Egy vallalkozas és egy konyv dicsérete*

Miroslav Anti¢ és Fehér Ferenc ko-
z6s vallalkozdsa gylmolcsét, a Szinek
és szavak cimi( kétnyelvii versgyfijte-
ményt, egyben ezt a szép kiadoi és
nyomdatechnikai vAallalkozdst fenn-
tartas nélkiili orommel kell {idvozol-
niink. Irodalmunk régen vajudd, meg-
oldast eddig nem leld kérdéseire ka-
punk itt egyenes és célravezetd valaszt,
amely mar gyakorlati megvaldsulas is.
Eddig nem egyszer s6hajtottuk: ha
ezt vagy azt a verset, elbeszélést le-
forditandk szerb-horvat nyelvre! Gyak-
ran mondtuk Osszehasonlitisként: ez a
miiviink megallna a helyét a jugoszlav
irodalom nagy versenyében is, ha — ha
szerb-horvat nyelven is olvashatnak!
Most itt van egy szép konyv, amely
hisz Fehér- és hasz Antié-verset tar-
talmaz magyar és szerb-horvat nyel-
ven. Toébbet kaptunk vele, mint gon-
doltuk: nemcsak a szerb-horvat olva-
sénak sz6l, hanem a magyarnak is: a
szellem, az érzés, a gondolat kétiranya
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kozlekedésének hidja sziiletett meg, az
elsd, amelyet, szeretnénk, még szam-
talan kovessen.

,»A masnyelviiség ostoba valaszfala-
rél” van sz, ahogy Fehér Ferenc be-
koszontdjében tomoren és nagyon ta-
laléan megdllapitotta. A nagy népek
koltdinek elég az egynyelviiség, mert
tudjak, hangjuk Ggy is messzire hallat-
szik, néha az egész vilag figyeli Oket.
A vajdasagi kolts, miéta ez a fogalom
megsziiletett, mindig visszhangtalansag-
gal kiizdott, mindig kicsinek érezte a
teret, amelyben mozognia kellett, ke-
vésnek a hallé fiileket, amelyek anya-
nyelve szavira megnyilhatnak; sz(k-
nek és alacsonynak azt a Parnasszust,
amit sik vidékiink felkinalhatott neki.
A nem teljes értékliség gondolata
mindig felkorbaAcsolta vagyait a na-

* Fehér Ferenc és Miroslav Antié: Szi-
nek és szavak (Boje i reéi), Forum kladé,
Noviszdd, 1960.



gyobb kozonség meghoditasara, bor-
tonné téve szamara a nyelvet, amelyen
alkotni tud, amelynek ritmusét, szi-
neit oly természetesen olvasztotta
életébe.

Hazédnkban nem egyszer kisérelték
meg megszolaltatni a vajdasagi magyar
irodalmat, a fel-fellobbandé érdeklddés
hamuja azonban hamar eltakarta a
szemek el6l a megsziiletett eredménye-
ket, s mi annyira nem voltunk jé
safdrai ezeknek a szerény kezdemé-
nyeknek, hogy szdmba sem vettiik
8ket, és ugy tlinik éppen ezért,
hogy minden forditasi kisérlet egyut-
tal ujrakezdése is annak a munkénak,
amelyet irodalmunk megismertetése a
szerb-horvat olvaséval jelent. A ko-
z0sen atélt dolgos hétkodznapok vonul-
nénak be igy szellemi életiinkbe, mert
megsokasodndnak azok a pillanatok,
amelyek {inneppé avatjdk az olyan
véallalkozasokat is, mint amilyen Mi-
roslav Antiéé és Fehér Ferencé is ko-
z6s kotetiitk megalkotasdban.

E kotet egyszerre fogja kézen a
szerb-horvat és a magyar olvasé6t, egy-
szerre sz6l mind a kett6hoéz, s éppen
ezzel talmutat a forditds egyszer(i té-
nyén: mintegy beharangozéja annak
az Ujarcd kulturpolitikdnak, amely éle-
tiink térvényeib6l bontakozik ki, an-
nak hatésit viseli magdn. Ha egymaés
forditdsai nem udvariassdgi aktusok,
lanyha érdeklodés sziilottei lesznek,
hanem a szikségszerliség kényszere,
az egyméas megismerésének kovetel-
*ménye, akkor varhatunk csak termé-
keny taldlkozast nemcsak az iskola-
padokban, a munkapadok mellett, sz6-
rakozva, hanem az elmélyiilt olvasas
pillanataiban is.

Fehér Ferenc koltdi arcéle a vajda-
s&gi magyar olvasé el6tt nem tlinik
gazdagabbnak a koteteiben megismert-
nél és megszeretettnél. A kiszemelt
versekben egységes valogatisi szem-
pontot nem fedezhetiink fel, bdr meg-
latszik a koltd igyekezete, hogy elsd-
sorban eddigi termése javat nyujtsa a
szerb-horvat olvasénak. Legnagyobb
szamban tajversei szerepelnek s ko-
z6ttiikk nem egy Fehér legszebb versei
koziil vald, mégis egyhangisag, a mo-
noténidnak egy, a szomorkodast, me-
rengést, borongist el8térbe helyezd
hangulata tér fel a magyar nyelvii
szbvegekbll. Nem kerek és nem teljes
az az arcél, amit az olvasé magéban
kialakithat Fehér Ferencrdl, s ennek
okat elsésorban a fordithaté versek
keresésében fedezhetjiikk fel. A valo-
gatdsnak gatat szabott az a tény, hogy

le kell a verseket forditani, és ezzel
olyan tényezé szerepe valt uralkod6va
a versek megvalasztdsdban, amelyért
legkevésbé a kolté6t okolhatjuk.

Ennek az érzékeny és mégsem olvadd
természetnek a szerb-horvat koltészet
formai ko6zott a fordité Miroslav Antié
nem taldlt megfeleld, s igy a szerb
nyelven megszolalé Fehér-versek je-
szenyines hangulatokba o6ltéznek; ver-
seinek lejtése, amely sima volt és
egy moll-hangl 1lagyséagot, elérzéke-
nyiilést hordozott, keményebbé, dara-
bosabbéa valt, a forditdsokbél hidnyzik
a melegség, amely Fehér verseire any-
nyira jellemz6, de helyettiik a ko6ltd
verseib8l hidnyzé pengésszeri hang
csendiill meg, és eddig ismeretlen za-
matia  Fehér-versekkel ajandékozott
meg benniinket a fordité. A forditas
ferdités is, szegényitése az eredeti sz6-
vegnek. Természetesen -Fehér versei
is &ttranszpondlédtak Antié tolmécso-
lasdban, szegényebbek lettek éppen
abban, amit mi annyira a koéltore jel-
lemzének tudtunk, de gazdagodtak
olyan szinekkel, hangulatokkal, ame-
lyeket, nem egyszer, szivesen hallot-
tunk volna ki az eredetiekbdl is.

Antié Gttor6 munkat végzett azzal,
hogy nem egy-két vers alkalmi fordi-
tasdn, hanem egy szerény kétetnyin
probalta ki képességeit. S ha ebbdl a
szempontb6l nézziik, mar nem mond-
hatunk véleményt sikeriilt megoldésai,
vagy rosszulhangzé sorai alapjan. Egé-
szében forditaskotete sikeriilt alkotas
még akkor is, ha Fehér verseinek alap-
vetl szineit, hangulatait gyakran meg-
valtoztatta. Ezek a valtoztatdsok leg-
kevésbé szubjektiv szdndékainak gyii-
molesei, sokkal inkdbb tudhaté be a
szerb-horvat nyelv természetének, a
jugoszldv irodalom hagyoményainak,
mint maganak a koéltének. Anti¢ a szerb
koltészet viszonydban is merészséget
mutatott azzal, hogy tartalmi és for-
mai hiiségre torekedett, s6t nem egy
helyen ezt meg is tudta valésitani! A
Tisza-parti vallomdsokban olvashat-
juk: :

Sto tako cveta$, fovefe — cvete?
Sta sa mnom é&inis, beli svete?
Ko vredi sam i mali?

Telo ti korito tesano vrbavo.
U njemu sve od sudbine grbavo.
Na ledja se izvali.

Dug si imao ogroman jedan.

Bio si svakom bezglavo predan,
raspet od skitnji do mepokoja...
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S ha Osszevetjik ezt Fehér eredeti
alkotasaval, azt latjuk, hogy Antié
feloldotta a vers tomorségét, sulyos, és
a magyar koltéi nyelv hagyoményaxb@
Agyazott szimbolikajat, ritmikaja nyaj-
tottabb, mint az eredeti, szétagszama
is tébb (van olyan forditas is a kotet-
ben, amelyben pont még egyszer annyi
szotaguva valik a vers, mint az ere-
deti), és mégis Anti¢ keze nyoman
olyan vers sziletett, amelyet Fehérre
jellemzének tarthatunk, amit kolténk
is vallalhat. Vonatkozik ez a idézetiink
masodik szakara, amely mar-mar az
eredetivel egyenranghan hat:

Tested vdjt flizfateknd,
sorsod magdbarejts ...
Teriilj hdt hanyatt!

De olvashatunk kevésbé siker{ilt
megoldasokat is:

Az estékbe sugtam: népem,

Szavadat ki sem érti, —

Csak nagy szerelmed, én, a

Gyermeknyi, szomort férfi.
(Utam)

Saputao sam u veéeri niz drum goli:
,Rodjeni moji, niko ne vidi vadu tugu
[duboku, —
Samo ja, jedan od va$ih, samo ja $to
[vas volim,
Ja, éovek od Zalosti bele sa detinjstvom
[u oku.”

Ezekben Anti¢é nem Fehér verseinek
hangulatahoz, szelleméhez ragaszko-
dott, hanem hiiségesen elmesélte a vers
képeit, és ezzel a ragaszkodaséaval lett
leginkabb hitlenné eredeti céljaihoz
éppen ugy, mint a forditott szoveghez.

Antié versei, amelyek a Vildg bal
oldala cim alatt jelentek meg, otletekre
épitett koltemények, pontosabban egy
kisérletezd kolt6i kedv villanasai, ame-
lyek ugyan nincsenek hijaval szellem-
nek, fonadkjardl latott jelenség-meg-
mutatasoknak, de aligha birnak olyan
értékkel, hogy egy ilyen jellegli gyGj-
teménybe kivankozzanak. Sokkal sze-
rencsésebb megoldasnak tlint volna,
ha Antié is vélogat eddig megirt ver-
seibél, és legjavat mutatja be k61t6i  ter-
mésének. Ezek a versek Antié szelle-
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mének Uj villandsai ugyan, de aligha
folytathatok, olyan Gt ez, amelyen a
koltd zsakutcaba fut.

Fehér hajlékony tolmacsa Antié ver-
seinek, annél is inkabb, mert a szdve-
gek "nem allitottdk nehezebb forditéi
eréproba elé, s az 6 forditdsdban mar
nem egy Anti¢ verset olvashattunk ed-
dig is. Forditasai kozott is akadnak
azonban kevésbé sikerulnek: gondol-
junk csak a Loéporraktdr cimire:

Pusenje
strogo
dozvoljeno

A dohdnyz&s
. szigorian
engedélyezve

Meg kell emliteniink azt is,
Anti¢ versei éles ellentétben 4llnak
Fehéréivel, s igy a kotet Osszhatédsa
disszondns ugyan, de nem banté, ha-
nem érdekes hangulati hatasokat tud
kivaltani az olvaséban. A Fehér versei-
ben uralkod6 érzelmesség és az Antié
verseibdél feltoré cinizmussal elegyitett
»Szobor-rombolds” hangulata egymast
kiegésziti: Anti¢ is hajlamos érzelmes-
ségre, s Fehért6l sem idegen Antié
pillanatnyi, fondksigokat bemutato,
sarkité cinizmusa, hiszen nem egy
versében felfedezhetjiik ezeknek csi-
rajat is. :

Megjegyzéseink és kifogasaink nem
az  Unneprontas szandékabdl = ke-
riltek papirra, hanem azért, hogy a
kovetkezd ilyen vallalkozast figyel-
meztessiik azokra a veszélyekre, ame-
lyek leselkednek ra. Orémiink osztat-
lan, mert tudjuk, hogy az uttérés, a
pionirmunka nem szokott hibatlan
lenni. De nines szebb, mint ilyen ut-
térésre vallalkozni. A konyvr6l eddig
olvasott ismertet6k mindegyike a di-
gséret és a biralat kozdtti ingadozas
jegyében irédott. Mi is oriiliink e koé-
tet’nek, amely konyvként is nagyon
szép, de nem volna igazsagos, ha sze-
met hunynank a szépséghibak felett.
S nem irunk le kézhelyet, ha azt
mondjuk, hogy éppen a tékéletes kényv
zavart volna benniinket abban az él-
vezetben, amit e kotet nyajt eredeti
verseiben és a forditisokban egyarant.

hogy



