Szenteleky Kornél itteni irodalmi
miik6dése els6 szakaszaban sokaig
nem tekintette magat vajdasagi iré6-
nak, s e felfogdsdban semmiben sem
kiilonbozott azoktol, akik Pestrél bizo-
nyos irodalmi nevet hoztak. Még
1927-ben, amikor 6t éve dolgozik mar
az itteni lapokban, ezeket irja Kair6-
b6l Mladen Leskovacnak: , A posta,
az Ujsdg nagyon lassan jar errefelé,
hetenként csak egyszer jon kurir Tri-
esztb6l, aki a hazai hireket hozza.
Nem tudom, hogy a vajdasigi ma-
gyar irodalomrodl sz6lé vita folytato-
dik-e még a B. N. (Bdcsmegyei Napld)
vasarnapi mellékletein. £n mar nem
folytatom tovabb ezt a diszkussziot.
Olyan torpének latszanak innen a
dolgok és olyan sutanak, nevetséges-
nek a szbécsatdk... Boldogan és on-
feledten szeretném horpintgetni ennek
a duslevelili életnek ragyogd kelyhét
és feledni kicsit a nylgdt, a sarat, a

sziirke és rancosarci  hétkozna-
pokat...”
Hat hiszen — mondhatnid — ezek

lehetnek egy beteg ember spleenes

MAGUNK NYOMABAN

Szent’e,leky

Részlet

Majtényi Mih&ly

pillanatai (Szenteleky a tiidejét ment
gybgyitani Egyiptomba); pillanatnyi
6szinteségi roham is lehet ez és me-
nekiilni akarias mindent6l, ami élet.
De nem! 1828-ig Szenteleky hataro-
zottan tagadta a vajdasagi irodalom
1étezését, még létezésének jogosultsa-
gat is. A B. N. 1927. januar 30-i sza-
maban irja: ,,...nem hazunk olyan
igat, amelyet magunknak kellene
megformalnunk, szirke mivészietlen-
séggel. S éppen ezért taldn ki szabad
mondanom a kivansidgom: ne legyen
vajdasagi irodalom. Legyenek irék a
Vajdasagban, de hagyjuk a couleur
locale-t meg a sajatos vajdasagi lel-
ket”.

Ezeket az idézeteket — lenne még
tobb is hasonlé -— azért kozoltem,
hogy valamit tisztazzunk és helyére
allitsunk. Bizonyos életrajzi adatok,
cikkek és utalasok, lexikalis sorok
ugyanis azt a kész forméat veszik at,
hogy a vajdasdgi magyar irodalom
megteremtésének eszméje Szenteleky-
t51 ered, holott 6 csak joval késGbb
allt élére ennek az eszmének; igaz,
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hogy akkor egész irodalmi multjat
megtagadva vetette magat Dbele a
szervezésbe. Az eszme élt és itt volt,
mint lattuk, hiszen a legnagyobb ak-
kori. ijsdg a B. N. hasabjain hossza
és nagy vitdk folytak koriilotte,
Szenteleky ellene nyilatkozott egy
ilyen megszervezett lokalkuldéros iro-
dalomnak, s6t kairéi levelében — On-
maga szempontjabél — a tavolallast
véalasztotta, és a béka-egérharc pers-
pektivdjara helyezte az egész ,vajda-
sagi irodalmi vajudast”’. Mindez per-
sze semmiben sem kisebbiti Szente-
leky jelentés érdemeit éppen ennek az
irodalomnak ,szarnyrabocsatasaban”;
csak azt mutatja, hogy késébb meg-
gy6zték, hogy lelkét Aatallitotta, és
harcosa lett ennek az eszmének.
Szenteleky kiilonben maga sem vin-

dikalja primatusat a vajdasigi ma-
gyar irodalom koériil, és nem tekinti
a mozgalmat 6t6le eredének. ,Mig

nem jottem, koldusok voltak” — Ady
akaratlan kérkedése — tavol &llt téle.
Ujabban egyesek, fiatalok, a vajdasagi
irodalmat elsGsorban és Kkizarblag a
Szenteleky-mozgalommal hozzdk 0sz-
szefliggésbe; az igazsag az, hogy ez
a mozgalom is csak atvette a ko-
rabbi évek és iranyzatok bizonyos
elgondolasait, mig Szenteleky maga a
kés6bbi sajat mozgalméaval szemben
— ellenzékben volt.

A masik érdekes pont — ez mér
kissé homalybaveszé tapogatdzds csak
és Szenteleky 1irdi és 1élekfejlédési
vonaldnak kovetésében lehetne adat
— Szenteleky bizonyos radikalizmu-
sa, s6t forradalmisidga! Tudom, hogy
most az olvasé6 enyhén meges6valja
fejét. és gy gondolja: taldn bizony
tisztarafésiilt Szentelekyt akarunk
netdn a késziil§ irodalomtorténetiink-
be beiktatni, és ennek a kimondottan
polgari irénak bizonyos baloldalisagot

kivanunk tulajdonitani. Nem. Szente-
leky megnyilatkozdsai. egész irodalmi
neuvre-je tele van idealista vilag-

nézettel (legfeliebb monizmussal), és
ebh6l a polgari korszellemnek meg-
feleld nemzetieskedd iranyzattal; ami-
kor az évek ezt diktdltdk. Korabbi
vilagképében a romantika, a huma-
nizmus, a liberalizmus voltak a f£6-
elemek ... a forradalmi rokonszenv
Ady Endréig, Ady iméadataig és sze-
retetéig vezette el, tehat irodalmi-iz{i
volt. Ellenben a valloméasaiban (leve-
leiben) ratalidltam egy sorra, amely bi-
zonyos fokig, legalabbis a 1élekfeils-
dés vonaldn. méas képet adna Szente-
lekyrgl. Mikor egy irodalmi folyd-
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irat szerkesztésére és lényegében az
irodalmi vezetoszerepre  felkérték,
amikor ezzel a kérdéssel megkornyé-
kezték, akkor irta:

,Orommel  és  nyugtalansaggal ol-
vastam végig levelét. Tervek! Pers-
pektivak! Szinte didkos izgalom bizse-
reg végig idegeimen, pedig bizony
mar régen volt, amikor vilagnézete-
ket szerettem volna megdonteni egy
forradalmi folyéirattal”.

Mikor és hol? Persze nincs valasz;
egy visszamerevedett polgari vilag-
ban ilyen ifjukorilelkesedésekrél nem
volt éppen ajanlatos dolog tovabb
beszélni. Nem lehetett egész didkkori
fellobbands (a didkkort a kozép-
iskolaval zarva), hiszen Szenteleky
didkkora az els6 vilaghaboru el6tti
évekre esett, 1910-zel zarult, és ott
Zomborban aligha lehettek fogalmai
bizonyos forradalmi vilagnézetekrol.
Szenteleky aztdn 1916-ban diplomalt
Budapesten, ugylehet kozelkeriilt a
Galilei-k6r haladé mozgalméhoz; ta-
lan ekkortajt volt? . Lehetséges. A
kommiin alatt Szenteleky Pesten élt
(ezt a koriilményt életrajziréi korab-
ban Aaltaldban iigyesen elkend6zték;
Benedek Marcell irodalmi Ilexikon-
jadban azonban, amelynek szévegét 6
maga hagyta jova, az A4ll, hogy a
kommiin évei utan tért haza).

Szinte kindlkozik a tovabbi kovet-
keztetés, hogy talan itthon, hazatér-
ve? Taldn a baloldali megmozdulasok
megerdsédése idején? Vagy az ugy-
nevezett pécsiek megjelenésekor a
Vajdasagban, - esetleg éppen azokkal
egyuttmikodve?

Az egész tézisnek, mondom. kevés
gvakorlati jelent8sége van; talan csak
eleitett mondata egy fiatalkori vagy-
nak,. viszont nagyon jellemzé adata az
egész kornak! Annak, hogy anno 1918
koriil mennyire tele volt minden 1lé-

lek ezzel a ,tlizzel valé iatékkal”
— legtébbiliknél persze csak iaték
volt. (Erdekes, hogy a ,forradalmi

periodusok” ilyen nvomat 8rzi a fran-
cia kozélet is a muilt szézad végén,
tehat az 1870—7T1-es nagy napok utan.
Amikor a legreakci6sabb miniszte-
rekre is azt mondtdk: vakard csak
meg a minisztert, beliilr6l kibujik a
forradalmar.)

A polgar lelkében €15 ,forradalmi
gbrogtliz” érdekes és tdbbhszor vissza-
jaré6 motivum néla. Amikor 1928 ia-
nuérjidban egy kiadévallalattal harc-
bakeveredett (természectesen kavita-
lista vallalatrél van sz6, mint ahogy



minden vallalat kapitalista wvolt ak-

kor), igy ir: Nem iuaom, mennyipen
lehetne ez lehetséges, egyelore a
kompromisszum tervet rajzolgaijuk,

hogyan lehetne a nagytokét a nemes,
becsliletes és értékes munka eérdek-
kOrebe csalni...” Ugyanennek az
évnek végén a hangja mar eles: LA
nagyioke mindenaron meg akar 1oj-
tani benniinket, mi azonban eddig
minden »gyilkossagi« tervét meghiu-
sitottunk. En eddig nem voltam elva-
kult és ortodox marxista, egyes ta-
nokai rokonszenvvel Kkisértem, maso-
kat er6s kritikaval, de most sajat
béromon tapasztalom a tdéke hallatlan
kegyetlenkedését! Milyen csunya, mi-

lyen embertelen nagy és léleknélkiili.

a molochnak mindent felzabalni aka-
16, izetlen étvagya”. Az emper a sze-
met dorzsolgeti, de aztan elgondol-
kozik. El6szor . is — maganlevélrél
van szé, aztan — jobban ismerve a
viszonyokat — az egyik izleti vaila-
lat harcarol a masik tzleti vallalko-
zas ellen, a hangosan elcsattant vad
szotara az altalanos ,magas régio-
bol” tehat leszall a civakodas szin-

vonaldra, sz6 sincs itt koévetkezetes
és elvi allasfoglalasrol, csak neki-
keseredett kirohanasroél kortlbeliil
azon a szinvonalon, hogy a hajba-
kapott szomszédok  leteremtettézik
egymast. Egy-egy ilyen suba alatti

kirohanas, még ha az egész forradal-
mi nagyszétar szavait is alkalmazza
egy teljes emberi és irdi magatartas
tiikrében — gorogtuzet mutat csupan!

Lényegesebb itt a vdd — a habora
utén sokszor hallhattuk Szenteleky-
vel és elmarasztalasaval kapecsolat-
ban —, hogy el akarta vezetni az
itteni t4j alkotdit, az osztalyharc fel-
ismerését6l, illetve, hogy ,magyar
osszefogds” hirdetésével  gyengiteni
akarta az irodalom balratolodasat.
Bizonyos egylittmiikodését a baloldali
irékkal azonban ezek az itéletek sem
tagadtak; ezek konnyen Kkimutathaté
irodalomtorténeti tények.

Az az érzésem, hogy Szentelekynek
— lehet, hogy nincs igazam, és meg-
cafolnak majd — nem voltak soha
mas szempontjai, mint irodalmiak.
Az utdkorban €16 biraléi ma felfed-
hetnek magatartasadban negativumo-
kat, irodalomvezéri szerepében fel-
ismerhetik még bizonyos karos kor-
eszmék oOnkéntelen szolgalatat is, de
nem hiszek abban, hogy & tulsagosan
kilépett volna bizonyos, a ,széplélek-
re” kotelez6 szerepébdl. Az, hogy is-

merte az osztalyharcot — mert ismer-
te —, semmitele koteiezeitséget nem
rott ra, 0 ugy érezhette, a maga vi-
lagteliogasdban. Ebben a vuagiel-
togasban a szépmivészetnek Kulon
reiesze volt a lelekben (és talan van
is), ez az irodalmi feltogas a&iland¢
huilamvolgyet mutat az elet-valésag-
muvészet kapcsolatadban, birkozasai-
nak tanui vagyunk az egymast kovetod
irodalmi iranyzatokban. Allandé har-
canak tanuja az évezredek Ars poe-
ticaja: a magyar irodaiomban legjobb
példa a daraposan €s gunyosan meg-
iogalmazott aranyjanosi alkudozas a
muvészet értelmeérol és foldi rendel-
ietésérol. A fine de siécle iroja és a
késobbi évtizedeké is, a l’art pour
l'art elfretérése nyoman nagyon is
képes volt muvészi Oncélusagot hir-
detni, és lebocsatani a sorompdt min-
den elott, ami az élet-valosag-miivé-
szet viszonyaban nem esztetizalt, nem
hangulatos, nem idillikus vagy roman-
tikusan szépen csengé. S nem venni
tudomdst arrol, ami forradalmisaggal
hatol a lélekbe (naturalizmus, uj tar-
gyilagossadg stb.), nem venni tudo-
mast a 1azito miértrél. Az igazsag
lazitasardél. Szenteleky  Krudy-tanit-
vany, még inkabb Kiss Jozsef-tanit-
vany, akitél ezt hallotta:

... Hazudj! O mert csak hazugsdgbol
Tdpldalkozik mi él és alkot itt
Hazudva szép csak s tlirheté az élet
Maradjon meg a2z igazsdg mesének

Vagy a korszakot még mélyebben
analizdlé Babits Mihalyt idézve: ,,Biz-
tatébb utnak tint fol a naturalizmus-
b6l valé szabadulas felé az artisz-
tikum uUtja. Nem a tartalmon, hanem
a forman at keresi a menekvést. Ahol
a figyelem a formara vész, a tarta-
lom mindinkdbb mellékessé valik. Az
ir6, még ha a valdosagot abrazolja is,
mar nem a valosag igézettje tobbé.
A sajat mive fontosabb, mint az ab-
razolt valosidg. Maga az abrazolas a
fontos, a szavak, a szinek fontosak. A
Yart pour lart végss tultengése ez.
Mar nem is a mil egésze, ami sza-
mit. Minden csupa finom hangulat,
miniatiirfestészet, kisplasztika. Eszak
Flaubert-je, a dan Jacobsen ennek
az irdnynak a  képviselSje”. (S
Szenteleky éppen Jacobsenért ra-
jong legjobban!)

Tény az, hogy mindennek ellenke-
z6jét wvailo, Uj naturalista, wUj-targyi-
lagos vagy helyzettudatosité és a va-
16s4g felé forduld elem élete és mi-
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vészete legvégs6 szakaszaban lett csak
osztalyrésze Szentelekynek, akkor sem
lazado6, baloldali értelemben, hanem a
»Kisebbségi komplexusra” épiilve, s
akkor sem sajat alkot6éi munkajaban,
hanem inkabb masok iranyitasaban.

Olyan 1lélek wvolt, olyan lélekburok
védte a vilag dolgai eldl, amelybe
— mélyebben — csak irodalommal
lehetett behatolni! A konyvek vilaga,
az olvasmanyok... szinte fuldoklik a
mondanival6tdl, ha ezekrdl megszo6lal
és vallomast tesz. Nemcsak ha mint
hivatasos ir6 .beszél, mint esszéista,
ha a szed6nek szdnt kutyanyelvekre
ir, hanem a maganlevelek sima pa-
pirja el6tt is. Vagy ha barati koérben
lelke kissé felenged.

Egy nagyon gazdag lélek vivdédasai-
ba, sokszoélamusigiba pillanthatunk
igy bele. Konyveken keresztiil, a
konyvekb6l érkezd iizeneteken - at
munkaterveket épit ki, biral, erdsiti
lelkét ujabb és ujabb szellemi vallal-
kozasokra.

Magdnlevél 1926-bol, toredék: ,,A
mult héten nyolc vaskos kényv érke-
zett Bécsbdl, javarészt miivészetbol-
cseleti munkak, az egyikiik kiilonosen
érdekes és lenyligoz6: Bildnisse der
Geisteskranken. Talan beszéltem mar
Onnek arrél, hogy egy nagyobb ta-
nulmanyra Kkésziilok, melynek ,Oriilet
eés képirds” lenne a cime, és amely
féleg azt targyalnd, mennyire tiszta
miivészetet alkothatnak teljesen anti-
szocidlis elmebetegek, valamint azt,
hogy mennyi sizofrénidas vonas van
az expresszionizmusban, dadaizmus-
ban vagy aktivizmusban. Az elébbire
jo példa lenne Blaha, Van Gogh,
Munkacsy (a két Krisztus kép mar a
legviragzobb paralizisben késziilt). Az
Gjabb iranyzatok patolégikus mivol-
tarél pedig egyéni nézeteim vannak,
amelyeket részletesen és raérGsen
szeretnék kiteregetni. Ez a kényv
magyar és német nyelven jelenne meg
egyszerre, s6t mar bécsi kiaddm is
lenne, aki a forditdsrél is gondos-
kodna, ugyhogy mindkét nyelvii ki-
adas Bécsben jelenne meg — igy hat
csdbit a munka, bar nagy nyugalom
kellene hozza, de én még mindig hi-
szem, hogy egyszer valamikor az is
eljon. Széval ez a nyole kényv, a
tébbi harminccal vagy negyvennel
egylitt felkertil az ir6asztalry, ahol
szigortan tiltva van a takaritas stb.
— Koszonettel kiildom visszaa Flaubert
tanulmanyt. Rovid, de nem érdekte-
len. Flaubert kiilénben is nagyon ér-
dekel, a Madame Bovarynal jobb, t6-
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kéletesebb irast ma sem ismerek.
llyen tiszta és eszményi szépségkeresd
talan csak Michelangelo és iBeethoven
voltak. Van egy didkkori flizetem,
amelyben ez a jelige all piros betiik-
kel: L’homme n’est rien, l'oeuvre est
tout!* Ez a nagyszerd, abszolut mii-
vészetet kivané mondas is Flaubert-
16l valé. Volt méar  id6, amikor meg-
mosolyogtam ezt a fiatalos mivész-
rajongast, de ma ismét komolyan és
ahitatosan ismétlem magamban”.
Magdnlevél wugyancsak 1926-b6l: ,,Sok
szeretettel kell megkoszonnom, hogy
késziild6 miivemre gylijti a forrasmun-
kakat. Zweig koOnyvére nagyon ki-
vancsi vagyok. Sajnos -eddig nemigen
taldltam olyan koényvekre, amelyek
nagy tételeimet igazolnak, s amelye-
ket .a bizonyitasban felhasznalhat-
nék. A legtobb konyvben patologikus
mivészetrdl  van szo (példaul minden
Van Gogh monografiaban) és én épp
ezt tagadom. Nincs egészséges és nincs
beteg miivészet. Picasso és Gleizer
tudtommal jozan, sziirke emberek,
mivészetiik mégis sokkal zilaltabb,
mint példaul az elmebeteg Van
Goghé vagy Gulacsyé... Doszto-
jevszkijt csodalom, de nem olvasom

szeretettel. Hatalmas ird, kegyetlen
lélekismerd, de nem épitd miuivész.
Analitikus lelki anatémus, akinek

nem olvasom, nem élvezem, hanem
végigszenvedem a munkait. Ne olvas-
sa 6t! Hanem Puskint vegye a kezébe,
olvassa el sokszor az Anyégint, ezt
a tiszta, friss mélytlizii poézist. Sok
megnyugtatast és megtisztulast hoz
majd a lelkébe”.

Maganlevél 1928-bdl: ,Egy nagy-
szerli konyvet olvasok, amely elkap-
raztat nagyszerli meglatasaival. Ba-
bits Mihaly irt rola a Nyugat szep-
temberi szamaban. Szerzdje: Julien
Benda ,La ftrahison des clercs”. Az
irastudék arulasa. Minden sora csupa
megkap6 nagyszer(iség, csupa tiszta,
egyszerli vildgossdg. Csak egy-két feje-
zet cimét forditom itt le, mutatodba:
Az irastudok atveszik a politikai szen-
vedélyeket. — Az irastudok politikai
szenvedélyeiket beviszik irastudéi mii-
kodésiikbe. — Az irastudék tételeik-
ben a politikai - szenvedélyek jatékait
jatsszak. — Magasztaljak a kiilonle-
geshez val6é vonzalmat és meggyalaz-
zak a mindenség érzését. — Magasz-
taljdk -a gyakorlatiashoz wvalé vonzal-
mat és meggyalazzak a. szellem sze-
retetét stb. Ami az utols6 szaz évben

* Az ember az semmi, a m@ive minden!



hazugsag és gyalazatossag tortént az
irasban, az érthetévé és vilagossa va-
lik ebben a koényvben. Hogy Vissza-
éltek tudasukkal az irastudok! Visz,
fat, elképeszt ez a nagyszerl éles-
latassal és folénnyel megirt konyv...”

»Sztari Szivac, le 3e Avril 1926.*:
... A tarcakat. koszonettel kiildom
vissza. A sulyosan degeneralt Daudet
ivadék tragédiaja nem nagyon érde-
kelt, nem .tudtam meg rola {obbet,
mint amennyit az akkori uUjsdghirek
hoztak, persze a feltalalas szépségét
és miivészetét mégis élveztem. Tetszett
és hatott ram a Jacobsenrél és Niels
Lyhnérél sz6l6 tanulméany. Egy kicsit
rokonnak érzem magam Jacobsennel
és tétova hoseivel s aztan 6 is koho-
gott, sapadt volt és vértelen... Jo
érzés, ha az ember jajtarsakra akad,
ha mindjart a multban is. Az ember
nincs egyediil az elmulasban és az
emlékezésben”.

Igen érdekes ma — szamunkra kii-
lonosen — Szenteleky Kornél viszo-
nya a délszlav irodalomhoz, sok meg-
latasa a délszlav irdkkal és konyvek-
kel kapcsolatban. Valami kitarté foly-
tonossag. van abban — csodalatos
folytonossag, mint levelei elaruljak —,
ahogy a két irodalom kapcsolatat
épiti, épitgeti. Mladen Leskovachoz
irt meleghangu és G&szinte leveleiben
mar els6 érintkezésiiknél a szerbre
forditandé és tervbevett Ady kotet a
téma... utolsé leveleiben pedig (hat

esztend6 van a levelek ko6zott) Bora -

Stankovi¢ Necista krv cimi{i regényé-
nek forditdsa foglalkoztatja, sulyosan
betegen ezzel a koényvvel vonul a bu-
dapesti szanatériumba, és reméli, hogy
maga végezheti el a forditast.

Mladen Leskovaccal folytatott leve-
lezésén keresztiil — akihez utébb mar
a meleg baratsag szalai flizik — is-
merjiik meg tobbnyire véleményét,
itéleteit a szerb, horvat és szlovén
irékrol.

(Ivo Andri¢) ,,Az Andrics konyvek
megérkeztek és sok Oromteli megle-
petést okoztak. Az a finom, sapadt,

séhajos melankoélia, amely erésen mii-
vészi irdsaibdl felém arad, azt a nemes

banat-parfémot juttatja eszembe,
amely Leopardi, - Novalis, Jules La-
forgue olvasasakor arcunkba csap.

Szeretnék  belGliik néhanyat lefor-
ditani”.
(Jovan Popovi¢) ,Még arra szeret-

ném megkérni, hogy kiildené el véle-

* Mar a Kkeltezés is finom utalds és
tetszelgés, hogy mennyire a szivdcei dpri-
lisi sartenger felett lebeg a levél irdja!

ményét Jovan Popoviérél, az eibe-
szeélorol, akinek irasait a Letopisz es
a B. N. is hozza. Nagyon tenetseges
elbeszélonek tartom; egy novelaja
(egy orosz emugransrol) nagyon meg-
Kapott eés ezért szeretném ot meg-
nyerni a V. I. (Vajdasagi Iras) sza-
mara. lud valami Kkozelebbit rola,
irodaimi torekvéseir6l?”’ (Leveél Les-
kovachoz, 1928. X. 9.)

(Miroslav Krleza) ,,A délszlav irok
estjére — irja lekete Lajoshoz — a
buddpesti radidban elkiildbk neked
egy Bazsalikomot és két Krlezsa for-
daitast. A horvat irodalomban egye-
diil Xrlezsa az abszolut értek”. (1933)

(Jovan Ducic) ,,Ducsics erosen kon-
zervativ, a forma orok hodoldja, a
parnasszistakért rajong... A régi fi-
nom humanistak és a faradt Onyegi-
nek, Child Haroldok harmonikus ve-
gyliléke ez az ember, aki minden-
esetre hatassal van arra, aki tiné
életét szépségek és finomsagok kere-
sésével tolti”.

Duciécsal szemben azonban, akit
személyesen jol ismert, mas alka-
lommal kritikusabb. Felrdja tobb hi-
bajat és tévedését, amikor Duciénak
Az almok vdrosa cimii kotete magyar
forditasban megjelent. Emberi maga-
tartasat is erdsen biralja.

(Veljko Petrovi¢) ,,...Ill6 lenne, ha
Petrovics Veljkénak magyartargyu és
vajdasagi novellaibol 0Osszegylijtenénk
és leforditandnk tobbet, és ezt a Ju-
goszlaviai Magyar Konyvtarban be-
jelentenénk. Ez olvasokozonségiinket
mindenesetre nagyon érdekelné”.

Slirin emlegeti Todor Manojlovicot,
akivel szintén élénk kapcsolata van
— e levelezés szerint —, mint Veljko
Petrovi¢esal. Manojloviénak ezid6tajt
jatsszdk a Centrifugdlis tdncos cimii
dramajat, amely jelentés miivészi
eseménye volt a kor halad6 irodal-
manak és a beogradi miivészi életnek.
Szenteleky ir is err6l a dramarol,
érdekes irasat azonban nem tudtam
megszerezni. A dramat kiilonben
ko6zli a Vajdasdgi Irdsban.

(Ivan Cankar) ,Par év el6tt Mo-
hacsi Jen6é felpanaszolta a Nyugat-
ban, hogy Cankarnak hires Kkisregé-
nye — Jernej szolgalegény — még
nincs leforditva, pedig az utdbbi két
évtizednek ez a leger6sebb irasa! Ki
kell hozni feltétleniil a J. M. Konyv-
tarban”.

(Oton Zupancié) ,,A V. I karacso-
nyi szamaban szeretném bemutatni a
legnagyobb jugoszlav  koltét, Oton
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Zsupancsicsot. Keérem, jelolje meg
azokat a kolteményeket, ainelyek &6t
legjobban reprezentaljak’.

(Milo§ Crnjanski, Rastko Petrovic)
Az antologia mar nagyjabol készen
all. (Bazsalikom). Csupan egyes hia-
nyokat kell kitolteni; Crnyanszkiiol
példaul csak egy verset forditottam,
Rasztko Petrovicstol még egyet sem.
En mindkettdjiitket értékes jelenség-
nek tartom, és ezért szeretném, ha
illéen képviselve lennének az antold-
gidban. (Megint csak az antologiarol
sz016 levelezésben.) Adjunk helyet pél-
daul Hamza Humonak, Nenad Mit-
rovnak, Anica Szavicsnak, Dusan Va-
szilyevnek, Bozsidar Sztojadinovics-
nak, Zs. Milicsevicsnek?”

(Leskovac Mladen) ,,Az én két asz-
szonyom” forditdsat sokszorosan és
csodalkozva olvastam és olvasom.
Ezt tartom az eddig ismertek koziil a
legsikeriiltebbnek. Csodalatos ihlett-
ségek sziikségesek az ilyen egyszerii
és tiszta forditdsokhoz és ugylatszik
ez a forditas”. (Egy masik helyen ezt
irja  Leskovacnak: ,Ugy talalom,
hogy on komoly megértdje Ady hatal-
mas, de homalyos nagysaganak. Ezt
tulajdonképpen nagyon kevés olvaso-
rél lehet elmondani”.

Amikor tanacsokat kér a szerb i-
rodalomrol, véleményt mond, parhu-
zamosan szeretné, ha minél tobb ma-
gyar konyvet forditandnak le szerbre.
Igen érdekes a tanulmdanyozisra, e-
setleg forditdsra Leskovachoz kiildott
egyik konyvkiildemény jegyzéke (Gj,
pesti kiaddsok 1931.): Erdélyi Jozsef:
Kokényvirdg, Kiss Jozsef: Avar, Kosz-
tolanyi Dezsé: Mezteleniil, Szabd Lo-
rinc: Kalibdn, To6th Arpad: Lélektsl
lélekig, Kassdk Lajos: 35 wvers, Gel-
lért Oszkar: Valami a végtelen suga-
raibél, (Van még néhany ilyen név-
sor a leveleiben.)

Erdekes, hogy a forditasra ajanlott
versek, elbeszélések, tanulmanyok
szerz8i kozott soha sincs egy vajdasa-
gi név (egyediil az itt él6 legidésebb
ir6, Milké 1Izidor esetében tett egy
izben Kkivételt Szenteleky).

Amikor Leskovac Szenteleky egyik
versét leforditja, és kozolni kivanja
egy szerb folyéiratban, igy ir: ,,Sok
rokonszenvvel és ordmmel olvastam a
Knyizsevni Szever terveirdl. Nem ér-
tem azonban, hogy keriildk én Ady,
Babits és Kosztolanyi tarsasagaba? A
forditas szinte meghatott. Kitiind. Sok-
szor szoritom meg érte a kezét. De
szerepelhetek én evvel a verssel a mai
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magyar lira néhany reprezentativ értéke
kozott? Legfeljebb ha lokalis vajda-
sagi ériékemet nem veszik figyelem-
be, azt azonban nem igen szeretném.
Nekem kevés kozom van a Vajdasag-
gal, irdsaimnak nincs local couleurja,
témaim és torekvéseim altalanosak és
emberiek.” A befejezd0 sorokat nem
azért idéztem, hogy. Szenteleky felio-
gasat illusztraljam vele a vajdasagi
irodalom kérdésében, amelyet 1927-
ben elfoglalt (err6l mar volt szo), ha-
nem azért a szerény hangért, amely-
lyel — az Ady, Babits és Kosztolanyi-
val vald egyilittes megjelenés miatt
protestdl. Olyan hatarozottan és eré-
lyesen huzott meg egy irodalmi ha-
tarvonalat (tekintet nélkiil arra, hogy
érték szempontjabol feltétleniil igaza
is volt), mintha a magyar irodalom
bemutatasa a vajdasagi szerb kozon-
ségnek csak a nagyok és szentek feldl
lenne kivanatos. Csak a kozponti ma-
gyar irodalom lehet az, amely itt for-
ditdsban megszdlalhat — ez tinik ki
ezekbol a szavakbdl. Itt egyben megkap-
juk a ,kisebbségi 1élek” egész alazatat,
szerénységét. Maga sem hisz abban, hogy
ebben a lélekben valami nagy és ma-
radando6 sziilethet; ha forditasokrol
van szd, csak a kisebbségire kotelezd
a forditds... hogy az 6 koltéit is for-
ditsak? HAat azt maga sem hiszi el,
hogy ez helyén van! Pedig maga a
szerb fordité kinalja, hiszen Adyt, Ba-
bitsot, Kosztolanyit vele, Szenteleky-
vel egylitt akarja a KnjiZzevni Sever
olvaséinak bemutatni, mint egyik ré-
szét a magyar irodalomnak. Ez a sa-
padt szerénység, Szentelekynek ez a
magatartdsa mindennél jobban megvi-
lagitja a kisebbségi lelket és maga-
tartast a haboru elétti, polgari, naci-
onalista tarsadalomban. A magyar és
délszlav  irodalom kozeledését csak
valahol a csdcsokon tudta elképzelni,
...pedig ez a kozeledés éppen regi-
onalista viszonylatban érdekes és iz-
galmas! Itt, az egytittélés f6ldjén,
Vajdasagban.

A vajdasagi irodalom megerdsodése
éraiban a ,szentek talsigos tisztelete”
a kozponti irodalom felé alabbhagyott
Szentelekynél. Van egy leveliink, egy
irodalmi véleményink tdle, amelyben
az e tdjon koltévé noétt Fekete Lajost
— elébe helyezi Babitsnak. Legalabb-
is egyik radidszereplésében, 1931-ben.

Levél Fekete Lajoshoz: ,Eldadasod
nagyon szép volt. Ezzel szemben Ba-
bits szintelen Oregnek, s6t {iresnek
tnt.” — Az persze mar megmoso-



lyogtaté talzas, amikor igy folytatja:
»... Azt hiszem, mdaskor o6vakodni fog
veled egyiitt fellépni.”

Leveleiben 4altaldban a klaszikus
magyar irodalom alakjairél, budapesti
ir6kroél, erdélyi irokrdl csak ritkan ol-
vasunk véleményt. Kivétel pl. Mécs
Laszlorél adott értékelése, néhany el-
mélyiilt sor Kuncz Aladarrél, negativ
vélemény Komdaromi Janosrél — kény-
veinek vajdasagi terjesztésével kapcso-
latban — legtobbszor valami konkrét
esemény kapcsan Kkerilnek bele Szen-
teleky leveleibe ezek a nevek. Mind-
ez érthets: irodalomitéleti cikkei sza-
mara tartotta fenn konyvolvasasi él-
ményeit. Igy tudunk tobbek ki=ott —
a mar emlitett Kiss Jozsef-cikken ki-
viil — egy elmélyiltebb Arany-tanul-
manyarol, egy Babits-cikkrél. Konyve-
ket kér, konyveket rendel, és mozgosit
allandéan az utébbi munkahoz levelei-
ben.

Koényvek és mindig konyvek! Még
a halalos 4gyan is. Ritkan olvastam
megdobbentébbet, mint amit halédla
elé6tt egy honappal irt a maértonhegyi
szanatériumboél Szirmai Karolynak:

,Draga baratom, szombaton itt volt
Németh Laszlo, és két kotet Proustot
is hozott magaval. Nagyon jol esett
a latogatasa, eleven és bensGséges
szellemisége. Tobb mint egy o6raig id6-
z6tt nalam, nagy sietséggel végigsza-
guldtunk a viladgirodalom oOceanjan, s
a végén megrekedtiink a magyar po-
csolydkban. Proustba mar belekostol-
tam. Sajnos, nem tudom, elolvasha-
tom-e mind a 14 kotetet, mert ahhoz
sok id6é kell...”

Mert ahhoz sok id6 kell! Tizen-
négy kotet, amikor a fiiggbny lassan
legérdiil, és a halal szamolja mar a
napokat. Harminc nap, még huszon-
nyolc, huszonketté... Nem, ezek méar
nem lesznek utitarsai, ezek a Proust
kotetek a végtelenben. ..

Sajnos, a tanitvdnyokkal foglalko-
z0 kazinczyskodé leveleiben (inkéabb
az Orok szerkesztés gondjaiba merilt
Arany Janos levelei ezek!), ezekben
mar kevesebb az esztétikai tarulkozas.
Az ember szinte sajnalja, hogy né-
hany irodalmi problémit és konyv-
kérdést csak felvet és érint, de nem
sokat mond aztdn. A levelek j6részét
bet6ltik olyan dolgok, mint lapalapitas,
irodalmi  csoportosulas, szerkesztés,
nyomdaharc, sokszor technikai kérdeé-
sek és... pénz, pénz, pénz! Melybdl
minél tobbet szeretett volna kiharcol-
ni ir6tarsainak. A levek nagyszerd

orgonistdja volt egyébként: van ezek-
ben a levelekben iranyitas, batoritas,
harc, van bennilik utalas emberi gyen-
geségekre, kicsinyeskedésekre, van
bennik fajdalom és bennik van...
hogy iréjuk maga is hatalmaba keriilt
a gylloletnek és gy(ilolkodésnek. Mint
a rajvonalba keriilt katona, maga is:
tlizel és fegyverét toltogeti folyton,
csattogtatja a puska zavarat... céloz
és 16! Seheket kap, és sebeket oszt.
Hat esztendGrél (1927—1933) gyljtot-
ték Ossze leveleit, levelezéseét, és ezek
a levelek valdban lehetévé teszik egy
plasztikus Szenteleky-arckép — iréi
és emberi portré — megfestését. Mon-
dom: van a levelekben reménykedés,
lendiilet, vigasztalas, buzditas, lelke-
sedés, sok igazsag és sok tévedés...
sOt néhany igazsagtalansag is. Egészé-
ben Szenteleky, az ,homme de lett-
res”, ezekkel a levelekkel, ezzel a le-

velezéssel teremtett meg egy irodal-
mat -— amelyrél részleteiben lehet
ilyen vagy = olyan véleményink ma

mar, de amely mégis a miénk. Nem-
csak rég elsiillyedt évek taj- és lélek-
{ikre, tobb anndl: sokak lelkében -
ha nem is vilagfelfogdsban — talaj
és gyokér.

E levelek nélkiil talan ma mar nem
is rekonstrualhatndnk a huszas-har-
mincas évek irodalmi életét, annak
harcait. Masrészt: ha nem lennének
ezek a levelek, egy kenetteljes péatosz
maradt csak volna itt egy-két elmé-
lytultebb tanulmany kivételével az iro-
dalomvezér Szentelekyrél (A Kalan-
gya Szenteleky szama, sok sirbeszéd-
del, az Akdcok alatt elG6szava) — és
jonéhdnyunk lelkében az emlék. Most
latom csak, ahogy ezeket a leveleket
boncolgatom, most latom csak, hogy
alapjaban milyen keveset is tudtunk
Szentelekyr6l. Semmi esetre sem val-
lalkozhatnék e levelek nélkiil néhany
ilyen tétel bizonyitdsadra, mint pél-
daul:

1. Szenteleky egyaltaldaban nem cso-
dalkozott az itteni irodalom balrato-
1l6dasdn, s mert indokolt jelenségnek
latta, wvaldojdban harcolni sem kivant
ellene.

Levél Fekete Lajoshoz 1933 dprili-
sdban: ,Kisebbségiink teljesen elpro-
letarizalédik, tradicidk nem fékezik bal-
ratolodésat, és ez természetesen meg-
latszik az irok és kolték alkotasain”.
»ozinte pontosan ugyanaz, mint amit
Mayer Ottmar ir 1936-ban, harom év-
vel kés6bb a Hid-ban — mellézve per-
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sze a ,tradiciokra” vonatkozd sohajt.
,A magyar dolgozbé és szellemi réte-
gek az A&ltalanos elszegényedés egyre
meredekebb lejtdjén bukdacsolnak, a
kiutat keres6k szAma naproél-napra
emelkedik”.

2. Nyugodtan adja kezébe fiatalabb
tarsainak a baloldali irodalmat, mint-
ha perspektivikusan maga is igy gon-
dolkozna.

A fiatal Herceg Jdnoshoz figy ir:
»Nem tudom, olvasol-e francidul? Egy
kedves mesekonyvem van, egy pro-
letarfii  kalandozasai a  kapitalista
igazsagtalansagok kozott. Jean sans
Pain par Vaillant-Couturier. Ha ér-
dekelne, bekiildhetném”. — Irodalom
formajaban olyan szivesen adja a ha-
rangfélreverést a legfogékonyabbak
kezébe, olyan magatdl értetédden be-
szél az olvasmanyok lényegét képezd
kapitalista igazsagtalansigokrol, ami-
re csak kora haladébb polgara volt
képes, aki lelkében mar elhatarozta
az atallast.

A logika szent nevében szembedllit-
hatndnk most: miért mondtam go-
rogtliznek a korabbi baloldali vallo-
masait, és miért fogadom el itt? Intu-
itiv és megmagyarazhatatlan érzésem,
hogy az ezerkilencszazharmincharmas
év Szentelekyje — a szépirodalombél
jove példak nyomén a szavak értékét
egyre inkabb igazi revolttd forrosi-
totta at szivében. S hogy ez nem
ugyanaz, mint amit egy tiz év el6tti
onvallomasaban ir: ,,Maskor a Keletet
vartam, az Gj napot, de lassan rajot-
tem, hogy elveszitettem a hitemet...
de nem veszitettem el keresdé kedve-
met”. A ,keres6 kedvének” lancola-
;cléban juthatott el megint — a revolt-

oz! .

Az ilyen perspektivikus gondolko-
dasat még jobban megvilagitja az
alabbi eset: fiatalok:, ldzadozé” folyébira-
tat els6sorban baloldali sikon tudja
csak elképzelni.

A fiatalok folydiratot inditottak, és
ebbdl az alkalomboél ezt irja 1932 6-
szén Draskoéczy Edéhez, aki ezekneka
fiataloknak propagatora és mentora:

»Nem ismerem ezeket az ifjakat, de
ugy érzem, nincs célkitlizésiik, hori-
zontjuk, hitvallasuk. Erteném, ha &k
az irodalmat bizonyos vilagszemlélet
szolgalatidba kényszeritenék, mert az
irodalom, amelyet eddig csinaltunk, az
nem egy vilagszemlélet propagaldja.
Ahogy azonban értesiiltem, ezeket az
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ifjakat nem lelkesiti a Monde, a Fac-
kel vagy az oroszok példai, a kisebb-
ségi ontudat sem tisztdbb naluk, mint
a tobbi iréban.,.”

S roévid idé malva, amikor ismét
Draskdczyhoz ir, felveti a kérdést:

,Sajnos leveledben tartozkodtal min-
den allasfoglalastél, és igy igazan nem
tudom, hogy az eset nem mosott Kkis
idrkot kozénk? Nagyon szeretném, ha
véleményedet nemcsak velem, hanem
nyilvanosan is kozolnéd, mert az ilyen
vitaknak nemecsak tisztito, hanem
termékenyitd hatasuk is van”.

3. Szenteleky — a min6ségért har-
colva — &llanddan kereste az egylitt-
miikédést azokkal az irdkkal is, akik-
rél pontosan tudhatta, hogy eszmében
és vilagfelfogasban nyiltan baloldalon
allnak. Igy Haraszti Sandorral, Mikes
Flérissal, Somogyi Pallal, Latak Ist-
vannal, s6t egy izben megkisérelt kap-
csolatot “teremteni Sinké Ervinnel (ez
a levele nem jutott el Sinkéhoz).

Fekete Lajoshoz irja 1929 janudrjid-
ban: ,Nagyon szeretném, ha ujabb és
értékesebb munkatarsakra tehetnénk
szert. Sinkoénak irni fogok” — par
nappal kés6bb ,Legfontosabbnak tar-
tandm, ha irétdborunkat megerdsite-
nénk. Irtam Sinké Ervinnek Pr. Sv.
Ivanra, de levelem visszajott, hogy is-
meretlen”. .

1929 januarjaban Fekete Lajoshoz
irt levelében hangsulyozza, hogy So-
mogyira és Latakra feltétleniil sza-
mit minta V.I. munkatarsaira. Ugyan-
ebben az évben egy mas alkalommal
igy ir:,Joforman csak Figyelém van.
Novella nincs és verset nem kaptam...
Hol van Latak?” 1932 aprilisdban Csu-
ka Zoltanhoz: ,Ismételten kérlek, La-
takot ne melldzzed”., — 1933 marciu-

siban Latdk meghivast kapott az
Akdcok alatt cimi novellaskdtetben
valé részvételre, de visszautasitotta.

Err6l igy ir Szenteleky: ,,Tegnap kap-
tam az elsd visszautasitast az antolo-
giara felszolité korlevélre. Itt mellé-
kelem Latak visszautasité levelét.
(Elvi okokra hivatkozik.) Felfogasat
nem lehet megvéaltoztatnunk, nélkiile
is meglesziink, noha tehetsége vitan

-feldl alI”.

Egy masik levelében Szenteleky pa-
naszkodik Latdk visszautasitasa mi-
att, kiilonosen az indokolas miatt, a-
melyet nem ért, hiszen ,az antoldgia
nem késziilt polgari szellemben”. Ugy
tudja, hogy a Tovdbb iréi nem osztoz-
nak Latdk Aalldspontjaban. Ha Latak



elvileg nem -akarja, hogy a proletar-
ir6k erdsitsék a vérszegény polgari
irodalmat — neki. .az a véleménye,
hogy erejiilk még sapadtabba tehetné
a ,,polgariak” erétlenségét. (Latdk er-
r6l az -esetré6l nemrég elmondta ne-
kem, hogy valojaban nem is volt ked-
ve visszautasitani a felhivast, a visz-
szautasitas egy téves . helyi &llaspont
miatt sziiletett meg; & maga is harcolt
a téves &llaspont ellen, akkorra azon-
ban a kotet mar megjelent. Hozzatet-
te, hogy Szenteleky idejében éppen
agy, mint kés6bb, sokat irt a Kalan-
gydba, s vele egyid6ben sok baloldali
dolgozott egyiitt Szentelekyvel. Olyan

id6szak — hogy az egylttmikodést
az irodalomban megszakitotta a balol-
dali tdbor, —, csak atmenetileg és rit-

kan kovetkezett be; &ltalaban a bal-
oldaliak a ,szélesebb népfront” &llas-
pontjan voltak a radikalis és haladé
»polgariakkal”, a humanistdkkal valé
egyluttmikodésben.)

Somogyi Pal nevét is sliriin emle-
geti Szenteleky; lehet, hogy eleinte
valéban az Ugynevezett munkasirokat
akarta rajta keresztliil mozgoésitani a
V. 1. szaméra, egyik terve volt, hogy

ranyomatja nevét a lapra, mint £6-
munkatarsidt. Somogyi székimondasa-
tél azonban — mint szerkeszté fél.

A lapot néha elkobozzak, és ez irat-
ja vele valészin{ileg az alabbi levelet:
,;Mellékelem még Csanyi (Endre) ver-
sét a még elkildott kettéhoz és So-
mogyi PAal versét, amelynek végére
egy maéas sort irtam. Ha ilyen valtoz-
tatdsba belemenne, gy készséggel le-
hozndm a verset... A vers Kkiilénben
nagyon j6 és sajndlndm, ha Somogyi
ragaszkodna az utébbi sorhoz”.

‘Haraszti Sandor is gyakori szerep-
16je Szenteleky leveleinek. Csuka Zol-
tédnhoz irja:

,sDebreceninek is irtam a XKrklec
kritika miatt. Es ha Harasztival meg
a t6bbi szabadkai munkatarssal talal-
kozna, emlékeztesse Oket igéretiikre.
Mar megint nines kéziratom”. Harasz-
tival azonban néhany Osszecsapasa is
volt, kritikai elvtelenségét veti a sze-
mére. Méas alkalommal Haraszti cik-
ket irt a Nyugatban a vajdasagi iro-
dalomrél. Errdl igy ir: ,,A mualt héten
Mbricz Zsigmond keresett fel egy le-
véllel. Egylittmikodésre kér fel, és
naivan azt kérdezi, hogy voltunk meg-
elégedve Haraszti cikkével. Még nem
valaszoltam neKi, szeretném neki ra-
érésen és Oszintén megirni, milyen hi-

bdsan kertészkednek abban a virdgos-
kertben” (Marmint a Nyugatban). En
ugy latom, -hogy a Helikon  horizontja
sokkal tagabb, s Kuncz Aladar szer-
keszt8i Osszefogoképessége messze fe-
lil all a ,,virdgoskert” kertészeinek
egymaskozotti  orokosen hadakoz6 szer-
kesztésdi - jatékain”.

Szentelekynek persze jobban tetszett
a Napkelet egységes szelleme (egysé-
ges és kisebbségi szelleme), vildgképé-
hez, az ,0sszefogas” nagy eszméjéhez
kozelebb volt, mint az oly soksiku és
sokiranyu pesti irodalmi harc. Mindig
kicsit megzavarodva és’ kidbrandulva
jott vissza Pestr6l, és.bizonyos kese-
riiség irat vele ilyen sorokat: (Fekete
Lajoshoz) ,J6l esik olvasnom megla-
tasaidat a pesti irodalmi dzsungelben.
Taldn az a csunya tilekedés még ret-
tenetesebb lenne . szdmomra, mint ez a
fojtogaté depresszié”. (1930). Egy ma-
sik alkalommal a magyar f6varosbol
visszatérve még keseriibben ir: ,Er-
dekes és szomoru viszonyokat ismer-
tem meg Pesten. Taldn mégis jobb igy
messzir6l almodni... mint ott az int-
rikdk és érdekszovetségek maszatos
konyhdajaban”. (Idealista felhdboroda-
saban 6 sem vette észre az intrikdk
és érdekszovetségek kis tlilekedését...
nalunk is.)

4. Ha belatja irodalombeli tévedé-
seit, mindjart korrigalja is, példaul
az er6ltetetten misztikus, patoszos, fel-
fajt papkoliének, Mécs Laszlénak ese-
tében:

1928-ban még ezt irja — Mécs kii-
sz6bonallé  vajdasagi szerzéi  estje
elétt: ,,A vajdasdgi kozonség... nem
ismeri a jelenkor legnagyobb, minden-
esetre zsenialis magyar lirikusat”. —
1931-ben mar igy ir: ,,Mécs Laci kote-
tét (ittjartakor nyilvadn személyesen
osszebaratkozott vele) végre megkap-
tam. Bevallom, hogy valami csalodéas-
félét éreztem késébb, amikor a kény-
vet letettem. Majdnem minden verse
erésen hat ram, kés6bb, mésodszori,
harmadszori olvasasban a vers haté-
ereje csokken, valami faraszté patoszt
érzek az egykori megejt6 sorokban,
pleonazmust, vasirnapi prédikaciét.
Majdnem minden lirikusndl érnek a
versek, a t6bbszdri olvasas titkos kin-
cseket fed fel, a vers tlize melegebb
és fényesebb lesz; de Mécsnél az elsé
megkapd t{iz masodszorra mar {res
rakétafény ... harmadszor tlzijaték-
hamu, majalis utan”.
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Sajnos, ezeket a felfogasokat inkabb
csak leveleiben hirdeti; irdsaiban, cik-
keiben engedményeket tesz, éppen
ezért allapithatjuk meg ennek az iro-
dalmi levelezésnek kiulonos értekét:
czek a levelek tuln6tték az alkotd
Szentelekyt, s6t Szentelekyt, az em-
bert is! Mennyi 6szinteség, kimondott
bator sz6 a lélek vivodasaiban!

Nem lesz ban talan, ha kicsit a de-
ri szemszogébol — tavolrdl sem a sza-
tirikus elemekre gondolok — péaszta-
zunk vegig ezeken a régi irodalmi me-
z0kon, a bornei tétellel ajkunkon: a
deri légyabba teszi a nekimérgese-
dést, elviselhet6bbé az élet komoly-
sagat és kegyetlenségét.

A mosoly Szenteleky életében ritka
vendég csak. Most nem arra gondolok,
hogy alkotasaib6l hidnyzik — telje-
sen hidnyzik a der(i lagysaga; elsé
regényébhen Lengvary szerkeszté sze-
relme a Bohémia vildgaba visz, ez a
vildg a maga édesbis pittoreszkségé-
ben, sok excentrikussdgdban maga is
mosollyal ajandékoz meg. Egy kis
szindarabja is van Szentelekynek, a
Simmildz (shimmy, ahogy &6 irja,
shimmy az 0j és groteszk tanc, az
életet, divatot és mindent felforgaté
ujszerliség), der{is tovabbrezgésa sziv-
ben ez a kis szinpadi irdsa. Mégsem
err6l van sz6, hanem maganak Szen-
telekynek az emberi mosolyardl,
apercuirdl, telitaldlatair6l — akar tu-
datosak, akdr oOnkéntelenek.

Tele van panasszal egyik levele:
munkatarsai, a ,hivek éstanitvanyok”
serege Osszekapott. Egymast vadoljak,
egymést flirészelik... ki a tehetséges,
ki mit irt és mondott a masikrél —
levélben, cikkben, biralatban — ki
sziint meg neki cikket vagy verset
kildeni azért, mert a masik... A ma-
sik viszont: akarmit mond a harma-
dik (a neveket mind nem akarom be-
helyettesiteni), & a folydirat gerince,
nem pedig X! Erre irja Szenteleky
egy Raddhoz intézett levelében:

»Amint lathatod, barataim gondos-
kodnak a szérakoztatdsomroél is”.

Egy masik esetben — a golniki sza-
natériumban fekszik — levelet kap:
a poéta, aki irja, az akkori irodalom
koézismert fenegyereke, alaposan Kki-
oktatja... még a betegségét is sérte-
geti, gyanakszik. Szenteleky nemhogy
eltépné a levelet, ,mellékelten meg-
kildi” a redakciénak. ,Itt kiildom a
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levelet, hogy ti is mulassatok egy ke-
veset ... Tagadhatatlan, hogy van
benne humor, amit szérakoztata-
sunkra felhasznalhatunk.”

Szenteleky egyik bon-mot-ja a vaj-
dasdgi irodalommal, annak helyzeté-
vel kapcsolatos. Egy értekezleten va-
laki kifogésolja, hogy tul kevés az al-
kotas és tul sok a biralat, az irodalmi
bébaskodas. Aki eldorogte vadjat,
hozzatette:

— Olyanok vagyunk, mint Schlemil
Péter, aki mindig koriil-koériil tekin-
get... van-e mar &arnyéka?

— Holott nincs is arnyéka! — do-
rogte bele egy harcias.

Erre mondta Szenteleky:

— Tévedsz. A vajdasagi irodalom-
nak... csak Aarnyéka van még.

Leveleiben azonban néha o6nkéntele-
nul ad ,telitaldlatot” a mosolyhoz. A
V. I. budapesti terjesztésér6l van szé.
Szenteleky atutazéban Pesten, targyal
ebben az ugyben. Aztan levelet ir ha-
za: Igéretet kaptam, hogy V. I.-t el-
helyezik a konyvtarakban, iskolakban,
esetleg — ami a legfontosabb lenne
— a kavésok szovetsége is magaévi
teszi ezt az lgyet’. Hogy miért a ka-
vésok szOvetsége, azoknak mi koéziik
a vajdasadgi wmagyar irodalomhoz —
kérdezhetnéd megddbbenve. Ez a koz-
lés csak latszblag képtelenség, valod-
jaban fontos volt, hogy a pesti kavé-
hadzakban a ramak-ban, szdz és szaz
Ujsag kozott... a vajdasdgi magyar
irodalom lapjat is ott tartsdk — leg-
alabbis Szenteleky igy gondolta. S
err6l ugy latszik a kavésok szovetsé-
ge hozta meg a hatarozatot; hogy
kedvezbt-e, azt most mar nem tudom
megallapitani. A kavéhaz és az iro-
dalom ezekben az évtizedekben annyi-
ra Osszetartozé fogalmak voltak, hogy
Szentelekynek fel sem tint, milyen
,telitalalatot” irt levelében arrél a
korrél! S egy kicsit megint Lengvary
szerkeszté volt, sajat regényének ho-
se, aki tlizzel-vassal és feketével adna
az irodalmat a nyajas olvasd kezé-
be...

Nem akarok tovabbi pontokat ide-
szirkdlni, beiktatni... az ilyen kere-
sébmunkdba hamar belefarad az em-
ber; rabizom ezt az irodalomtdrténet-
re. Inkibb egy atfogd irodalmi érté-
kelésre lenne most sziikség Szentele-
kyrél — 0gy érzem.



