KRONIKA

BARSONYMACKO

George Simenon termékenysége, ihletett korszerlisége és
hangjanak végzetszerlisége megblivoli a legkifinomultabb izlé-
si konyvbaratot is..

Uj regényének L’ours on peluche (Bansonymacks) a cime.
A regény hése, Jean Chabeau becézte Barsonymackoénak hajdan,
ifjusagéban kedvesét, egy fiatal, bajos apolonét. Régen volt ez,
Jean Chabeau most mdar hires orvosprofesszor. Otvenéves, Pa-
rizs egyik elokelé negyedében fényGiz6 lakasa van &s sziilészeti
klinikdja a boulogne-i erdd mellett, két kérhaz féorvosa, és tit-
karnéje valamennyi szeretGje koziil a legdiszkrétebb. Mindenki
irigyli. Chabeau azonban egyre kérdezgeti, faggatja Onmagat:
Miért? Minek? Minek ez a sok pénz, az autdk; az 6t korillvevd
megbecsiilés, a tarsadalmi siker? Mind -gyakrabban érzi, hogy
kiviill 41l mindezen, csak {irességet érez magaban, Urességet,
amitél szinte szédiil. Az egész érzéshullamot Barsonymacké in-
ditotta el, az a lany, aki annak idején csak epizod volt életében,
mert nemsokara ongyilkossigot kovetett el — gyereket vart.
Chabeau egyre azt kérdi dnmagatédl, nem ez a malé viszony tar-
talmazta-e talzsafolt életének legfszintébb érzelmeit. S ha igy
van, mit jelent minden mas: felesége, akit nagy tavolsagban
érez magatol, harom gyermeke — mindharom idegen, édesanyia,
aki egyediil él Versailles-ban és gyiloli 6t, mert vagyont szer-
7ett, és eltdvolodott a szegények, a kisemberek korébél. Chabeau
arra a kovetkeztetésre jut, menekiilnie kell ebb8l a hazug hely-
zetbdl, s az egyetlen kiutat hosszas gondolkodas utidn a halalban
latja. Revolvert véasarol, s a fegyvert azzal az érzéssel siillyeszti
kabatja zsebébe, hogy elérkezett raboskodasinak utolsé napja.

Igy koveti az olvasé az iroval egyiitt, 1épésrdl lépésre Cha-
beau professzor onelemzéseit. .

André Bourin regényiré, aki a Bdrsonymackdérdl beszamoldt
irt a Nouwvelles Littéraires-ben, nem vilagit rd a végzetes hely-
zet megoldasara, ehelyett arrél igyekszik meggy6zni az olvasét,
hogy szerepe — barmennyire is izgalmas -~ mégiscsak egysze-
rGen a tanué. .
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GYOLOLET ES ZASZLO NELKUL

A hamburgi Rowohlt Verlag kiadévallalat Ohne Hass und
Fahne. No hatred and no Flag. Sans haine et sans drapeau (Gy{ilslet
és zaszl6 nélkiil) cimmel haromnyelvii antolégidt adott ki. A
hirom nyelven nyomtatott versek az antologia szerkesztSinek:
Wolfgang G. Deppenek, Christopher Middletonnak és Herbert
Schénherrnek nemzetkozi elgondolasait feJez1k ki. A cimet René
Arcos francia koltd Les morts (Holtak) cim(i versébdl vették,
amelyben Arcos arrél énekel, hogy az ellenséges &llamok hébo-
rijanak Aaldozatai végil is ,,mmdannylan egy oldalra keriilnek”.

Az antolégia haborus verseket tartalmaz, s egybegyiijtésiikhoz
— {gy mondjak a szerkeszt8k — egy korédbbi, hasonlé verseskényv
adta az otletet. Az elsd ilyen verseskitetet Ludwig Rubiner német
expresszionista ko6lt6 adta ki Kameraden der Menschheit.
Dichtungen zur Weltrevolution (Az emberiség bajtarsai. A vilag-
forradalom kélteményei) cimmel, az elsd vildghabora utén. Az 4j
kotet — természetesen, és ahogyan mar a cime is sejteti — nem
egyszerii utdnzasa az elsd antolégidnak. Rubiner azt hangoztatta,
hogy a gylijteménybe sorolt versek ir6i készségiiket fejezték ki,
hogy ,,szembe szalljanak a régi viliggal és eljussanak az emberi-
ség 01j orszagdba, a szocialista forradalom &llaméba”, a masodik,
most megielent antolégia szerkeszt6i megelégszenek azzal, hogy
bemutassdk, ,hogyan fejezik ki a hiborit a modern irék”.

Michael Hamburger az Encounter oktdéberi szamaban irt be-
szdmolojaban éppen erre a kiilonbségre helyezi a hangsulyt, azt
a szakadékot hozza el8térbe, amely elvalaszt benniinket a szazad
huszas éveit6l. Rubiner antolégidjat — irja — egy aktiv eszme,
az elkeseredés, a szégyen és az elszintsidg gondolata hatotta at:
Semmi esetre sem szabad visszatérni a multhoz! Ezt a gondolatot
az els6 vilaghdbora utan kialakult kozvélemény ugyszolvan ra-
kényszeritette az antolégia szerkesztGire, az 11j versgyiijteménynek
viszont semmi mas célja nincs, mint hogy egyszeriien bemutassa
a haboriut. Az els§ vilagégés utdn valésigos kultusz alakult ki a
hébortis koltészet koriil, amelynek gybkerei az arcvonal és a
mogéttes teriiletek ellentéteibe, a haborut taléltek nyugtalan lelki-
ismeretébe mélyedtek. Ilyen hangulat ma maéar csak bizonyos
mértékben van meg, az is csak Németorszigban, amely még ma
is a blntudat 1égkérében él. Taldn ez magyarazza meg, hogy a
Gyfilolet és zdszlé nélkiil éppen Németorszagban jelenhetett meg,
miért éppen ott kellett megjelennie. Az els6 vildghdbori és a
nyomdban jaré bonyodalmak ,mintha eltérolték volna az er-
kolcsi szenvedélyesség képessegét”, s az ajabb héboruban a koltd
csak megfigyelé6 maradhatott.

Egyikiik, Keith Douglas angol ko6lt6, akinek verseit szintén
megtaldljuk az 4j antolégidban, igy ir Egyiptombél a héboru
alatt: ,Hinni barkinek, reménykedni egy jobb vildgban nemcsak
bilin, hanem ostobasdg is, éppen olyan ostobasag, mint dolgozni,
kiizdeni egy boldogabb vilagért. Nevetségesen hangzik, ha azt
mondjuk: valaki minden reménység nélkiil dolgozik, azonban —
lehetséges; igaz, hogy az egész csak az Onbiztositas egyik fajté]a,
s egyaltalan nem azt jelenti, hogy munkéink céltalan”.

Ez a kiviilallas, ez az idegenség — &llapitia meg Hamburger
— jellemzi az egész 1j héborus koélténemzedéket. S ez az elide-
geniilés egy ponton — barmennyire hésiesnek latszik, sét valdja-
ban az is — bizonyos mértékben elmebajja fajul. Van kapcsolat
az elidegeniilés és a kozott a héborus térekvés koézétt, hogy a
csatdkat kozvetve, gépekkel vivjdk meg.



Ha elkdvetkezik a harmadik vildghdbori — vonja le a ko-
vetkeztetést Hamburger —, az iitkozeteket tavolbdl irnayitjék,
s az Osszefiiggéstelenség, a kapcsolatnélkiiliség A4llapotdban a
vilag semmiben sem kiilonbozik az 8riilettdl. Es egyaltalin nem
lesz tobbé héborus koltészet, amely ezekrdl a csatadkrél beszamolna.

LORCA-SZINDARAB MADRIDBAN

Huszonot évig tarté sziinet utdn Spanyolorszigban bemutat-
tik Federico Garcia Lorca egy szindarabjat — errdl tudésit
benniinket a Figaro Littéraire. A Jerma cimii szindarabot hoztak
szinre, amelyet 1934. december 29-én mutattak be elGszor, s azéta
bejarta az egész vilagot. Nemrégiben Olaszorszigban, Spolettéban
a nemzetk6zi szini jatékokon is elSadték.

Lorcat — mint ismeretes — 1936 augusztusdban Franco fal-
langistai 6lték meg még ma is meglehetdsen homélyos koril-
mények kozott. A Figaro Littéraire f6loslegesen figyelmezteti az
olvasét arra, hogy a Jerma el8adédsa a madridi Eslava szinhé&zban
nemcsak irodalmi és miivészi esemény. Nem érdektelen azonban
utananézni, hogyan fogadtak a szindarabot abban a kornyezetben,

. ahol keletkezett, és amelyben oly hosszi ideig nélkiilozték. A
PFigaro Littéraire rovid jelentése, amely a spanyol sajtobédl vett
adatokon alapszik, azt koézli az olvaséval, hogy a bemutatét hosz-
szas és lelkes iinneplés kovette, a kozénség minden jelenet utén
tébbszor is fliggény elé hivta az egész egylittest. Amikor a Figaro
Littéraire-ben ez az irds megjelent, még lehetetlen volt meg-
allapitani, hogyan reagilt erre az eseményre a hivatalos spanyol
kozvélemény, mert a lap csupdn az A. B. C. cimi(i 0jsag jelleg-
zetes megallapitasait kozolhette. A spanyol ujsdg hangja tartéz-
kodd, a biralé elsdsorban az eldadas szerepldivel foglalkozik, di-
cséri a Juan szerepét alakité szinészt, aki ,erdteljesen és mér-
téktartéan” jatszott, biralja Aurora Battistat, mert — j6l jatszott
ugyan, de a legmagasabb fesziiltség pillanataiban ,nem tudott
igazi Jerma lenni”, egyetlen széval sem emlékezik meg azonban
arr6l, mit jelent Lorca visszatérése a spanyol szinpadra.

EGY VILAGEV BEFEJEZESE

Golo Mann (Thomas Mann fia), az ismert kritikus és szo-
ciolégus, Ernst Jiinger An der Zeitmauer (Az id6 fala mellett)
cimii 4j konyvérdl ir beszdmolét a Monat oktdberi szaméban,
és hangja éppen olyan éles, mint a német kritikusok nagy ré-
sz&éé, ha Jiingerr6l irnak.

A németeket valdosidggal idegesiti ez a rendithetetlen ele-
ganci4dji gondolkozé, aki moccanas nélkiil, sziklaszilardan 4ll
népe fejlédésének viharos eseményei kozepette, és az egész csak
alkalmul szolgal szamé&ra, hogy tanulmanyok, naplék, életrajzok
vagy regények formajaban elmélkedjék a dolgokr6l, de mindig
hirom 1épés tavolsaghbol és szélsdséges egyéni hangon. Az ,egyet-
len vallomés {réjat” Golo Mann azzal vadolja, hogy egyéltaldn



nem O&szinte, minden irasa, egész egyemsege, irodalmi allasfog-
lalasa stilizalt, még a naplm is, amelyek érdekesek, 1zf’almasak

helyenkent szepek is, de sohasem emberick -—— Hebbel-i és
Gide-i értelemben.
Jiinger 4&llaspontjai — irja Golo Mann — sokat valtoztak,

amiéta megirta a Die Arbeiter (Munkacok) cimii mlvét, koran
kialakult stilizaciés és mitikus hajlama azonban tll'(]‘a,. hogy
barmiféle eltérést is engedélyezzen a kijeldlt uttdl, egyre Gnma-
gara hivatkozik, onmagat tekinti a sarkigazsidgok forrésanak.
Az An der Zeitmauer a tOrténelem szokvanyos, KlasSZiKus er-
telmezésének, az emberi sorsokkal, az emberi szellemmel azono-
sitott tortenelem revizidja.

,Benniinket kevésbé érdekel az elmult id6k képe — hlrd~t1
Jiinger —, annal jobban lek&ti figyelmiinket az id6 metahiszto-

‘rikus felosztasa, hiszen az a szandékunk, hogy o jelenrdl

alkossunk itéletet.” Mert mindaz, ami korunkban t{drténik, joval
tébb egy civilizacié t6rténelmének kiértékelhetd eseményeinél,
sokkal tobb az emberiség torténetének egy fejezeténél is: vald-
jaban a Fold torténete, egy ,vilagév”’ befejezése, ami talan mar
akkor kezdddott, amikor az els§ ember még meg sem jelent.
A régi értékekkel dolgozé torténész tehetetleniil 411 a reank
zidult metahisztorikus zlirzavarban. Az emberi és nem emberi
tevékenységet egyiittesen kell vizsgilni, az atombombat a f£o6ld-
rengésekkel és a napfoltokkal egyiitt, mégpedig nem abban az
értelemben, hogy egyik a masikat el6idézi, hanem ugy, mint
egy egység Osszetevéit, amelyek az embert a nyugtalan természet
alkotoelemévé teszik.

Jiinger -—— mondja Mann — teli van rettegésekkel és gond-
dal. Nem is ok nélkiil, nem is alaptalanul, hol van azonban,
milyen nagy messzeségben ez a rettegés a Munkdsok acélkemény
emberétsl, Jiinger hajdan kérlelhetetlen nacionalizmusitdél. Az
ambicid, a nacionalizmus — 4&llitja Golo Mann — csak A&larc
volt, egy arisztokratikusan kialakult gondolat stilizaciéja. Jiin-
gernek semmi kapecsolata sincs korunkkal, édesgyermeke az
»originalphilosoph” XVIII. szézadbeli csalddjanak, amely mar a
maga koradban is idegeniil allt tudomdannyal, vallassal, realpoliti-
kaval szemben, csupdn sajiat egyéni spekulacidéja érdekelte.

»Nem sokan vannak mar — irja Golo Mann cikke végén
—, és kozéjlik tartozni sok A4ldozattal jaro 4&llaspont. Jiinger
azonban h{i maradt hozzdjuk jellemének minden erejével és
egyéni izi tehetségének minden porcikdjaval. Mégis, ha kiilén-
&llasaihoz hozz&adjuk sajat maltjanak tévelygéseit is — ami
nem teljesen azonos az 6nmagahoz valé hiiség hidnyaval —, azok
kozé kell sorolnunk, akik életiinket némileg megszépitik, és
akiktél, kelld ova’cossaggal egyet-mast meg is tanulhatunk.

KIHAGYO TECHNIKAVAL
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Anthony Powell Casanova’s Chinese Restaurant (Casanova
kinai vendégléje) cimi{i konyve alkalmat ad arra, hogy foglal-
kozzunk ezzel a kivalo angol irdval, akir6l olvasdink ugyszélvan
semmit sem tudnak, viszont hazajaban egylitt emlegetik Evelyn
Waogh-val, Kingsley Amis-szal és a modern angol préza tSbbi
ismert miivelGjével.

Powell Gj regénye, amint a The London Magazine-b6l érte-
siiliink, a szerz6 The Music of Time (Az id6 zenéje) cimii terve-



zett sorozatanak masodik része, Sokan az angol Proustnak te-
kinik roweui, Joceiyn Brooxe, az Mj) Konyv piraioja azonban
megallapitja, hogy ennek a véleménynek semmi alapja sincsen,
Powellt mar az 1s kiilonvalasztja a Proust-i torekvescktdl, hogy
teljesen kozOmbos a gyermekek es a termeészet irant, nem is szol-
va.a két ir6 kozotti itenyegbeli kiilonbségexrol.

Az 1do zeneje elott rowell ot regenyt irt, amelyek kozil
az .elsé, az Arternoon man (Délutani emwoer), a huszas éves sir-
feliratanak tekinthetd. Stilusapan talalunk nemi Hemingway-
és Gertrude . Stein-beuitést, elbeszélésmodja lakonikus, az ese-
ményeket is parbeszéd formadajaban irja le. A konyvben kigu-
nyolja az elsé vilaghabora utani korszak mondain és ponémeskedd
alakjait. Kovetkezo regényeit is hasonlé hangnemben, azonos
céllal irta, majd hosszabb hallgatds kovetkezett, amely egészen
1951-ig tartott, amikor megirta a Question of Upringing (A ne-
velés kérdése) cimu regenyét, a fentebb emlitett regényciklus
elsé . konyvét. Powell uj irasmddja némileg hasonlit korabbi
regényeinek _stilusihoz. Tavol &all regényei hoseitél, semmi gon-
dot sem fordit a szénoki fordulatokra, a jelenetek és egyéniségei
egysikuak és egysziniiek. Powellt — irja Brooke — inkabb jel-
lemzi az, amit elhallgat, mint amit kimond, biral6éi inkabb di-
csérik, mint elemzik. Keriili a szokvanyos regényiréi trilkko-
ket, eszedgaban sincs halogatni a cselekmény Kkibontakozasat,
csupan azért, hogy novelje a fesziiltséget, nem ismeri a komikum
megkonnyebbiilést hozé pillanatait, nem tud regényes tajleira-

sokat adni. Ez a ,kihagy6 technika” — véli a kritikus — van
olyan jelentfs ujitas, mint Joyce vagy Eliot kisérletezései. Ldas-
suk, mi lappang — amint a kritikus mondja — ebben a fekete-

fehér technikéban, amely nem azonos a ragyogé és sotét jellemek
szokvanyos, arnyalast nélkiiloz6 &brazolasaval.

A koOnyv rovid: tartalmabdl kovetkeztetve, Powell leiradsa
.mozgalmas képet nyujt Anglia polgari miivészeirdl. Egy mi-
kritikus feleségiil veszi egy lord hajdani szeretdjét, egy zene-
kritikus felesége megszokik egy olasz hegediissel, a férj meg
ongyilkossagot kovet el, a regényciklus elsé konyvének egyik
hése idiilt alkoholista lesz, ugyanakkor édesanyja egy homo-
szexudlis fiatalembert vesz gondjaiba... Powell Kkritikusa meg-
allapitja, hogy az események leirdsdnak stilusa tokéletes, a konyv

élvezetes olvasmany, csak — sohasem lehet tudni, mit akar az
ir6. Brooke végil leszogezi, hogy éppen ebben reilik Powell
irdsanak béaja, és ki tudja — taladn ez is a rejtett célja a mind

jellegzetesebbé éré regényironak.

SZERELEM 1960-BAN

Marcel Aymé, az ismert francia elbeszéls, szinmiiiré és
gyermekird Les tiroirs de linconny cimmel Gj regényt jelente-
tett meg, s az irds arra késztette Roger Nimier-t, az Arst szer-
kesztGjét, hogy lapjaban nyilt levelet intézzen a szerz6hoz. A
levél témadja: a szerelem 1960-ban. Aymé ugyanis regényében
— Nimier véleménye szerint — korunkra jellemz6 szerelmi
torténetet irt le, egy szerelem nélkiili szerelem torténetét, két
kozombds ember szerelmét, kizar6lag erotikus élményt jelentd
szerelmet.

Martin, a regény 21 éves hdse folfedezi, hogy Occse elcsabitja
menyasszonnyat. Elveszti a fejét, veszekedést kezd egy szom-
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szédjaval, és véletleniil meg6li. Néhany év muiltan, amikor
kiszapbadul a bortonbol, sehot sem talal menedéket, csak abban
a . szobapan, ahol O6ccse mar egyutt €l az 6 hajdani jegyesével.
Igazi munkat sem talal, csax szinekurat egy gyarban, ahol
egyetlen és legtobb kotelessége az, hogy nyilvantartsa, ki vezet
a vezérigazgato és a toétitkar kozott duié csataban. Kz a termé-
szetellenes és valdszeriitlen allapot varatlan fordulatot vesz,
amikor Martin véletlentil rabukkan két kéziratra: occse feljegy-
zéseire, elmélkedéseire a szerelemr6l és az életrél, meg egy
ismeretlen ember kézirdsara, egy vallomasra, egy segélykialtasra,
ami folkelti Martinban a gyanut, hogy gyitkossag, rejtélyes
gyilkossag tortént, amit talan éppen a fétitkar kovetett el...
amig ki nem deriil, hogy a vallalat hazfelugyelojének raérd
idejében irkalt stilusgyakorlatait és képzelgéseit olvassa. Ezek
azonban csak eseményrészletek, a regény lényege Martin sze-
relme, szerelmi élményei, amelyek tulajdonképpen alkalmat és
okot szolgaltattak a nyilt levél megirasara. Martin nem tud
hinni az-idealis szerelemben, nem is felel meg neki a konven-
cionalis szerelem. ,,A szerelem tehat nem létezik — allapitja meg
Nimier —, lényegében nem mas, mint valtozé 6sztén, amely
altatasokkal fogyasztja oOnmagat, és lancok kozétt ér véget.”
Nimier tudomanyos érvekkel, sok ékesszoOlassal bizonyitja, hogy
éppen ezek a dolgok jellemzik a modern férfi és né szerelmi
viszonyéat.

Az Arts idézett szamaban, minddssze néhany oldallal hat-
rdbb, még egyszer diadalmaskodik a modern szerelem. Egy
elemzést, Osszegezést olvashatunk itt a francia regényiras idei
Oszi aratdsérdl, amelynek termésébdl a husz legsikeriiltebb pél-
danyt valogattdk oOssze. Az iras rendkiviil lelkiismeretes, atte-
kinthetd rovatokra oszlik, és a ,,Kezddk szerelmi irasai”’ rovatban
Jacques Serguine Le petit hussard (A kis huszar) cimi regényé-
rél olvasva, egy ndalakra bukkanunk, aki szerelmet keresve,
elészor is a kieléglilést taldlja meg. Sok fiatalembernek adja
oda magat, a rettegés és az elragadtatas vegyes érzelmei kozott,
hogy végil is beismerje: ,,Az, amit valéban szeretni akartam,
nem volt més, mint egy elképzelés a szerelemrél, de ezt is
magam teremtettem meg”. Ezutdn a ,Vérfert6zés kisértése”
cimi rovat kovetkezik, s ebbél megtudhatjuk, hogy ezzel a
kiilonleges miifajjal az egész irdsban elemzett husz regény koziil
6t foglalkozik. A ,Don Juan”, a ,Féltékenység”, az ,Engedé-
kenység”, az ,Intellektudlis szerelem” (ebben a rovatban csak
egyetlen kényveim szerepel) és végil a ,Boldog szerelem”
rovat kovetkezik, amely azonban {iresen maradt. Mert, mondja
az attekintés szerkesztje, Claude Bonnefoy: ,, A boldog szere-
lemnek, akércsak a boldog népeknek, nincsen torténelme”.



A DILETTANTIZMUS ES A LANGESZ

Herbert Eisenreich, a legtehetségesebb osztrak irék egyike,
a Merkur oktéberi szdméban a langész dilettant’'zmusarél ir és
W. E. Siisskindnek, a Hdbori és béke els6 mondataira tett
észrevételébdl indul ki, amely szerint: ,,Az ilyen kezdet jellemzd
a teljesen dilettdns irékra”.

A dilettantizmus és a langész lehetséges taldlkozdsanak
elméletét Eisenreich Adalbert Stifter Nachsommer (Nyéruté)
cim(@i munkdjara alkalmazza.

— Ha lassan és ismételten olvassuk — &llapitja meg
Eisenreich —, latni fogjuk, hogy az iré nemcsak a ko6l‘6iségrol
mondott le, nemcsak a stilusrél, hanem minden effektusrél,
csakhogy a legegyszer(ibb, legtermészetesebb szavakat hasznél-
hassa. Eisenreich tobb mondatot idéz, amelyek hemzsegnek a
sz6ismétldésektdl, kezdetleges mondatszerkezetektsl, és az isko-
las esztétika teljes semmibevevésétdl. Mondatszerkezetiik kez-
detleges — még iskolas értelemben vett stilisztikai értékiik
sincs — allapitia meg, miutdn nem volt rest, és egy szerelmi
parbeszédet elemezve, Kkiszdmitja, hogv tizenkétszer fordul eld
benne a ,mondta”, tizenegyszer a ,felelte” és tizszer a .véala-
szolta” sz6, majd kijelenti, hogyha egy német tanité elolvasna
ezt a konyvet, egy egész flaska piros tintdra volna sziiksége,
hogv kiiavithassa a Nwdruté stilushibait.

Stifter kordbban, Jean Paul hatisa alatt, i6néhdny mfivészi
értékii mfivet alkotott, késBbb azonban, amikor lingesze maAar
kifeiezésre jutott, felszinre keriiltek bizonyos kifejezetten di-
lettdns vondésok is.

Honnan és hogyan"

Eisenreich igv gondolkozik: a dilettdns é&s a mfivész kozott
nvilvanvalé a kiilonbség, a miivész és a langész koz6tti kiilonb-
séget azonhan mar nehezebb mecghatirozni. Stifter is kétséste-
leniil miivész volt korabbi iddszakéban, alkotdé. koltd. ura kife-
jezbeszkizeinek, stilusaval vildgot énitett. A Nwudrutihan azon-
ban az igazsidg legalacsonyabb rend{i szolgdidva siillved, tu-
datosan ereszkedik le a dilettantizmus fokéra. E1senrelch
részletesen idézi a Nudruté hésének, egy festdnek — lénvegében
Stifternek — vallomasait, és lefrja azt az utat, amely a tudast6l
azokig a szabadsagoklg vezet amelyeket hléba keresiink a leg-
nagyobb mestereknél is, de énpoly gyakran megtaldliuk Oket
a dilettdnsoknal, mint a zseniknél. Természetesen kiilénbséget
tesz a dilettdns és a langész kozott: az egyik naiv marad, a
masik naivva lesz. Végiill megéllapitja:

»A langészben olyan dilettdnst latunk, akinek szellemét a
miivész tapasztalata hatja 4at, vagy még &ltaldnosabban: olyan
alkoté embert, aki nem konyvbd8l szerzi az ismereteket, hanem
sajat jellemére épit, jellemének klalakulésaban a kényvek csak
segédkeztek”.



