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I.  

Ha abból a nagyarányú és összefog-
laló jellegű  tanulmányból indulnánk 
ki vizsgálódásaink és seregszemlénk 
során, amit Tolnai Gábor olvasott fel 
a szegedi irodalomtörténeti kongresz-
szuson 1955-ben (A realizmus kérdé-
sei a magyar irodalomban. Az iroda-
lomtörténeti kongresszus vitái 1955.  

november 1-2-3. Akadémiai Kiadó, Bp.  
1956. Tolnai Gábor: A realizmus kérdései  
és. a régi magyar irodalom. Referátum),  
akkora magyar irodalom fejl ődési sa-
játosságairól éppen úgy hamis képet 
alkothatnánk magunknak, mint ahogy 
hamis lenne képünk az elmúlt tizen-
öt év magyar irodalomtörténetírásáról 
is. 

Tolnai Gábor referátuma jellemz ően 
példázza azokat az irodalomtörténeti 
törekvéseket, amelyek vulgáris marxiz-
musukkal a múlt irodalmát id őszerű-
síteni akarják és a Jelen politikai 
szemszögéből nézik, az írót elvontan 
szemlélik művétől, ideológiáját a kor-
tól és alkotásától, ebből következően 
pedig pusztán ideológiai és mer őben 
gyakorlati irodalompolitikai célkitű- 

zések figyelembe vételével osztályoz-
nak és árnyalnak. Az arányok teljes 
feje tetejére állításával teremtenek új 
értékrendszert, amelynek zsinórmérté-
ke a realizmus megléte vagy nemléte 
a műben. Az ilyenfajta „irodalomtör-
téneti" munkálkodás már-már teoló-
giai vitává fajult, amelyben a szocia-
lista realista irodalompolitika szakki-
fejezéseivel ítélkeznek régen halott 
írók felett. 

ízelítőül idézzünk Tolnai Gábor be-
számolójából, amely a többi beszámo-
lóval együtt arra volt hivatva, hogy 
elvi alapvetését adja egy készülő  nagy-
arányú magyar irodalomtörténetnek. 
„E realisztikus tendenciájú ősköltészet 
nyomán, történetünk els ő  írásbeli em-
lékeiben antirealisztikus irodalomnak 
lehetünk tanúi. —Arról van itt szó, 
hogy a fejlettebb társadalmi szervezet 
a fejlődésnek ebben a szakaszában ala-
csonyabbrendű  irodalmat hoz létré, 
mint a fejletlenebb nemzetiségi tár-
sadalom? Ha ezt az álláspontot képvi-
seljük, akarva, nem akarva a narod-
nyikizmus útvesztőjébe tévedünk ..." 
(id. mű . 22. old.). „Az előadottak után 
mintegy törvényszer űséget leszögez- 
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hetjiik 	hiszen nemcsak a magyar  
fejlődés tulajdonsága 	hogy a feu- 
dalizmus kezdetén átmenetileg az an-
tirealizmus dominál, kozmopolita an-
tirealizmus, amely népi, egyéni tulaj-
donságoktól függetlenül sematikus 
misztikus vonásokkal ruházza fel a 
magyar feudalizmus megalapítóit, 
ugyanúgy, mint keleten felruházzák a 
keletieket, vagy nyugaton a nyugatia-
kat. De szögezzük le mindjárt, hogy 
ugyancsak törvényszer ű  az is, hogy  
a feudalizmus bels ő  ellentmondásai-
nak kezdeti kiéleződésekor ismét fel-
törnek — Persze átalakult formában 
— a realisztikus, legtöbbször népi vo-
nások, a feudalizmus különböző  iro-
dalmi, művészeti alkotásaiban" (id. 
mű . 24-25. old.). 

Szemmellátható, hogy ilyen logikai 
műveletekkel, az előítéletek ilyen töm-
kelegével megközelítően is tárgyilagos 
képet adni nem lehet. A hamisan 
árnyalásnak éppen olyan példája ez, 
mint amilyeneket, természetesen más 
előjelekkel és célkitűzPsekkel, a szá-
zadvég hivatalos irodalomtörténete 
adott. Van azonban a magyar iroda-
lomtörténetírásnak egy másik irány-
zata is, amelyet a fentebbi konstrukti-
vista szellemtől megkülönböztetendő , 
tárgyilagosabbnak nevezhetnénk. A 
részlettanulmányok egész sora példáz-
za annak a hagyománynak a tovább-
élését, termékeny továbbfejlesztését, 
amit Horváth János teremtett meg a 
két háború közötti hatalmas alapve-
tésével (A magyar irodalmi műveltség  
kezdetei és az irodalmi műveltség meg-
oszlása. A magyar humanizmus). E ta-
nulmányok nyomán a magyar iroda-
lom egyes szakaszairól árnyaltabb, éle-
sebb kép bontakozik ki, több addig  
rejtve maradt összefüggés mutatkozik  
meg, a magyar irodalom fejl ődése élet-
szerűbbé vált olyan korokban is, mint  
amilyenek a középkor legelső  századai  
voltak. Ennek kapcsán még mindig  
több a hipotézis, mint a fennmaradt  

konkrét emlék, de ezek a hipotézisek  
fel tudják már idézni a töredékeit an-
nak a kincsnek, amely valószínűleg  
örökre elveszett, és így a magyar iro-
dalom legkorábbi szakaszai csak any-
nyit mutatnak meg magukból, ameny-
nyit egy-egy gyér adat nyomán meg-
világíthatunk.  

II. 

Az irodalomtörténet csak a XX. szá-
zadban látott be valójában a régi ma- 

gyar irodalom fejl ődésébe. Addig a la-
tin nyelvű  történetírást els ősorban a 
történészek birtokolták, a magyar 
nyelvű  kódexet pedig a nyelvtudo-
mány tanulmányozta. Nem véletlen, 
hogy e kódexek betűhív kiadásai a 
Nyelvemléktár címet viselték. 

Horváth János életet lehelt ezekbe 
a szövegekbe, és irodalmi szövegek-
ként vizsgálva őket élénk és aránylag 
gazdag irodalmi tevékenységre mutat-
hatott rá. Ifjabb Horváth Jánosa la-
tin nyelvű  magyar irodalomba vilá-
gított be nagyon érdekes könyvében 
(Árpád-kori latinnyelv ű  irodalmunk 
stílusproblémái. Akadémiai Kiadó, Bp.  
1954.). Könyve is, akárcsak vizsgált 
anyaga, kettős arculatot mutat fel. Az 
egyiket a latin nyelv jellemzi, amely-
nek a középkorban már kialakult ha-
gyományai voltak mind az írástechni-
ka, mind bizonyos műfajok, elsősor-
ban oklevelek, gesták, legendák tekin-
tetében. A másik arca a latin nyelv 
lárva-arca mögül sejlik fel, amelyet 
Horváth archeológiai bravúrral tud 
kibontania latin nyelvű  irodalom ma-
radványaiból. Ezen a területen már az 
Arany János felvetette kérdés id ősze-
rűsítése is felmerül. Arany a Naiv 
eposzunk című  tanulmányában közép-
kori gestáinkban az elveszett magyar 
nyelvű  irodalom Atlantiszát kereste. 
Most Horváth János, a latin nyelv ma-
gyarországi stílusproblémáit elemezve, 
ezt is felfedte. Bevezetésében nem  
kis öntudattal állapítja meg: „Az els ő  
fejezetekben a magyarországi latin 
irodalom kezdeteivel kapcsolatban rá 
kellett mutatnom azokra a társadalmi 
és politikai okokra, amelyek egyfelől 
élesen elkülönítik latin nyelvű  irodal-
munkat az anyanyelvi, el őszóbeli iro-
dalomtól, másfelől viszont azt is meg 
kellett világítanom, milyen szálak kap-
csolják össze mégis ezt a nyelvében 
idegen irodalmat az anyanyelvi, népi, 
élőszóbeli irodalommal, hogy azután a 
munka további folyamán kielemezhes-
sem azokat a formai, stílusbeli saját-
ságokat, amelyek a latin nyelv és 
tudós stílus köntösét áttörve, az egy-
kori magyar elbeszél ő  stílus megnyil-
vánulásainak minősíthetők. Ezzel a 
vizsgálódással kett ős célt бhajtottam 
elérni. Egyik célom az volt, hogy a 
magyarországi középkori latin stílus 
speciális alakulásáról adjak képet; a 
másik, hogy latin nyelvű  műveinken 
keresztül a lehet őségekhez képest rá-
mutassak az egykori magyar él őszóbeli 
irodalom stílusára is" (4. old.). 
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Latin nyelvű  irodalmunk stílusvizs-
gálatainak eredményeire nem célunk  
kitérni, de sajátságos problémakörén  
túl mutató megállapításaira ki kell tér-
nünk. Elsősorban a magyar nyelvű  
szóbeli irodalom megléteiének, sőt  a 
latinba szivárgásának tényét emelhet-
jük ki. Eddig is tudtuk, hogy Anony-
mus ismerte az énekmondók verseit,  
azt a két sort is, amit latin fordítás-
ban megőrzött bel őle. Horváth János  
azonban a népi énekmondás hatását  
sokkal nagyobb méretűnek látja, mint  
eddig hittük: Anonymus történeti mű-
vének nem egy helyén világosan felde-
reng a joculator-ének váza, elbeszél ő  
modora, „a népi irodalom primitív, ké-
nyelmes epikus stílusa" is. ,,... minden  
valószínűsége megvan tehát annak,  
hogy számos esetben magyar énektö-
redékek szólalnak meg szószerint a  
gestában olyankor is, amikor ezt bi-
zonyítani — adatok hiányában — nem  
áll módunkban. Az elbeszélő  modort,  
a mondatokra és egész szakaszokra  
kiterjedő  ismételgetést, amivel Anony-
mus egyedül álla történeti irodalom-
ban, minden bizonnyal azoknak a tör-
téneti énekeknek széles, elbeszél ő  mo-
dorától tanulta, amelyeket tartalmi  
szempontból is gyakran felhasznál.  
Kétségtelen, hogy ezek a legnagyobb  
mértékben modorosan ható ismétlé-
sek a népi epika jellegzetes formavi-
lágához vezetnek; a büszke literátor  
műve megalkotása közben a nép for-
makincséhez fordul" (215. old.).  

S ha nem is értünk egyet a „népi  
irodalom" hatásának azzal az értel-
mezésével, amelynek Horváth is  
áldoz és amely a mai magyar iroda-
lomtörténetírásban honos, hogy tudni-
illik a népinek, mint eleve pozitívum-
nak a meglételv vagy nem lételv kri-
tikátlan lelkesedésre vagy elítélésre  
adjon okot, fontos tényként kell em-
lékeznünk erre a megállapításra. Ano-
nymus „büszke literátorsága" az, ami  
egyfelől igen fontos jelenség, hiszen  
az írói öntudat egyik korai megnyil-
vánulása, ez az, ami végső  fokon az  
irodalmi fejlődés tendenciája is ezen  
a téren, mert az írott szöveg és a li-
terátori munka önállósulása felé mu-
tat; másfelől a népi joculátor-ének és  
az énekmondók meglételv a királyi  
udvarban is a magyar irodalom fejlő-
dése e korai szakaszában, az anya-
nyelvűvé válás egyik alapvető  felté-
teleként kell, hogy szerepeljen. Ennek  
az irodalomnak írásos irodalommá vá-
lása, irodalmasodása teremtheti majd  

meg a magyar nyelvс, világi irodal-
mat. Hogy ez így van, bizonyítja az is,  
hogy a magyar nyelvű  szövegek meg-
jelenése nem a latin nyelv ű  iroda-
lomból következik és nem abból fej-
lődött ki, hanem a magyar nyelvű  
hagyományból, amely a latinban is  
éreztette jelenlétét és erejét. Nem vé-
letlenül tud az újabb kutatás már a  
XII. és XIII. században gazdag ma-
gyar nyelvű  írásos irodalomra követ-
keztetni. Anonymus ezért lehet per-
döntő  tanúbizonyság. Mert vajon el-
képzelhető-e, hogy az a szóbeli ének-
költészet egy aránylag hosszabb fej-
lődési szakasz folyamán nem vált írá-
sossá is, amikor már írásos irodalmi  
gyakorlat, igaz, latin nyelvű, létezett,  
sőt irodalmi hagyományokra is visz-
szatekinthet?  

Éppen Anonymusszal kapcsolatban  
Hadrovits László kutatásainak ered-
ményei támasztják alá ifj. Horváth  
János könyvének legfőbb tanulságát:  
a magyar nyelvű  írásos irodalom vi-
rágzását már ebben a korban (Az ó-
magyar Trója-regény nyomai a dél-
szláv irodalomban. Akadémiai Kiadó,  
Bp. 1955.) már nemcsak feltételezhet-
jük, hanem többé-kevésbé valбszínű-
síthetjük is létezését. Hadrovits László  
nagy erudícióval lehelt életet Anony-
mus gestájának egyik bevezet ő  mon-
datába, amelybó1 megtudhatjuk, hogy  
Anonymus fiatal korában szerkesztett  
egy Trója-históriát. Hadrovits igen ko-
rai magyar nyelvű  fordításait is felté-
telezi, bár a magyar nyelvű  Trója-
regény egyetlen sorát sem tudja fel-
mutatni, számos íráshibájára is rá tud  
mutatni. Kutatásainak szálai a szerb-
horvát és a bolgár Trója-regények ta-
nulmányozásáig vezették, és ezekben  
a magyar nyelvű  Trója-regény fordí-
tásait véli felfedezni. Szerinte a „ki-
következtethet ő  eredetit" a horvát szö-
vegek őrizték meg legjobban. Alapos  
filológusi munkával elemezte ezeket  
a szövegeket, és számtalan hungariz-
must talált bennük, s őt a szerb-hor-
vát szövegek egyes értelmetlennek  
ítélt szavai is e hungarizmusok révén  
válnak világossá. Ezekből következtet-
te ki, hogy például több magyar nyel-
vű  változatnak kellett lennie, hogy a  
fordítók már olyan magyar nyelvű  
szöveget használtak fel, amely elírá-
sokat, rossz olvasatokat is tartalma-
zott, és ezeket sorra ki is lehet mutat-
ni. Hogy milyen munkát végzett Had-
rovits, arra álljon itt egy példa tanul-
mányából: a szerb-horvát szövegek- 
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ben a trójai faló következetesen konj 
ot črnoga stakla kifejezéssel szere-
pel. Еrthetetlenül a faló tehát üveg-
lóvá vált. „A fogódzót az elbeszélés-
nek az a része adta, amely szerint a 
lóba 300 vitéz fért bele, ez tehát egy 
nagy üres ló volt ... Régi nyelvünk-
ben gyakori volt az üreg melléknév 
concavus, cavus, hohl értelemben, te-
hát a kritikus helyen feltehet őleg fe-
letti üreg lovat állhatott, melyet a  
másoló fekete üveg lovat-nak nézett. 
Ez a félreértés valamennyi szláv szö-
vegben előfordul, s ez csak azzal ma-
gyarázható, hogy már valamelyik ma-
gyar másoló követte el ezt a hibát" 
(72. old.). 

Hadrovits e tanulmányból leszűrhe-
tđ  eredményeit így foglalja össze: 

„1. Valamikor a XII. század közepe  
táján Franciaországban (valószín űleg  
Orleansban) tanult P. mester (III.) Bé-
la király későbbi jegyzője, aki latinul  
megfrta a trójai háború történetét,  
ahogy annak részleteit az ókori latin  
költők (főleg Ovidius) olvasása és ma-
gyarázása közben tanáraitól hallotta.  
Ez a mű  rövid lovagregény volt, amely  
azonban nem maradt ránk.  

Ezt a latin szöveget valamikor  a 
XIII. század eleién magyarra fordí-
totta egy klasszikus műveltségű, az 
ókori mitológiában járatos egyén, aki 
műveltségét valószínűleg külföldön 
szerezte. 

A magyar fordításból a középkor-
ban később több másolat, ill. némileg 
átdolgozott, hol b ővített, hol meg rö-
vidített változat készült. A másolók a 
magyar szövegen helyenként rontot-
tak, betűtévesztésekb ől vagy a régies 
nyelvi alakok helytelen olvasatából 
félreértések keletkeztek. Ezek a ma-
gyar változatok nem maradtak ránk, 
vagy legalábbis eddig még egy sem ke-
rült elő  belőlük ..." (96. old.). 

Hadrovits László eredményei mellett 
ki kell emelnünk Mezey Lászlóét is,  
aki ugyan más szempontokból vizs-
gálja a magyar irodalomnak legrégibb  
szakaszát, más utakon jár, de eredmé-
nyeivel e korról alkotott képünket  
gazdagítja. 

A magyar irodalomtörténet egészen 
a legutóbbi időkig két XII—XIII. szá-
zadi magyar nyelvű  emléket tartott 
számon: a Halotti Beszédet és az ó-
magyar Mária-siralmat. Mezey kutatá-
sai nyomán az e korban él ő  gazdag 
magyar nyelvű  irodalom képe sejlik 
fel, amelyben a megmaradt emlékek 
nem az egyetlenek voltak, hanem a 

könyvek szeszélyes sorsa miatt csak 
ezek maradtak ránk örökségül. Hexen-
dorf Edit elemzései már bebizonyítot-
ták, hogy a magyar nyelv középkori 
anyaga gazdag szellemi életet mutat, 
az irodalomra vonatkozó magyar sza-
vak nagy száma arra enged következ-
tetni, hogy sokrétű  irodalmi tevékeny-
ség folyt magyar nyelven a XII—XIII. 
században, amely létrehozta a megfe-
lelő  magyar terminológiát is (Hexen-
dorf Edit: Szótanulmányok a szellemi  
élet középkori magyar kifejezésanya-
gának köréből. Akadémiai Kiadó, Bp.  

1958.). Mezey ennek az irodalomnak  
egy ágával, a vallási szfnezet űnek meg-
jelenési körülményeivel foglalkozik:  
(Mezey László: Anyanyelvi műveltsé-
günk kezdetei az Arpád-kor végén . .., 

Akadémiai kiadó, Bp. 1955.). Ennek 
kialakulásában a beginizmus nagy ha-
tását tételezi fel. S ha nem szabad 
annyira kiélezni a laikus mozgalmak 
forradalmi jelentőségét, mint azt Me-
zey László és egy kés őbbi korra vonat-
kozóan Kardos Tibor teszi, mert el-
kerülhetetlenül a vulgárizáci б  követ-
kezhet belőle, meg kell állapítanunk, 
hogy jó nyomnak mutatkozik az, amin  
elindultak az anyanyelvűség keletke-
zésének vizsgálatakor. Horváth János  
nagyszabású irodalomtörténetében 
(1931.) még a Hunyadiak korának sa-
játjaként tárgyalja a magyar nyelv ű  
vallásos jellegű  irodalom kibontako-
zását. Mezey László kutatásai ezt 
XII—XIII. századinak mutatják meg. 

A női penitensek, beginák, a laikus 
vallásosság gyermekei, származásuk, 
életük, kultúrájuk miatt is vallásos el-
mélkedéseikben az anyanyelv űségre 
voltak utalva, elannyira, hogy az eb-
ből származó kényszer át tudta törni 
a hivatalos egyház latinnyelvűségének 
a korlátait is. Mezey László a begi-
nizmus körébe vonja, nem egészen 
alaptalanul, a Mária-siralmat, amely 
„helyzetdal"-szerűségével, világisáá-
val a laikus vallásosság termékének 
látszik azután a Margit legendát, 
amelynek tanulságai szerint már a 
XIII. században bibliafordításokat és 
„zent ystvan" legendáját olvasták ma-
gyarul. 

Az önállósodó, a latintól elszakadó 
magyar irodalomnak tehát a XII--
XIII. században immár nemcsak gyér 
emlékeit tarthatjuk számon, hanem 
mind bizonyosabban egy aránylag fej-
lett írásos irodalmat is, amely mind a 
világi irodalom terén (Trója-regény,  
Nagy Sándor-regény és az epikai köl- 
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tészet más középkori műfajai), mind 
a többé-kevésbé vallási színezet űvel is 
olyan fejleménynek látszik, amelyre 
a későbbi korok gazdagabb termése 
felépülhetett. 

A magyar irodalomtörténetírás újabb 
eredményei közé kell számítanunk a 
humanizmus és reneszánsz korának új 
vonásokkal gazdagutó értékelését is. 
Már Mezey Lászlónál feltűnt a begi-
nizmus kiszélesítése és összekapcsolása 
az eretnek-mozgalmakkal, az eretnek-
mozgalmakat pedig az említett két szá-
zadban fellendülésnek indult szöv ő- és 
bőriparral hozza kapcsolatba. Mezey 
László könyvében olvashatjuk az alább 
következő , számunkra külön is érde-
kességgel bíró sorokat éppen az eret-
nek-mozgalmakkal kapcsolatban: „Sok 
kal szélesebb tömegeket tudott meg-
fogni az  elég nagy részben eretnek 
ihletésű , de mégis az egyházon belül 
maradó laikus mozgalom ... Fokozott 
mértékben áll ez Magyarországra. Ma-
gyarország, már földrajzi helyzeténél 
fogva is, a kathar eretnekségnek érint-
kező, sőt elsősorban érintkező  te-
rülete volt. Az eretnekség expan-
ziója a balkáni hegyek közül észak 
felé, csak Magyarországon keresztül 
volt lehetséges. Itt pedig els ősorban 
az ország akkor legs űrűbb lakosságú 
déli területeit érintette. Ezek a te-
rületek a Bizánc felé törekv ő  keres-
kedők útjába estek. Nem nagy, de jó-
módú kereskedőhelyek jelzik az útvo-
nalat. YJjlak, Francavilla (Nagyolaszi), 
Eng, Zalánkemény, részben latin, ta-
lán éppen vallon lakossággal. Ebből 
következik, hogy a balkáni eretnekség, 
főként társadalmi tartalmának fel-
vételére alkalmas réteget éppen 
itt talált. Hiszen a kor gazda-
sági életében jelent ős sző lőkultú-
rának és borkereskedelemnek meg-
léte kétségtelenül megteremtett egy, a 
kezdetleges földm űvelés nyújtotta szűk 
társadalmi helyzetből kiemelkedő, va-
lamennyire polgári, ilyen értelemben 
is civis réteget ... Ennek a szerém-
ségi polgárságnak, mint tudjuk, ké-
sőbb, a XV. század elején, nagy sze-
repe lesz a huszita mozgalmakban..." 
(Mezey id. mű . 21. old.). 

S különösen Kardos Tibor el is túlozza 
ezeknek az eretnek mozgalmaknak je-
lentőségét a társadalmi haladást illet ően 
mert hiszen tudott dolog az, hogy a  

társađalmi mozgalmak vallási köntöse 
még jellemzően középkori termék, bár 
mindenesetre a feudális keretek bom-
lását jelentette. Nem látszik azonban 
a valósággal egyezni az a tudatosság, 
amelyet Kardos nekik tulajdonít, az az 
osztálytudat, amit náluk feltételez. 
Szerepük a magyar irodalom magyar 
nyelvűvé és szélesebb körűvé válásá-
ban kétségtelen, ha a beállítást meg 
is fosztjuk azoktól a túlzásoktól, ame-
lyekbe Kardos vizsgálódásai során ra-
gadta magát. 

Kardos Tibor, az európai és a ma-
gyarországi humanizmus tudós kuta-
tója, Erazmus és Mórus tolmácsolója, 
1949 után néhány dolgozatot és egy 
nagyszabású monográfiát szentelt a 
magyarországi humanizmus korának. 
Dolgozataiban a humanizmus el őzmé-
nyeit vizsgálva sokat foglalkozik az 
eretnek-mozgalmakkal, külön pedig a 
huszitizmussal, amelyben az irodalmat 
is ,megmozgató erőt lát a társadalmi 
vonatkozások túlméretezettsége mel-
lett. Míg Huszitatípusú kantilénáink 
című  dolgozatában hipotézisekkel 
kénytelen dolgozni, a Huszita biblia 
keletkezése címűben (Bp. 1953.) az 
anyag konkrétsága lehet ővé tette, hogy 
a magyar irodalom e korszakát új 
fényben mutassa meg. 

A Huszita biblia a Müncheni-, Bécsi-
és Apor-kódexben maradt ránk. Az 
első  magyarnyelvű  bibliafordítás ez és 
egyben az első  nagyarányú nyelvújítási 
kísérlet is. Az eddigi kutatásokkal el-
lentétben, amelyek tagadni igyekeztek 
e szövegek eretnek-jellegét, Kardos 
perdöntően bizonyítja huszita voltu-
kat. S ha most nem is ismertetjük azt 
a filológiai apparátust, amellyel Kar-
dos dolgozott tételét bizonyítandó, rá 
kell mutatnunk arra a nagy szerepre, 
amit a szrémi eretnek-mozgalmaknak 
e bibliafordítás keletkezésében tulaj-
donít. A mozgalom középpontja Ka-
menica, a XV. századi Kamonc, ide 
valók Tamás és Bálint is, a huszita 
biblia fordítói, itt keletkeztek; leg-
alábbis részben az említett három kó-
dex szövegei is. Kardos tanulmányá-
ban a szövegek huszita voltának bi-
zonyításán túl messzemen đ  következ-
tetéseket von le, els ősorban a fordí-
tások nyelvi jelentőségét illetően. Min-
denesetre az is kiviláglik, hogy a for-
dítók már előzményekre támaszkod-
hattak, mert létezett már a XII. szá-
zadban is bibliafordítási kísérlet, ami-
re külön Kneizsa István a magyar he-
lyesírás történetét elemezve mutatott 
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rá. Igaz ugyan;  hogy a huszita biblia 
a Husz János jelölési rendszerét ve-
szi át, de találni benne a XII. század-
ra valló helyesírási jellegzetességeket 
is (a k jelölésére használt c és k be-
tűk pl.), ami ismét csak arra mutat, 
hogy már ebben a korban kialakult 
egy olyan magyar nyelvű  írásos ha-
gyomány, amelyre támaszkodni lehe-
tett.  

„A fordítók ... tartaléka — írja Kar-
dós Tibor — a népi nyelvkincs vol+, a 
tájszavak-  tömege. S elmondhatjuk, 
hagy két kézzel merítettek bel őle, sok-
szor öntudatlanul, de még többször 
öntudatosan. A Huszita biblia nyelvé-
ből a népi epika és líra fordulatai, a 
pogány hitvilág maradványai, a népi 
babona kifejezései törnek fel mindun-
talan ... Egy adott pillanatban lerög-
zítették a magyar nyelv évezredes 
nyelvkincsét és egy irodalmi gyakor-
lat élőszavú hagyományát ..." (Kar-
dos: A Huszita biblia keletkezése, 45. 
old.) 

Kardos intecióihoz híven a huma-
nizmus jegyeit is keresi ezekben a 
bibliai szövegekben. A „néni értel-
mezésű  humanizmus" fogalmát ő  szé-
lesíti ki, és ha e kiszélesítésben er ől-
tetettséget is találunk, annak követ-
kezménye, hogy a kevés fogódzót 
nyújtó szövegek hiányait kutatói buz-
galmával akarta pótolni. A Bécsi-k б -
dexben megtalálni véli ezt az ember-
ség szó kapcsán, amely a kegуesség 
párja ott, és szemben álla kegyetlen-
séggel. „Le kell szögeznünk tehát, 
hogy az emberiesség első  magyar meg-
jelenése antifeudális, népi jellegű" 
(41. old.). 

Ha már e részlettanulmánynál fel 
kellett hívnunk a figyelmet azokra a 
szemmellátható vulgаrizációs jelensé-
gekre, amelyektől . Kardos írása nem 
mentes, monográfiájának (A magyar-
országi humanizmus kora. Akadémiai  
Kiadó, Bp. 1955.) ez lesz egyik fő  jel-
legzetessége, olyannyira, hogy Magyar-
országon is vitát kezdtek vele. Két-
ségtelenül hatalmas anyagot dolgozo+t 
fel itt Kardos Tibor. Arra vállalkozott, 
hogy Nagy Lajostól kezdve egészen 
Mohácsig végigkíséri a humanizmus 
jelentkezését nemcsak az irodalom-
ban, hanem a szellemi életben általá-
ban is. Hatalmas anyagismeret, eru-
díció és túlzások. belePrtelmezett tu-
datosság-vallás jellemzik m űvét. Euyes  
írók nyilatkozatait már-már csak a 
mi korunkra jellemző  politikai tuda-
tosság megjelenéseként interpretálja. 

Szinte mámoros öröm árad ilyenkór 
soraiból: „Hunyadi Mátyás és a pol-
gárság viszonyát abban lehet össze-
gezni, hogy az uralkodó felismerte a 
polgárság növekvő  erejének jelent ősé-
gét, ezért politikája egyik tartóoszlo-
pává tette s a legszemélyesebb kölcsön-
kapcsolatba lépett a városok polgár-
ságával. A király gondolkodásában 
annyira józan, természetesen ésszer ű , 
a gazdasági élet tényeire, a pénzvi-
szonylatokra annyira érzékeny, a ci-
vilizált élet, a személyiség jogai iránt 
annyira fogékony, mint az igazi renais-
sance polgárok. Ezzel nem azt akar-
juk mondani, hogy nem feudális ural 
kodó volt, hiszen uralma a feudális 
társadalmi renden alapult. . ." (id. mű . 
161. old.). De viszolyogva kell olvas-
nunk az ilyen kitételeket: „Ezek a 
részben kétes hűségű  ferencesek kel-
lett, hogy harcoljanak az őket körül-
vevő  antifeudális népi tömeggel. Kény-
telenek voltak népi nyelven gyakorol-
ni a feudális egyház rítusait, népi nyel-
ven prédikálni. igy keletkezett ebben 
a környezetben az első  nagyobb arányú 
magyar irodalmi mű, a „Ferenc-le-
genda". Jellemző , hogy a magyar „Fe-
renc-legenda" igen er ősen magán vi-
selte a spirituális jelleget. Еppen ezért, 
bár a patarév népi ellenállásra vála-
szul keletkezett, mégsem tekinthet ő  
ellenforradalmi alkotásnak (a kieme-
lés az enyém — B. I.), nemcsak mert 
kénytelen volt idomulni a nép nyel-
véhez és hangulatához, hanem 
mert a létrehozók maguk is az 
ortodoxia és az eretnekség hatá-
rán mozogtak" (id. m ű  68. old.) 
Nem lesz véletlen az sem, hogy Kardos 
már-már a XIX. század végének na-
cionalizmusát olvassa beli Mátyás ko-
rába, de nem veszi észre azt az alap-
vető  ellentmondást, amely a „nemzet-
fogalom" interpretálásakor jelentke-
zik. Ugyanis nem kétséges, hogy az 
akkori Magyarország területén él ő  ta-
nultak egyesülni tudtak a humanitás 
gondolatában, közös olvasmányaik, szo-
kásaik révén, de már kétkedve kell 
olvasnunk a magfar nemzetfoa-
lomról olyan korban, amikor Mátyás 
környezete és udvara olasz, horvát, 
német, szász emberekkel van tele. 
Nem hihető, hogy ezek Mátyással 
egyetemben a nekik tulajdonított pol-
gári öntudat birtokában békében él-
hettek volna egymással, az, hogy Má-
tyás kora szép egyensúlyban tudta tar-
tani ezeket a különben széthúzó er ő-
ket, arra vall, hogy a feudalizmus ke- 
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reteit nem lépték át eszmei és „nem-
zeti" síkon. Hogy ez fgy van, mi sem 
bizonyítja jobban, mint az, hogy a 
XVIII. század végén és a XIX. szá-
zadban, amikor ez megtörténik, a 
mátyási béke felbomlik, és nemzeti 
önállóságukért harcoló népek konglo-
merátumává válik az ország. Mátyás 
humanizmusa nem polgári forradalom 
volt, benne meg békésen szunnyadnak 
azok az erők, amelyek századok múl-
tán egymás ellen feszítik majd a né-
peket — irodalomban talán még el őbb, 
mint politikában. Ezt látjuk majd a 
XVI. század irodalmában és Zrínyinél 
is. 

A magyar irodalomtörténetírás újab-
ban ismét felvetette a Szabács viadala 
hitelességének kérdését is. Kardos 
könyvének ez a részletkérdése annál 
inkább is érdekes, mert akárcsak a 
Huszita biblia keletkezése vagy a hu-
manizmus korának más jellegzetessé-
gei vonalán érintkez ő  pontokat talá-
lunk a minket érdekl ő  magyar—jugo-
szláv irodalmi kapcsolatokban is. Kar-
dos könyvében ezek kimondatlanul is 
ott vannak, de ugyanúgy ott van ez a 
Szabács viadala kérdésében is. A Sza-
bács viadala című  epikus éneket tart-
] ák a legrégibb fennmaradt ilyen j el-
legű  éneknek, de már ötven éve fo-
lyik a vita vele kapcsolatban, hol bur-
koltan, hol nyiltan is, vajon eredeti-e, 
vagy a kuruckori versekhez hasonlóan 
múlt századi hamisítás. Az utóbbi 
években két kiadvány is foglalkozik 
vele (Szabács viadala hitelességének 
kérdéséhez. Horváth János és Imre 
Samu hozzászólása. Akadémiai Kiadó, 
Bp. 1956.), valamint Imre Samu mo-
nográfiája, amely nyelvészeti szem-
pontból vizsgálja ezt a szövegemléket • 
(A Szabács viadala. Akadémiai kiadó, 
Bv. 1958.). Horváth János szava a kétke-
désé, érveit úgy csobortosítia, hogy 
azoka hamisítás mellett szólnak, Im-
re Samu ennek az ellenkez őiét bizo-
nvítia a vers nyelvének vizsgálatával. 
Külön érdekessége ennek a kérdésnek 
az, hogy ,,a nyelvemlék sorai általá-
ban tíz szótagosak ...", históriás ének, 
amelyet éppen ezért nem tud meg-
nvugtatóan elhelyezni az irodalomtör-
ténetírás. Kár, hogy nem figyeltek fel 
éppen tíz szótagos jellegére és Tinódi 
tanulságára, amely szerint a históriás 
énekköltészetnek volt egy formáig, 
amit ő  ..rác mócinak" nevez. Felmerfil-
het a kérdés: vajon nem ennek a mód-
nak egyik termékével állunk-e szem-
ben, hiszen szótagszáma már a szerb  

hősi dalok „deseterac"-ait juttatja 
eszünkbe. 

Elmondhatjuk tehát, hogy a magyar 
irodalom e legrégibb századairól las-
san új és teljesebb kép alakul ki az 
újabb kutatások nyomán. A XV. szá-
zad helyett mára XII—XIII. századra 
kell tennünk a magyar nyelvű  írásos 
irodalom (világi és vallási) megjelené-
sét, ennek természetes folyománya lesz 
a XV. század humanista irodalmában 
és eretnek-mozgalmai nyomán támadt 
irodalomban jelentkez ő  magyar nyelvű  
irodalom, innen pedig már egyenes út 
vezet a XVI. század gazdag és érté-
kes magyar nyelvű  irodalmához. Ed-
dig e korszak magyar irodalmának a 
képe egy elsüllyedt világ itt-ott ki-
emelkedő, szigetet alkotó hegycsúcsa-
ira hasonlít, mint a folytonosság je-
gyében keletkez ő  és megsemmisülő  
fejlődésre. Az eddig feltárt adatok las-
san összefüggő  láncolatban mutatják 
ezt a fejlődést: a XV—XVI. század ko-
lostorinak nevezett irodalma egy 
megelőző  kor kezdeményeire épült ép-
pen úgy, mint ahogy a humanizmus is. 
A XVI. század irodalma pedig termé-
szetes módon fejlik ki el őzményeiből, 
sok vonását őrizve az őt megelőzđ  
eredményeknek, de sok újat is adva; 
elsősorban a világi irodalom és az 
anyanyelvűség diadalrajuttatásával. 
Joggal tartja tehát az újabb irodalom-
történet a XVI. századot a magyar 
nyelvű  irodalom igazi reneszánszának, 
amely nem csodaképpen jelentkezett, 
hanem már egy nagy múltra vissza-
tekintő  hagyományba ágyazva szök-
kent és teljesedett ki Balassi Bálint, 
Bornemissza Péter, Tinódi, Héltai Gás-
pár munkájában. 

1V. 

A XVI. század irodalmának újabb ta-
nulmányozása néhány mintaszerű  szö-
vegkiadást és Bornemissza Péter mun-
kásságának felmérését eredményezte. 
Elsősorban meg kell említenünk Ti-
nódi Krónikája és Sylveszter János t ј  
Testamentum- fordításának nyomda-
technikai szempontból is szép teljesít-
ményt jelentő  hasonmáskiadásait, az-
után pedig Balassi Bálint összes mű-
veinek kritikai kiadását. 

A Balassi-kutatás számos jelent ős 
eredménnyel dicsekedhet. Eckhardt 
Sándor, aki immár negyven esztendeje 
foglalkozik a XVI. század magyar iro-
dalmának legjelentősebb lírikusával, ku- 

78 



tatásainak legújabb eredményeit külön  

könyvben jelentette meg (05 fejezetek  
Balassi Bálint viharos életéb ő l. Akadé-
miai Kiadó, Bp. 1957.). Eckhardt kuta-
tásai nyomán Balassi Bálint arcképe  
mind újabb vonásokkal ;  költészete és  
egyénisége mind újabb jegyekkel gya-
rapodik. Eddigi munkájával már sike-
rült Balassi neve köré odarakni kör-
nyezetét, levéltári búvárkodásai fel-
színre hozták a költ ő  életének hétköz-
napjait, forgandó szerencséjének majd-
nem minden állomását, közölt adatai  
nyomán Balassi valóban annak mutat-
kozik meg, amit eddig csak sejteni le-
hetett versei nyomán: nagyvonalú, az  
életbe merült, az életért él đ  reneszánsz-
egyéniség, tudós költ đ , szép asszonyok  
szerelmese, kóbor lovag, feudális fđ-
úr és osztályából kiszakadt lókupec  
egyszerre. Eckhardt legújabb felkuta-
tott adatai ezt az összképet egészítik  
ki. A felvidéki bányavárosokkal hada-
kozó Balassiról beszél, aki könyörte-
lenül megvámolja a szállítmányokat,  
megveri a városiakat, minden alkalmat  
megragad, hogy beléjük kössön. Azok  
Persze nem átallnak rögtön a császár-
hoz fordulni. fgy támasztotta a költ ő  
a maga feje felett a vihart. A kutató  
számos levelet tett közzé, Balassiét is,  
a hozzáintézetteket is. Selmecbánva vá-
rosa például így levelez a költ ővel:  
„üdvözletünket és ajánlásunkat. Nagy-
ságos Balassa úr! Irántunk tanúsított  
nagy megvetéssel hallottuk, hogy  
Nagyságod nem csupán, minden ok  
nélkül, 6 császári és királyi felsé кe  
bányabírájának szolgáját néhai Rubi-
gall! Pál örököseinek fürdđjében ke-
gyetlenül elverte és nagy megvetést  
tartalmazó szavakat mondott ellenünk  
(tisztesség ne essék szólván, hogy te  
reánk szarni akarsz), hanem ama fiir-
dđnek szabadságát, mint az örökösök  
jószágigazgatója a dologról panaszko-
dik, megsértetted" (id. mű . 18 old.l. Ez  
még csak olaj volta tűzre, az alkal-
mat a feljelentésre maga Bálint szol-
gáltatta nem sokkal azután, pontosan  
1583. május 20-án. A Zólyom-Beszterce  
közötti országúton, kapatos fejjel el őbb  
udvarolni kezd egy arra haladó német  
polgárasszonynak, majd el akarja ra-
bolni, végül is lováról leszállva meg-
támadja, a „tisztes" polgárasszony alig  
tud megmenekülni a heveskedő  költő  
elől, és siet feljelenteni a városi ta-
nácsnál. „Bálint megkísérelte, hogy a  
májusi langyos szellőben talán előbb  
szép szóval, utóbb némi erőszakkal  
megkapja a szépasszonyt." Bécsi jó- 

akarói elsimítják ügyét, mint ahogy  
nem történik baja a hajniki pap leánya  
megkergetése miatt sem, amelyr ől az  
egykori okmányok szintén beszámol-
nak. Eckhardt könyve a bányavárosok-
kal folytatott viszálykodásait mutatja  
be, ezek a színes és Balassira vonat-
kozóan oly érdekes adatok pedig azt  
mutatják, hogy egy sokarcú, összetett  
jellemű  költő  álla maga ellentmondá-
sos életével szemben a világgal.  

Eckhardt Sándor rendezte sajtó alá  
a költő  összes műveinek kritikai kia-
dását is (Balassi Bálint összes m űvei.  
I. 1951., II. 1955. Akadémiai Kiadó).  
Negyven évi kutatómunka gyümölcse  
ez a két kötet, amely jegyzeteivel, ada-
taival, a szövegnek közlésével valóban  
lehetővé teszi Balassi Bálint költésze-
tének alapos és átfogó tanulmányozá-
sát. Kiadása II. kötetében már közöl-
hette az elmúlt évtized egyik jelen-
tős felfedezését: Balassi sajátkez ű  vers-
szemelvényeit (1952-ben jelent meg  
először). Benne egy új Balassi-szere-
lem nyomára bukkanhatunk. Еlete  
utolsó szerelme ez, a vers asszonyát  
Fulviának nevezi, de hogy kit rejt  e 
név, ma még nem derült ki. fine az  
eddig ismeretlen Balassi vers az isme-
retlen asszonyhoz: „Legtovább Júliát s  
leginkább Celiát ez ideig szerettem,  
Attól keservesen, s ettől szerelmesen  
vígan már búcsút vettem, Most Fulvia  
éget, ki -ér bennem véget, Mert tüzén  
meggerj edtem".  

rTgy látszik, hogy az elmúlt évtized  
irodalomtörténete Balassi jegyében áll:  
1952-ben az említett versszemelvények,  
1958-ban pedig eddig csak címér ől is-
mert drámája kerül el đ , amely nem-
csak Balassi működésére, hanem a  
magyar drámairodalom fejlđdésére is  
új fényt vet. Címe: Gyarmathi Balassa  
Bálintnak Thirsisnek Angelicával, Syl-
vanusnak Galatheával való szerelmük-
ről szép magyar comoedia. E dráma  
szövegének első  kiadása 1959-ben je-
lent meg (Ján Mišinaik ,  Eckhardt Sán-
dor, Klaniczay Tibor: Balassi Bálint  
Szép magyar komédiája. A Fanchali  
Jób-kódex magyar és szlovák versei.  

Akadémiai Kiadó, Bp. 1959.). Meg-
magyarított olasz pásztordráma ez,  
amelynek előszava talán jelent đsebb,  
mint maga a szöveg. Ebből az előszó-
ból Balassi, a tudatos, a szerelmes ver-
seket bátran vállaló költő  képe bonta-
kozik ki. Tudós költő  ő, aki tudja, mit  
akar elérni verseivel, ismeri a maga  
értékeit és tudatosan vállalja a sze-
relmet, mint versei témáját: „Tudom  
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mit itt mondanak a szapora szívek (in-
kább szószátyárok!) ellenem, tudni illik, 
hogy nem szerelem dolgárul, hanem 
Mársrul kellett volna elmélkednem, 
mert ezekkel csak botránkozást csi-
nálok az ifjú és fejér cseléd között, 
kiknek azt felelem hogy Históriát nem 
írhattam, mert egyik az vagyon ki 
írja, másik penig, hogy talán énnekem 
arra nem volna annyi mivoltom is, 
szint írást sem, mert arrul is mint két 
felől eleget irtanak s írnak is, hanem 
olyat kellett előhoznom, ki az mint 
elsőbben is megmondtam, az szomo-
rúaknak is örömet s víg kedvet hozna. 
Botránkozást az nem hoz senkinek, 
mert tisztességes szerelem vagyon 
benne, oly kedig ki szabad, nem köte-
les személyek között forog, sem egyéb 
végre, hanem házasságra. Osztón 
mennyi olasz, francia, német vagyon, 
kit nem botránkoztatnak, ha szép nem 
szép találmányinak dicsérnek egyéb 
nemzetek. 

Ha én is azért a magyar nyelvet ez-
zel akartam meggazdagítani, hogy meg-
ösmerjék mindenek, hogy magyar nyel-
ven is meglehetne ez az mi egyéb 
nyelven meglehet, ez jó akaratért nem 
érdemlem, hogy bontránkoztatónak 
hívjanak az emberek. Mert az mi az 
szerelmet illeti, azt Magyarországban 
immár régen annyira felvették, hogy 
sem az olaszok nagyobb okossággal, 
sem a spanyolok nagyobb buzgósággal 
nem követhetik ..." 

A magyar irodalom els ő  nagy líria sze-
relmese itt a prózában mondja el 
ugyanazt, amit annyi versében meg-
énekelt: a szerelem dicséretét. Vallo-
másában a tudós, a maga költészetére 
büszke költő  szólal meg, s olyan meg-
lepđ  nyíltsággal vall világiságáról, a-
mely programként is méltó párja az 
ilyen jellegű, egykorú európai kez-
deményeknek. 

A másik nagy XVI. századi író, 
akinek irodalomtörténeti reneszánsza 
a múlt évtizedben volt, Balassi Bálint 
mesteri, az „árva, tüzes prédikátor", 
Bornemissza Péter. Nemcsak legjelen-
tősebb műve, az irodalmi emléknek, 
lélektani tanulmánynak és a XVI. 
századi életnek merész tükre, a bot-
rányt támasztó đrdögi kísértetek je-
lentek meg az őskiadás óta először 
szöveghű, kritikai kiadásban (Gon-
dozta Eckhardt Sándor. Bp. 1955.), ha-
nem két nagyarányú monográfia is 
foglalkozik vele. Nemeskürty István 
könyve, Bornemissza Péter az ember  

és az író (Akadémiai Kiadó Bp. 1959.)  

egy színes, sok viszontságú írói pálya 
és emberi sors képét rajzolja meg, 
viszont Borzsák István hatalmas ösz-
szefoglalása Bornemissza írásainak an-
tik vonatkozásaival foglalkozva azt 
akarja megmutatni, hogyan él a klasz-
szikus múlta XVI. századi ember tu-
datában (Az antikvitás XVI. századi  
képe. Akadémiai Kiadó, Bp. 1960.).  

Nem véletlenül fordult az irodalom-
tőrtanészek figyelme Bornemissza Pé-
ter munkássága felé. Eddig a magyar 
irodalomtörténet mostohagyermeke, 
most egyszerre fényt kap, s a magyar 
irodalom e korszakának legjelent ősebb 
egyéniségei közé, a magyar próza mes-
terei közé emelkedik. Eddig Balassi ta-
nítójának és egy hatalmas prédikáció-
gyűjtemény szerz őjének, egy énekes-
könyv kiadójának és néhány vers köl-
tőjének, az elsđ  hitvitázók egyikének 
tartották. Az irodalomtörténet most 
mutat rá írói erényeire Is: abban a 
hatalmas betűtengerben, amit prédi-
kációgyűjteménye jelent, nemcsak a 
vallásos jelleget látják, hanem részle-
teiben a novella-írásra való törekvést 
is, gondolataiban pedig az antikvitás-
nak, a humanizmusnak erőteljes ma-
gyar képviselőjét, aki görög eredetib đl 
fordítja Szophoklész Elektráját és al-
kalmazza a magyarországi viszonyok-
hoz úgy, hogy benne a Bánk bán elđ-
képére ismerhetünk — problémája 
ugyanis — ő  maga így fogalmazta meg 
e dráma latin nyelven írt utószavá-
ban — „Ez a kérdés: ha a hazra  kA 
gyetlen szolgaság igáig nehezedik, er đ  
vel szembe kell-e szállnia zsarnokok-
kal, vagy inkább a bajoknak az idő  
múlásával járó gyógyulását és enyhü-
lését kell-e biztonságban kivárni?" 
(Idézi Borzsák id. mű . 92 old.). Ezt a 
Móricz Zsigmond feltámasztotta drá-
mát mindmáig legalaposabban éppen  
Borzsák István elemezte említett m ű  
vében és állította a magyar irodalom 
fejlődésének menetébe. 

Nemeskürty István írói életrajza és 
alkotás-elemzése is impozáns vállalko-
zás. 550 oldalas könyvében kitér Bor-
nemissza életének minden mozzanatára, 
hatalmas életművébđl kiválasztja és 
könyve függelékében közli mindazokat 
a részleteket, amelyek Bornemissza 
írásaiban értékkel vagy érdekességgel 
bírnak. A XVI. századi ember képét 
Balassi versei mellett talán ezek a 
Bornemissza-írások őrzik a legmara-
dandóbbаn. Vonatkozik különösen az 
Ördбgi kísértetek cími művére, amely-
ben kora erkölcsi életét ábrázolja 
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prófétai diihvel és prédikátori hévvel.  
Nyíltan, minden kertelés nélkül tárja  
fel kortársai bűneit, hogy megmutassa  
az „ördög" munkáját a világban. Köz-
ben merészen olyan önvallomásokat is  
tesz, lelkiéletének annyi problémáját  
tárja elénk, amely Balassit is túlszár-
nyalja. Bornemissza ördöge a testé.  
tgy vall például: „)Jn magam felől bi-
zonnyal ezt írhatom, hogy valamely  
Evangéliumot írtam, de az írás között  
mindenik Evangéliumnak kísértetit  
reám éreztette az rJr Isten, oly igen  
kedig, hogy én magamtól csak meg  
sem moccanhattam elleni... Székr ől  
azért emlékezem itt, mert szinte az  
írás között érkezett vala reám az  
egyik". Elemzői stílusát nem győzik  
dicsérni, Móricz Zsigmond elragadta-
tással szól róla, általában kiemelik  
bővérűségét, tudatos stílusművészetét.  
Nemeskürty fgy jellemzi: „Nyelve er ő-
teljes, világos, tömör, bámulatosan  
plasztikus és érzékletes. Prózában Páz-
mányig nem leljük párját". Végezetül  
pedig írjunk ide Nemeskürty könyvé-
ből egy, Bornemisszától idézett mon-
datot, amely mintegy megmutatja azt  
a stílust, amit ez az újonnan felfede-
zett író képvisel: „A fejedelem ne  
hurcoltassa felesége szoknyája farkán  
nagy gyöngyösen a porban az szegény  
éhezőknek veritékét ..." (Id. m ű .  
368. old.).  

A XVI. századdal kapcsolatban meg  
kell még említenünk Eckhardt Sándor  
kritikai kiadását: Rimay János összes  
művei. Bp. 1955. Ebben a kötetben Ba-
lassi Bálint tanítványának és barátjá-
nak műveit jelentetve meg, egyúttal  
közreadta azokat a szövegeket is, ame-
lyek a Balassi-kutatás szempontjából  
nélkülözhetetlenek — Rimay mintegy  
Balassi letéteményesének vallotta ma-
gát, és a nagy költő  verseinek kiadá-
sát is tervezte, sőt már szövegkritiká-
ra is törekedett. De nem szabad el-
feledni, hogy Rimay gondolkodó is  
volt, nem egyszer emelik ki úttörő  ér-
demét ezen a téren: magyar nyelven  
kezdett filozofálni.  

Ezen a helyén csak érinthetjük, hi-
szen olyan sokoldalú és nagyjélent đ-
ségű  az, amit Horváth János könyve,  
A reformáció jegyében (Bp. 1957., II.  
kiadás), jelent. Folytatása ez nagy-
arányúra tervezett magyar irodalom-
történetének, amelyb ől eddig csak  a 
középkori magyar irodalommal és  a 
humanizmus korával foglalkozó rész  
jelent meg. A reformáció jegyében  
című  kötete a „Mohács utáni félszá- 

zad" magyar irodalmáról ad rerid-
szerezđ  és áttekintő  képet. A magyar  
irodalomnak egyik legáttekinthetetle-
nebb korszaka ez, amikor az addig  
szórványosan jelentkező  írók helyett  
egy politikai, vallási megoszlású korma  
ban nagyszámú író lép fel, és még  
gazdagabb és sokrétűbb műfajú iro-
dalom keletkezik. A magyar irodalom-
történetírás egészen a legutóbbi időkig  
fanyalogva fogadta Horváth János  
könyvét, nem egy támadás is érte  
szerzőjét a túlbuzgók részéről. Kétség-
telen, hogy Horváth János nem marxis-
ta szellemű  tudós, módszere szellem-
történeti, de impozáns erédményeit ez  
csak részben befolyásolta. Talán hal-
ványabb itt-ott rajza, de gondolat-
menete legtöbbször. helyes, és mindig  
tanulsággal lehet forgatni könyvét és  
fogadni megállapításait.  

Balázs János monográfiája is eddig  
kellően fel nem derftett írói életr ől és  
nem eléggé értékelt f rói munkásságról  
szól. Könyvének föhđse Sylvester Já-
nos (Sylvester János és kora. Tan-
könyvkiadó. Bp. 1958.), az első  magyar  
könyvet kiadó nyomda megszervezője,  
a nyelvtaníró és bibliafordító, a bécsi  
egyetem tanára és üldözött, vágyon-
kájától megfosztott ember, humanista  
és tudós. Balázs János nyelvészérdek-
lődésű  kutató, s így nem véletlenül  
könyve homlokterében nyelvtani prob-
lémák állnak ... Sylvester János he-
lye a magyar nyelvtanirodalomban és  
kora Európájában — ezt mutatja meg  
Balázs gazdag kultúrtörténeti, irodalmi  
és történelmi korképe. Sylvester rej  
télyét nem sikerült ugyan megoldania,  
nem tudta kideríteni a bécsi egyetem  
katedrájáról nyomtalanul eltűnt tanár  
további sorsát, de ezért kárpótolni tud-
ja az olvasót látókörének szélességé-
vel, a XVI. század és az azt megel őző  
korok nyelvtanirodalmának alapos  
ismeretével.  

tIјdonságot és sok új szempontot ho-
zott Dömötör Tekla bevezet ője a Régi  
magyar vígjátékok című  kiadványhoz  
(Bp. 1954.). A XVI. századi fényes kez-
déményék után, amélyben a re г  eszánsz-
tragédiá (Bornémissza Elektrája) ép-
pen úgy megjelent, minta reneszánsz  
vígjáték, a Shakespeare tollára kíván-
kozó Coemedia Balassi Menyhárt árul-
tatásáról, a következő  korok iskolai  
színjátszása e műfaj máig is tartó vál-
ságát hozták. Talán ez az egyetlen mű-
faj a magyar irodalomban, amely  a 
kezdeteket nem tudta túlszárnyalni  
máig sem. Ddmötđr Tekla a vígjáték  
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feјlődési • • í~tj át kíséri végige egészen a 
XVIII. századig,. s a tanulmány írásó-
kor szem előtt tartotta azokat a kö-
vteiményeket is, amelyeket a maga 
kora irodalompolitikája állította kuta-
tók elé': realizmust keresett mindenütt, 
és' ilyent talált az úgynevezett köz-
játékokban. Tanulmányát pedig ilyen 
patetikus sorokkal zárja:,,... a magyar 
szó ttől fogva (az első  színtársulatok 
óta),... mégis szakadatlanul folytatja 
diadalútját a magyar színpadon — a 
gйny és szatíra eszközeivel ostorozza 
a károsat, a maradit s szolgálva a mű-
veltség és emberség, a szabadság és 
haladás eszméjét". 

V.  

A következő  korokkal foglalkozó 
irodalomtörténeti vonatkozású alkotá-
sok :közül kett őt kell külön is kiemel-
nünК: Az egyiket Klaniczay 'Tibor írta 
Zrínyi Miklósról, a másikat Bán Imre 
Apáczai . Csere Jánosról.  

Ezek a ''monográfiák is azt bizonyít-
jájž, hogy •a maq.var irod аlomtörténet-
írás' hatalmis vállalkozásba kezdett: a 
magvar irodalom e:éšzének újraraizo-
lášába. Ennek a folyamatnak a lánc-
szérrié mind a két el őbb említett könyv. 

KlánicZ,ay Tibor nagy rnnrkakedv-
vel..álketta meg monográfiáját Zrínvi-
ról. (Akadémjai. Kiadó, Bp. 1954.) Zrí-
nyiről. nagyszámй  irodalom szól, élet-
rа  z  i t  rnoriоgráfikusan tőkben is fel-
dQlgоzták. de Klaniczay könyvPh ől az 
derül ki, hogy mégis kevés és fölöttébb 
hiányos volt, az, amit eddig a XVII. 
szдтa г_l e . legnagyobb emberi és írói 
e#yén тјségPrбt elmondtak. Klaniczay 
telés pályaképeit rajzol meg, és bele-
ájtit ја  abba ár eszmei vonalba, amit 
a -magyar irodálomt бrténészek szerint 
Nfѓ tхт6s és • P.á.kóczi is képvisel. Köny-
vének vezérfon аla is ez a szemhont: 
a r:emzeti királyság gondolatának ér-
le];ődése Zrínviben....Tellemző, hogy a 
Zríтју i:' korában keletkezett - és azóta  
hrаgуbrxr nyósVi vált nérnet-Plleriesq ~ g 
szernкkonti а  érvényesül Klaniсzavnál 
is - 'Á М fIgуаr" .irnгlаа  бmban végbénient 
s1 фoti t-еltoiéd4Sról ° . van itt szó : a 
XVI. 'вΡžáad •lém тegéhen a • török har-
cok le бyében •állt, a XVII: században 
аѓјnbаh a török harcok prohlemati-
kгia аlól feltör'az osztrák uralom el-
le,i kј.ј zdPlerп . • Zrínyinél is megfipyel-
hető  ez a kett ősség: a Zrfnyi.ászban ép-
pen úgy, mint A török áfium ellen  
ца16 Orvosságbán vagy a Mátyás ki- 

rály életéről szólóban. A török élién 
harčolva is félszemmel az osztrákon 
van a figyelem. 

Könyve, különösen pedig az eposz-
ról szóló rész, tele van a részletmeg-
figyelések tömegével, találó megalla-
pításokkal, de ezeknek értékét nem kis 
mértékben csökkentik az ilyen meg-
fogalmazások: „Zrínyi változtatásai te-
hat a törököt jól ismer ő  katonáival 
együtt élő  és együtt érz ő  hadvezér-
költőnek a változtatásai. Ezekkel a 
módosításokkal azután teljesen saját-
jává teszi, a maga képére gyúrja a 
külföldi írók motívumait... Egyen-
rangúként tudott bánnia világirodalom 
klasszikusainak anyagával!" (Id. mú, 
89. old.) Egy ilyen felkiáltójeles mon-
dat bámuló lelkendezése nagyon le-
rontja Klaniczay írása többi megálla-
pításának hitelét, s Zrínyi eposzírói 
képessége is mintha csökkenne sze-
münkben, nem pedig emelkedne, mint 
várható lenne e bámulatot és hiúságot 
tartalmazó mondat nyomán. S nem egy 
ilyen mondat van ebben a monográ-
fiában. 

S ha már Zrínyivel foglalkozunk, 
nem szabad megemlítetlenül hagynunk 
a Zrínyi énekek című  kiadványt sem 
(Katonai Kiadó, 1956. A szöveg гket for-
dította Kiss Károly), amelyben a „Szi-
getvári hős Zrínyi Miklós alakja a 
szomszéd népek költészetében" címen 
szerb-horvát és szlovák népi énekek, 
valamint Karnarutics kis eposza és 
Kacsics Miocsics szövegei jelentek meg 
magyar nyelven. Azt természetesen a 
fordítónak kellene megindokolnia, 
hogy Brno Krnari ć  miért magyaroso-
dott meg Andrija Ka č ić  Mioić-
csal egyetemben. 

Még egy nagyszabású írói monográ-
fiáról kell beszámolnom, ez pedig Bán 
Imre könyve Apáczai Csere Jánosról 
(Bán I.: Apáczai Csere János. A)ecidé-
miai Kiadó, Bp. 1958. Apáczainak ed-
dig igen hányatott sorsa volta magyar 
irodalom történetében: ha írбké тit tar- -
tották számon, nem sok irodalmi . jel-
legű  szövegre hivatkozhattak, ha pe-
dagógusként .elemezték, szemmellátha-
tóan .nőtt ki az író a pedagógia vilá-„ 
g4ból, a nyelvészek nem sokat tudtak 
kezdeni a tudományos nyelv újításnak. 
nála . talált kísérletével, a filozófusok 
megelégedtek azzal, hogy kimutatták 
eszméi forrásait és cartéziánusként 
elkönyvelték, a tudománytörténet Pe-
dig csak csíráiban élve, hozzá sem fo-
gott Apáczai működésének elemzésé-
hez. Műveit nem adták ki az egy szá- 
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zađvégi pedagógiái jellee ű ' gyúitemé-  
nyén kívül, s  így szinte mindmáig  
puszta név maradta régi - magyar iro-
dalom történetében.  

Bán Imre nagy munkára vállalkozott  
monográfiájával: mindezeket a szem-
pontokat, Apáczai működésének eze-
ket a szerteágazó irányait egybe kel-
lett fognia az életmű  tárgyalásakor.  A 
szerző  sikeresen oldotta meg .felada-
tát: könyve nyomán Apáczai életmflve  
új- ragyogást kapott, neve megelevene-
dett, jelent ősége megnőtt, de világossá 
vált az is, hogy nemcsak az irodalom-
történet az ő  működésének teríilete, 
hanem elsősorban a kultiírtörténet —
annyi tudományt, teológiát, irodalmat 
efsvF s t magában, hogy  + n r~ 

sehova sem lehet hesornlni. Itt kell 
megjegye'niink, ho#v az ta már fö_  
mfisTI a Maq аr enci гΡ~ ln гnггl.o. lrnt, bi.,_  
dáshan is megielent (Kritikai kiadását  
a Magyar Tudományos Ak аdémja, nén-
szerű  kiadását nedig a Magyar Klasz.-
szikusok sorozatban jelentették meg).  

A XVII—XVIII. század irodalm4val  
több részlettan , zlmánv és szövegkiadás  
foglalkozik. Gáldi László Szenezi MoL-
nár Albert zsoltárverse (Rp. 1958.) című  
dolgozata verstani jeneg ű , s mint ilyen  
egy máig nyitott kérdést — a .m а gvдr  
verselPs jambikusságának kéletkezé-
sét világjtia meg. A kezirat оs ének-
költészet kutatás гΡ is fehl.endi',lt, és nem 
egy újonnan felfedezett kóde х  tartal-
ma látott, n дnvilágot (Rozsa  Margit: A 
Thököly-kódex és kuruckori versei. Rn•  
1958. Szádeczkv: Misceilania. Fgii XVII. 
századi versgirű?temPnt ismerte`é- е . 
Saftó alá rPn гlczte Varga boré: Brz. 
1955. Viráгénekek és mvlа*nnп +ГК ,  
XVII—XVIII. szбг.d. .4*01,1 Bélry ki гr.-
dt4sa. Ben. 1956. Régi Mnryvar  Kitsík 
Téra. XVII. sz п7ad. 1 kötet. Bp. 1°9.  
Akadémiai юn.dó. A kurucknr kiif -
szete. I-II. Bukarest. Év. n. Oszi har-
mat, ut6.n ... Szeme1i,éni, сk kót 'isme-
retlen, XVIII. s zázadbeli énekesköntJv-
bő l. Bukarest. Lv. n.).  

V I.  

Nem volna telies ez az áttekint^síink, 
ha nem m, гΡ tatn_ánk rá még néhány 
jelleпzetessPgre. A тапидг  irod дlorn-  
történetíráShan az Рнтп '~ 1t tiz  Pv1'ien a 
marxista  mndszer alk д tmazás лnak kí- 
sérlPtét m д i гlnPm minderryik k гinvvhen 
megfigyelhettiik.  azonban  e  rnnPr-  
nek  a is mPgemlíthet-  
jük. Kétségtelenül а  tudomány is „po- 

litikus", de talán méem tígy, miht ahogy 
egyes magyar irodalpmtörténészek fel- 
fogják: a haladó hagyomány fogalma 
nem az irodalomtörténészé, hanem a 
kultiíra propagálójáé, az irodalom- 
történész a haryvománnial áll szemben, 
az pedig, mint olyan, objektív való- 
sáp, ha „reakciós", ha ..haladó". S a 
mértéke ennek a „haladásnak" és .,re- 
akcióssá сnak" is nagyon relatív —  
nagy -alkotó esetellen például a ma- 
gyar irodalomtörténészek gyakorlata 
szerint mindig „haladó". A magyar 
irodа lomt гirtFnet régebb] kutatót nem• 
jogtalanul vádoljuk hamisítással, nos, 
az ő  „nemzeti szemvontjuk" he1 у tt  
ezekben a szöve сekben nem egyszer  
találkozunk hasonló jelenségekkel, per- 
sze más el ő jellel. ellátottan, s őt a „nem- 
zetinek" haladó bemutatásával ( ЛΡМ - 
tyás és Zrínyi például) olx'ant monda- 
nak, ami aljgba lehet valószín ű  — a  
Zrínyieknél például a politikai kon- 
cencióban, amelyre olyan nagy s uílyt  
fektetnek, nem választják el a c=mádi  
politikát az országostól, ott is orsza' go 
meretíí nolitikát 1 б tnak, ahol csal бdit  
kellene látni, s ebb ől olyan ideológiai 
tudatosságot következtetnek ki,  amely 
e korban még aligha volt nyilvánvaló. 

A másik ilyen dolog a hivatkozás пk 
kérdése. Mert nyilvánvaló, hogy tel-
jesen f еilösleges a Zrínyi-monográfia 
bevezetőjében Sztálinnak Üdvözlet 
Moszkvának címfí szavaihól idézni, 
mint ahogy. az SZK/b/P története I. fej. 
2. ,pontja sem visz közelebb a 7rinvi-
kérdés megoldásához. Vagy idézzünk 
talán Kardos Tibor könyvéb ől: „Az. 
1444. év, a várnai csata éve sorsd гintő  
a magyar tör. ténelemhen. Marx Krono-
16с/iai jegгizeteihen leleplezte ennek az 
eseménynek drámai el őzményei t s ki-
mutatta, hogy Magyarorsz бíg és Len-
gyelország királya, I. Ulászló Velence 
cselszövésének és a pánai csalásnak 
esett áldozatul". Majd a iábjegvzet ~'en: 
.,Ld. Marx megfigyeléseit e tárgyban: 
Lándor Béla: Marx jegyzetei a magvár 
történelemhól. A Trirténpttudományi 
Intézet Еrtesítő je. 1950. Idézi Kardos 
Tibor: Hunyadi Mátyás nemzeti e?!y-
háza, 154-155." Két tanulságot is le-
vonhatunk eъыІ  az idézeth đl: az 
egyik az, hogy Marxra akkor is hivat-
knvri szoktak, amikor aligha van rá 
szükség. Marx Кronolбni.ai jegi,zetei 
nem tiidománvos atanvetés. és aligha 
hihető , hogy 1=„tatásokat ve г  -ett volna 
a magvar történelem köréh бl. A má-
sik pedig a szerző  „marxista” voltá-
nak hangsúlyozása azzal, hogy külön  
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is kiemeli: ő  már máskor is hivatko-
zott Marx e művére. 

Ezek az apró jellegzetességek is meg-
mutatják, hogy a magyar irodalom-
történetírás eredményeit és értékeit 
nem szabad elsősorban ideológiai ér-
tékelésekben keresnünk, mert a citá-
tumok alatt nem mindig a marxista 
módszer húzódik meg. Általában ami-
kor szakterületükön kívüli területekre 
lépnek, bizonytalanokká válnák. Ada-
taik, szempontjaik, összefüggések fel-
villantása, szövegkritika — ez az igazi 
és otthonos területük. Nem véletlenül 
éppen az ilyen jellegű  munkák szapo-
rodtak el az elmúlt évtizedben. Kar- 

dos Tibor kđnyvének értéke sem nagy-
hangú idézeteiben, hanem feltárt anya-
ga bđségében van, nem abban, ami-
vel a Mára kacsint, hanem abban, 
amit a vizsgált korról konkrétan mon-
dani tud. Nagyon sok szerz đnél ott 
vannak ezek az „alibi"-idézetek (a 
nyelvészeknél Sztálin munkája a nyely-
tudományról). 

Sok értéket és sok salakot termelt 
az irodalomtörténetírásban az elmúlt 
évtized, nagyszabású vállalkozások és 
kicsinyes idézgetések váltakoznak ben-
ne, tudomány és tudománytalanság. 
Kritika nélkül aligha olvashatók. 


