Irodalomtorténeti jelenségek

Ha abbél a nagyardnyd és Osszefog-
lalé jellegli tanulmanybél indulnank
ki vizsgdloddsaink és seregszemlénk
sordn, amit Tolnai Gabor olvasott fel
a szegedi irodalomtodrténeti kongresz-
szuson 1955-ben (A realizmus kérdé-
sei a magyar irodalomban. Az iroda-
lomtorténeti kongresszus wvitdi 1955.
november 1-2-3. Akadémiai Kiad6, Bp.
1956. Tolnai Gabor: A realizmus kérdései
és.a régi magyar irodalom. Referdtum),
akkor a magyar irodalom fejlédési sa-
jatossagairél éppen ugy hamis képet
alkothatndnk magunknak, mint ahogy
hamis lenne képiink az elmult tizen-
6t év magyar irodalomtorténetirdsarol
is.

Tolnai Gébor referdtuma jellemzden
példazza azokat az irodalomtorténeti
torekvéseket, amelyek vulgéris marxiz-
musukkal a mult irodalmét iddészerii-
siteni akarjdk és a jelen politikai
szemszogébbl nézik, az irét elvontan
t61 és alkotdsatdl, ebbdl koévetkezden
pedig pusztdn ideolégiai és merdben
gyakorlati irodalompolitikai célkit{i-
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zések figyelembe vételével osztalyoz-
nak és Aarnyalnak. Az aranyok teljes
feje tetejére allitdsdval teremtenek 1j
értékrendszert, amelynek zsinérmérté-
ke a realizmus megléte vagy nemléte
a miiben. Az ilyenfajta ,irodalomtdr-
téneti” munkalkodds mar-mar teold-
giai vitdva fajult, amelyben a szocia-
lista realista irodalompolitika szakki-
fejezéseivel itélkeznek régen halott
irok felett.

1zelit6iil idézziink Tolnai Gébor be-
szdmol6jabél, amely a tobbi beszamo-
l6val egyiitt arra volt hivatva, hogy
elvi alapvetését adja egy késziilé nagy-
ardnyG magyar irodalomtdrténetnek.
,E realisztikus tendenciaji 68skoltészet
nyoman, torténetiink elsé irasbeli em-
lékeiben antirealisztikus irodalomnak
lehetiink tanui. — Arrél van itt szé,
hogy a fejlettebb tarsadalmi szervezet
a fejlddésnek ebben a szakaszadban ala-
csonyabbrendii irodalmat hoz 1étre,
mint a fejletlenebb nemzetiségi tar-
sadalom? Ha ezt az &lldspontot képvi-
seljitkk, akarva, nem akarva a narod-
nyikizmus utvesztéjébe tévediink...”
(id. m{i. 22. old.). , Az eldadottak utan
mintegy tOrvényszer{iséget leszdgez~-



hetjiik — hiszen nemcsak a magyar
fejlédés tulajdonsdga —, hogy a feu-
dalizmus kezdetén &tmenetileg az an-
tirealizmus domin&l, kozmopolita an-
tirealizmus, amely népi, egyéni tulaj-
donségoktél  fiiggetleniil  sematikus
misztikus vonasokkal ruhizza fel a
magyar feudalizmus megalapitoéit,
ugyanuagy, mint keleten felruhdzzadk a
keletieket, vagy nyugaton a nyugatia-
kat. De szOgezziikk le mindjart, hogy
ugyancsak tOrvényszert az is, hogy
a feudalizmus bels6 -ellentmondasai-
nak kezdeti kiélezddésekor ismét fel-
tornek — persze atalakult formaéaban
— a realisztikus, legttbbszor népi vo-
nasok, a feudalizmus kiilénb6zé iro-
dalmi, mflvészeti alkotdsaiban” (id.
mii. 24—25. old.).

Szemmellathaté, hogy ilyen logikai
miiveletekkel, az el6itéletek ilyen tom-
kelegével megkozeliten is targyilagos
képet adni nem lehet. A hamisan
arnyalasnak éppen olyan példaja ez,
mint amilyeneket, természetesen mas
elgjelekkel és célkitlizésekkel, a szai-
zadvég hivatalos irodalomtorténete
adott. Van azonban a magyar iroda-
lomtorténetirdsnak egy masik irdny-
zata is, amelyet a fentebbi konstrukti-
vista szellemt6l megkiilonboztetendd,
targyilagosabbnak nevezhetnénk. A
részlettanulményok egész sora példaz-
za annak a hagyomanynak a tovabb-
élését, termékeny tovabbfejlesztését,
amit Horvath Janos teremtett meg a
két habora ko6zotti hatalmas alapve-
tésével (A magyar irodalmi miveltség
kezdetei és az irodalmi miiveltség meg-
oszlasa. A magyar humanizmus). E ta-
nulminyok nyoman a magyar iroda-
lom egyes szakaszairdl Arnyaltabb, éle-
sebb kép bontakozik ki, tébb addig
rejtve maradt Osszefliggés mutatkozik
meg, a magyar irodalom fejlédése élet-
szer(ibbé valt olyan korokban is, mint
amilyenek a kozépkor legelsé szazadai
voltak. Ennek kapcsian még mindig
tébb a hipotézis, mint a fennmaradt
konkrét emlék, de ezek a hipotézisek
fel tudjak mar idézni a toredékeit an-
nak a kincsnek, amely valészinfileg
orokre elveszett, és igy a magyar iro-
dalom legkoribbi szakaszai csak any-
nyit mutatnak meg magukbdl, ameny-
nyit egy-egy gyér adat nyoman meg-
vilagithatunk.

Az irodalomtdrténet csak a XX.sza-
zadban latott be valéjaban a régi ma-

gyar irodalom fejlddésébe. Addig a la-
tin nyelvli torténetirdst elsGsorban a
térténészek birtokoltdk, a magyar
nyelvii kédexet pedig a nyelvtudo-
méany tanulmanyozta. Nem véletlen,
hogy e kédexek betiihiv kiadasai a
Nyelvemléktdir cimet viselték.

Horvath Janos életet lehelt ezekbe
a szovegekbe, és irodalmi szévegek-
ként vizsgdlva Oket élénk és aranylag
gazdag irodalmi tevékenységre mutat-
hatott ra. Ifjabb Horvath Janos a la-
tin nyelvii magyar irodalomba vila-
gitott be nagyon érdekes konyvében
(Arpdd-kori latinnyelvdl irodalmunk
stilusproblémdi. Akadémiai Kiadd, Bp.
1954.). XKonyve is, akarcsak vizsgalt
anyaga, kett6s arculatot mutat fel. Az
egyiket a latin nyelv jellemzi, amely-
nek a kozépkorban mar kialakult ha-
gyomanyai voltak mind az irastechni-
ka, mind bizonyos mifajok, elsésor-
ban oklevelek, gestdk, legendak tekin-
tetében. A mdsik arca a latin nyelv
larva-arca mogil sejlik fel, amelyet
Horvath archeolégiai bravarral tud
kibontani a latin nyelvii irodalom ma-
radvanyaibdl. Ezen a teriileten mar az
Arany Jéanos felvetette kérdés idGsze-
riisitése is felmeriill. Arany a Naiv
eposzunk cim{i tanulményiban kozép-
kori gestdinkban az elveszett magyar
nyelvii irodalom Atlantiszat kereste.
Most Horvath Janos, a latin nyelv ma-
gyarorszdgi stilusproblémait elemezve,
ezt is felfedte. Bevezetésében nem
kis 6ntudattal Allapitja meg: ,,Az els6
fejezetekben a magyarorszagi latin
irodalom kezdeteivel kapcsolatban ra
kellett mutatnom azokra a tarsadalmi
és politikai okokra, amelyek egyfel6l
élesen elkililonitik latin nyelvl irodal-
munkat az anyanyelvi, elGszébeli iro-
dalomtdl, masfelél viszont azt is meg
kellett vilagitanom, milyen szalak kap-
csoljadk Ossze mégis ezt a nyelvében
idegen irodalmat az anyanyelvi, népi,
é16sz6beli irodalommal, hogy azutdn a
munka tovabbi folyaman kielemezhes-
sem azokat a formai, stilusbeli sajat-
sdgokat, amelyek a latin nyelv és
tudés stilus kontosét Attorve, az egy-
kori magyar elbeszélé stilus megnyil-
vanulasainak mindsitheték. Ezzel a
vizsgalédassal kett6s célt Ohajtottam
elérni. Egyik célom az volt, hogy a
magyarorszagi kozépkori latin stilus
specidlis alakulasar6l adjak képet; a
masik, hogy latin nyelvli mfiveinken
keresztiil a lehetdségekhez képest ra-
mutassak az egykori magyar él6szobeli
irodalom stilusara is” (4. old.).
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Latin nyelvii irodalmunk stilusvizs-
galatainak eredményeire nem célunk
kitérni, de sajatsdgos problémakorén
tal mutaté megallapitdsaira ki kell tér-
niunk. Elsésorban a magyar nyelvl
szbbeli irodalom meglételének, s6t a
latinba szivargasidnak tényét emelhet-
jiik ki. Eddig is tudtuk, hogy Anony-
mus ismerte az énekmonddék verseit,
azt a két sort is, amit latin forditas-
ban meg6rzott beldle. Horvath Janos
azonban a népi énekmondas hatésat
sokkal nagyobb méretiinek latja, mint
eddig hittiikk: Anonymus torténeti mi-
vének nem egy helyén vilagosan felde-
reng a joculator-ének vaza, elbeszélg
modora, ,,a népi irodalom primitiv, ké-
nyelmes epikus stilusa” is.’,,...minden
valoszinlisége megvan tehat annak,
hogy szdmos esetben magyar énekto-
redékek szélalnak meg szoszerint a
gestdban olyankor is, amikor ezt bi-
zonyitani — adatok hidnyiban —nem
all moédunkban. Az elbeszélé modort,
a mondatokra és egész szakaszokra
kiterjedd ismételgetést, amivel Anony-
mus egyediil all a torténeti irodalom-
ban, minden bizonnyal azoknak a tor-
téneti énekeknek széles, elbeszéld mo-
doratél tanulta, amelyeket tartalmi
szempontb6l is gyakran felhasznal.
Kétségtelen, hogy ezek a legnagyobb
mértékben modorosan haté ismétlé-
sek a népi epika jellegzetes formavi-
lagdhoz vezetnek; a biiszke literator
mive megalkotasa kézben a nép for-
makincséhez fordul” (215. old.).

S ha nem is értiink egyet a ,népi
irodalom’” hatdsanak azzal az értel-
mezésével, amelynek Horvath is
aldoz ésamely a mai magyar iroda-
lomtorténetirasban honos, hogy tudni-
illik a népinek, mint eleve pozitivum-
nak a meglétele vagy nem létele kri-
tikatlan lelkesedésre vagy elitélésre
adjon okot, fontos tényként kell em-
lékezniink erre a megallapitisra. Ano-
nymus ,bliszke literatorsidga” az, ami
egyfelél igen fontos jelenség, hiszen
az ir6i ontudat egyik korai megnyil-
vanulisa, ez az, ami végsé fokon az
irodalmi fejl6dés tendencidja is ezen
a téren, mert az irott szdveg és a li-
teratori munka o6néllésuldsa felé mu-
tat; masfel6l a népi joculdtor-ének és
az énekmonddk meglétele a kiralyi
‘udvarban is a magyar irodalom fejlé-
dése e korai szakaszdban, az anya-
nyelviivé vélas egyik alapvetd felté-
teleként kell, hogy szerepeljen. Ennek
az irodalomnak irasos irodalommaé va-
ldsa, irodalmasoddsa teremtheti majd
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meg a magyar nyelvl vildgi irodal-
mat. Hogy ez igy van, bizonyitja az is,
hogy a magyar nyelvi szdovegek meg-
jelenése nem a latin nyelvli iroda-
lombél kovetkezik és nem abbdl fej-
16d6tt ki, hanem a magyar nyelvii
hagyoménybol, amely a latinban is
éreztette jelenlétét és erejét. Nem vé-
letleniil tud az Gjabb kutatds mér a
XII. és XIII. szdzadban gazdag ma-
gyar nyelvii irdsos irodalomra kovet-
keztetni. Anonymus ezért lehet per-
déntd tanubizonysdg. Mert vajon el-
képzelhetS-e, hogy az a szObeli ének-
koltészet egy aranylag hosszabb fej-
16dési szakasz folyaméan nem valt ira-
sosséd is, amikor mar {rasos irodalmi
gyakorlat, igaz, latin nyelvi, létezett,
s6t irodalmi hagyoméanyokra is visz-
szatekinthet?

Eppen Anonymusszal kapcsolatban
Hadrovits Léaszl6 kutatdsainak ered-
ményei tamasztjdk ald ifj. Horvath
Janos konyvének legfébb tanulsagét:
a magyar nyelvii irasos irodalom vi-
radgzasat mar ebben a korban (Az 6-
magyer Tréja-regény nyomai a dél-
szldv irodalomban. Akadémiai Kiadd,
Bp. 1955.) mar nemcsak feltételezhet-
jiik, hanem tdébbé-kevésbé valdszinfi-
sithetjiik is létezését. Hadrovits Léaszlo
nagy erudiciéval lehelt életet Anony-
mus gestdjanak egyik bevezetd mon-
datdba, amelybdl megtudhatjuk, hogy
Anonymus fiatal koriban szerkesztett
egy Tréja-histériat. Hadrovits igen ko-
rai magyar nyelvii fordit4sait is felté-
telezi, bar a magyar nyelvii Tréja-
regény egyetlen sorat sem tudja fel-
mutatni, szdmos irashibajara is ra tud
mutatni. Kutatasainak szalai a szerb-
horvat és a bolgar Tréja-regények ta-
nulmanyozisaig vezették, és ezekben
a magyar nyelvi Tréja-regény fordi-
tasait véli felfedezni. Szerinte a ,ki-
kovetkeztethetd eredetit” a horvat szo-
vegek 6rizték meg legjobban. Alapos
filologusi munkaval elemezte ezeket
a szovegeket, és szamtalan hungariz-
must talalt benniik, s6t a szerb-hor-
vat szovegek egyes értelmetlennek
itélt szavai is e hungarizmusok révén
valnak vilagossa. Ezekbdl kovetkeztet-
te ki, hogy példaul tébb magyar nyel-
vii valtozatnak kellett lennie, hogy a
forditok mar olyan magyar nyelvii
szoveget hasznaltak fel, amely elira-
sokat, rossz olvasatokat is tartalma-
zott, és ezeket sorra ki is lehet mutat-
ni. Hogy milyen munkat végzett Had-
rovits, arra alljon itt egy példa tanul-
ményab6l: a szerb-horvit szovegek-



ben a tréjai falé kovetkezetesen konj
ot ¢rnoga stakla kifejezéssel szere-
pel. Erthetetleniil a falé tehat iiveg-
16va vAlt. ,,A fogdédzét az elbeszélés-
nek az a része adta, amely szerint a
16ba 300 vitéz fért bele, ez tehat egy
nagy fiires 16 volt... Régi nyelviink-
ben gyakori volt az iireg melléknév
concavus, cavus, hohl értelemben, te-
hat a kritikus helyen feltehetdleg fe-
lette iireg lovat 4llhatott, melyet a
méasol6 fekete ilveg lovat-nak nézett.
Ez a félreértés valamennyi szlav szo-
vegben el6fordul, s ez csak azzal ma-
gyarazhat6, hogy mar valamelyik ma-
gyar masolé kovette el ezt a hibat”
(72. old.).

Hadrovits e tanulménybél lesz{irhe-
t6 eredményeit igy foglalja Ossze:

»1. Valamikor a XII. szazad kbézepe
t4jdn Franciaorszagban (valészintileg
Orleansban) tanult P. mester (IIL.) Bé-
la kirdly késbbbi jegyzdije, aki latinul
megirta a tréjai hébord torténetét,
ahogy annak részleteit az 6kori latin
koltdk (f6leg Ovidius) olvasdsa és ma-
gyardzasa kozben tanéraitél hallotta.
Ez a mii révid lovagregény volt, amely
azonban nem maradt rank.

2. Ezt a latin sz6veget valamikor a
XIII. szdzad eleién magyarra fordi-
totta egy klasszikus miiveltségl, az
O6kori mitolégidban jiratos egyén, aki
miiveltségét valdszinfileg  kiilf6ldon
szerezte.

3. A magyar forditisbél a kdzépkor-
ban kés6bb tdbb maésolat, ill. némileg
atdolgozott, hol bdvitett, hol meg ré-
viditett valtozat késziilt. A méasolék a
magyar szovegen helyenként rontot-
tak, betlitévesztésekb8l vagy a résies
nyelvi alakok helytelen olvasatiabd6l
félreértések keletkeztek. Ezek a ma-
gyar véltozatok nem maradtak réank,
vagy legalabbis eddig még egy sem ke-
riilt eld beldlitk...” (96. old.).

Hadrovits Laszlé eredményei mellett
ki kell emelnlink Mezey Lé&szléét is,
aki ugyan méas szempontokbdl vizs-
galja a magyar irodalomnak legrégibb
szakaszat, mas utakon jar, de eredmé-
nyeivel e korr6él alkotott képiinket
gazdagitja.

A magyar irodalomtorténet egészen
a legutébbi idékig két XII—XIII. sz4-
zadi magyar nyelvli emléket tartott
szdmon: a Halotti Beszédet é&s az 6-
magyar Mdria-siralmat. Mezey kutata-
sai nyoman az e korban él§ gazdag
magyar nyelvii irodalom képe sejlik
fel, amelyben a megmaradt emlékek
nem az egyetlenek voltak, hanem a

konyvek szeszélyes sorsa miatt csak
ezek maradtak rank orokségiil. Hexen-
dorf Edit elemzései mar bebizonyitot-
tadk, hogy a magyar nyelv kodzépkori
anyaga gazdag szellemi életet mutat,
az irodalomra vonatkoz6 magyar sza-
vak nagy szdma arra enged kovetkez-
tetni, hogy sokrétli irodalmi tevékeny-
ség folyt magyar nyelven a XII-—XIII.
szdzadban, amely létrehozta a megfe-
lel6 magyar terminolégiat is (Hexen-
dorf Edit: Szétanulmdnyok a szellemi
élet kozépkori magyar kifejezésanya-
gdnak korébol. Akadémiai Kiadd, Bp.
1958.). Mezey ennek az irodalomnak
egy agaval, a vallasi szinezet{inek meg-
jelenési koriilményeivel foglalkozik:
(Mezey Laszlé: Anyanyelvi miiveltsé-
giink kezdetei az Arpdd-kor végén...,
Akadémiai kiadd, Bp. 1955.). Ennek
kialakul4sdban a beginizmus nagy ha-
tasat tételezi fel. S ha nem szabad
annyira kiélezni a laikus mozgalmak
forradalmi jelent8ségét, mint azt Me-
zey Lé&szl6 és egy késébbi korra vonat-
kozéan Kardos Tibor teszi, mert el-
keriilhetetleniil a vulgarizacié6 kovet-
kezhet bel8le, meg kell &allapitanunk,
hogy jé nyomnak mutatkozik az, amin
elindultak az anyanyelviiség keletke-
zésének vizsgalatakor. Horvath Jénos
nagyszabési irodalomtdrténetében
(1931.) még a Hunyadiak koranak sa-
jatjaként targyalja a magyar nyelvii
vallasos jellegli irodalom kibontako-
z&sat. Mezey Léaszlé kutatdsai ezt
XII—-XIII. szdzadinak mutatjdk meg.

A ndéi penitensek, begindk, a laikus
valldsossdg gyermekei, szadrmazisuk,
életlik, kultdrdjuk miatt is vallasos el-
mélkedéseikben az anyanyelviiségre
voltak utalva, elannyira, hogy az eb-
b8l szdrmazé kényszer at tudta torni
a hivatalos egyhéz latinnyelv{iségének
a korlatait is. Mezey Laszl6 a begi-
nizmus korébe vonja, nem egészen
alaptalanul, a Madria-siralmat, amely
shelyzetdal”-szeriségével, vilagisaga-
val a laikus valldsossdg termékének
latszik azutdn a Margit legendat,
amelynek tanulsidgai szerint mér a
XIII. szdzadban bibliaforditdsokat és
»,zent ystvan” legendajit olvastik ma-
gyarul.

Az 0©nallésodd, a latint6l elszakadd
magyar irodalomnak tehat a XII—
XT1I1. szdzadban imméar nemcsak gyér
emlékeit tarthatjuk szdmon, hanem
mind bizonyosabban egy aranylag fej-
lett irdsos irodalmat is, amely mind a
vilagi irodalom terén (Tréja-regény,
Nagy Sdndor-regény és az epikai kol-
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tészet méas kozépkori mfifajai), mind
a tobbé-kevésbé valldsi szinezetiivel is
olyan fejleménynek 1latszik, amelyre
a késObbi korok gazdagabb termése
felépiilhetett.

.

A magyar irodalomtérténetiras tjabb
eredményei kozé kell szdmitanunk a
humanizmus és reneszansz koranak uj
vonasokkal gazdaguld értékelését is.
Mar Mezey Laszlonal feltlint a begi-
nizmus kiszélesitése és osszekapcesolasa
az eretnek-mozgalmakkal, az eretnek-
mozgalmakat pedig az emlitett két sz4-
zadban fellendiilésnek indult szovo- és
boériparral hozza kapcsolatba. Mezey
Laszlo konyvében olvashatjuk az alabb
kovetkezd, szdmunkra kiilén is érde-
kességgel birdé sorokat éppen az eret-
nek-mozgalmakkal kapecsolatban: ,,Sok
kal szélesebb tomegeket tudott meg-
fogni az elég nagy részben eretnek
ihletésli, de mégis az egyhazon beliil
maradé laikus mozgalom... Fokozott
mértékben all ez Magyarorszagra. Ma-
gyarorszdg, mar foldrajzi helyzeténél
fogva is, a kathar eretnekségnek érint-
kez6, s6t elsGsorban érintkezd te-
riilete volt. Az eretnekség expan-
ziéja a balkani hegyek koziil észak
felé, csak Magyarorszagon Kkeresztiil
volt lehetséges. Itt pedig elsGsorban
az orszag akkor legslriibb lakossagl
déli teriileteit érintette. Ezek a te-
riletek a Bizdnc felé torekvS keres-
keddk utjdba estek. Nem nagy, de jo-
médu kereskeddhelyek jelzik az utvo-
nalat. Ujlak, Francavilla (Nagyolaszi),
Eng, Zalankemény, részben latin, ta-
lan éppen vallon lakossaggal. Ebbdl
kovetkezik, hogy a balkani eretnekség,
foként tarsadalmi tartalmanak fel-
vételére  alkalmas réteget éppen
itt taladlt. Hiszen a kor gazda-
sagi életében jelentbs  sz6ldkultt-
ranak és Dborkereskedelemnek meg-
léte kétségteleniil megteremtett egy, a
kezdetleges foldmivelés nyajtotta sziik
tarsadalmi helyzetbdl kiemelkedd, va-
lamennyire polgéri, ilyen értelemben
is civis réteget... Ennek a szerém-
ségi polgarsidgnak, mint tudjuk, ké-
s6bb, a XV. szazad elején, nagy sze-
repe lesz a huszita mozgalmakban...”
(Mezey id. mii. 21. old.).

S kiilondsen Kardos Tibor el is tilozza
ezeknek az eretnek mozgalmaknak je-
lentBségét a tarsadalmi haladast illetGen
mert hiszen' tudott dolog az, hogy a
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tarsadalmi mozgalmak valldsi kontose
még jellemz6en koOzépkori termék, bar
mindenesetre a feudalis keretek bom-
lasat jelentette. Nem latszik azonban
a valésaggal egyezni az a tudatossag,
amelyet Kardos nekik tulajdonit, az az
osztalytudat, amit naluk feltételez.
Szerepiikk a magyar irodalom magyar
nyelviivé és szélesebb kortivé valasa-
ban kétségtelen, ha a beallitdst meg
is fosztjuk azoktdél a tulzasoktdl, ame-
lyekbe Kardos vizsgiloédasai sordn ra-
gadta magét.

Kardos Tibor, az eurdpai és a ma-
gyarorszagi humanizmus tuddés kuta-
téja, Erazmus és Moérus tolmécsoldja,
1949 utdn néhany dolgozatot és egy
nagyszabasi monografidt szentelt a
magyarorszagi humanizmus koranak.
Dolgozataiban a humanizmus el6zmé-
nyeit vizsgalva sokat foglalkozik az
eretnek-mozgalmakkal, kiilon pedig a
huszitizmussal, amelyben az irodalmat
is \megmozgaté erdt 14t a tarsadalmi
vonatkozasok tulméretezettsége mel-
lett. Mig Huszitatipusu kantiléndink
cimii dolgozataban hipotézisekkel
kénytelen dolgozni, a Huszita biblia
keletkezése cimiiben (Bp. 1953.) az
anyag konkrétsiga lehetévé tette, hogy
a magyar irodalom e Xkorszakat aj
fényben mutassa meg.

A Huszita biblia a Miincheni-, Bécsi-
és Apor-kédexben maradt rank. Az
els6é magyarnyelvii bibliaforditis ez és
egyben az elsé nagyarany( nyelvajitasi
kisérlet is. Az eddigi kutatdsokkal el-
lentétben, amelyek tagadni igyekeztek
e szovegek eretnek-jellegét, Kardos
perdontben bizonyitja huszita voltu-
kat. S ha most nem is ismertetjilk azt
a filolégiai apparatust, amellyel Kar-
dos dolgozott tételét bizonyitandd, ra
kell mutatnunk arra a nagy szerepre,
amit a szrémi eretnek-mozgalmaknak
e bibliaforditas keletkezésében tulaj-
donit. A mozgalom kozéppontja Ka-
menica, a XV. szazadi Kamonc, ide
valok Tamdas és Balint is, a huszita
biblia forditéi, itt keletkeztek, leg-
alabbis részben az emlitett harom ko~
dex szdvegei is. Kardos tanulménya-
ban a szovegek huszita voltidnak bi-
zonyitdsdn tal messzemend kovetkez-
tetéseket von le, els6sorban a fordi-
tasok nyelvi jelentGségét illetden. Min-
denesetre az is kivil4glik, hogy a for-
diték mar elézményekre tédmaszkod-
hattak, mert 1étezett mar a XII. sza-
zadban is bibliaforditasi kisérlet, ami-
re kiilon Kneizsa Istvdn a magyar he-
lyesirds torténetét elemezve mutatott



ra. Igaz ugyan; -hogy a huszita biblia
a Husz Janos jeldlési rendszerét ve-
szi 4t, de taldlni benne a XII. szizad-
ra vallé6 helyesiradsi jellegzetességeket
is (a k jelolésére haszndlt ¢ és k be-
tik pl), ami ismét csak arra mutat,
hogy mar ebben a korban kialakult
egy olyan magyar nyelvii irdsos ha-
gyomany, -amelyre tidmaszkodni lehe-
tett.

-»A forditék... tartaléka — irja Kar-
dos Tibor — a népi nyelvkincs volt, a
tajszavak tomege. S elmondhatjuk,
hogy két kézzel meritettek belble, sok-
szor Ontudatlanul, de még tobbszor
sntudatosan. A Huszita biblia nyelvé-
b8l a népi epika és lira fordulatai, a
pogény hitvildag maradvanyai, a népi
babona kifejezései térnek fel mindun-
talan... Egy adott pillanatban lerég-
zitették a magyar nyelv évezredes
nyelvkincsét és egy irodalmi gyakor-
lat élészava hagyomanyat...” (Kar-
d;)s: A Huszita biblia keletkezése, 45.
old.)

Kardos inteciéihoz hiven a huma-
nizmus jegyeit is keresi ezekben a
bibliai szovegekben. A ,néni értel-
mezéstt humanizmus” fogalméat & szé-
lesiti ki, és ha e kiszélesitésben erél-
tetettséget is taldlunk, annak koévet-
kezménye, hogy a kevés fogdodzot
nytjté szévegek hidnyait kutatéi buz-
galmaval akarta pétolni. A Bécsi-ké-
dexben megtaldlni véli ezt az ember-
ség sz6 kapcsdn, amely a kegyesség
parja ott, és szemben 4ll a kegyetlen-
séggel. ,Le Kkell szbégeznink tehat,
hogy az emberiesség elsé magyar med-
jelenése antifeuddlis, népi - jellegd”
(41. old.).

Ha mar e részlettanulminynal fel
kellett hivnunk a figyelmet azokra a
szemmellathaté vulgarizdcidés jelensé-
gekre, amelyektSl Kardos irdsa nem
mentes, monografidjdnak (A magyar-
orszdgi humanizmus kora. Akadémiai
Kiadé, Bp. 1955.) ez lesz egyik 8 jel-
legzetessége, olyannyira, hogy Magyvar-
orszigon is vitit kezdtek vele. Két-
ségteleniil hatalmas anyagot dolgozoti
fel itt Kardos Tibor. Arra véllalkozott,
hogy Nagy Laiost6l kezdve egészen
Mohécsig végigkiséri a humanizmus
jelentkezését nemcsak az irodalom-
ban, hanem a szellemi életben &ltalé-
ban is. Hatalmas anvagismeret, eru-
dicié és talzasok. beleértelmezett tu-
datossig-vallds iellemzik miivét. Egyes
irék nyilatkozatait mér-mAr csak a
mi korunkra jellemz8 politikai tuda-
tossdg megjelenéseként interpretalja.

Szinte mdamoros 8rdm 4rad  ilyenkor
soraibdl: ,Hunyadi Matyds és a pol-
garsdg viszonyit abban lehet &ssze-
gezni, hogy az uralkodé felismerte a
polgarsdg novekvd erejének jelentGsé-
gét, ezért politikdja egyik tartéoszlo-
pava tettes a legszemélyesebb kdleson-
kapcsolatba 1lépett a varosok polgar-
sdgaval. A Kkirdly gondolkodasiban
annyira jézan, természetesen é&sszert,
a gazdasigi élet tényeire, a pénzvi-
szonylatokra annyira érzékeny, a ci-
vilizalt élet, a személyiség jogai irant
annyira fogékony, mint az igazi renais-
sance polgarok. Ezzel nem azt akar-
juk mondani, hogy nem feudalis ural-
kodé volt, hiszen uralma a feudélis
tarsadalmi renden alapult...” (id. mQ.
161. old.). De viszolyogva kell olvas-
nunk az ilyen kitételeket: ,Ezek a
részben kétes hiiségir ferencesek kel-
lett, hogy harcoljanak az &ket kériil-
vevé antifeudalis népi témeggel. Kény-
telenek voltak népi nyelven gyakorol-
ni a feudalis egyhaz ritusait, népinyel-
ven prédikalni. Igy keletkezett ebben
a kérnyezetben az els6 nagyobb arinyu
magyar irodalmi mi, a ,Ferenc-le-
genda”. Jellemzd, hogy a magyar ,Fe-
renc-legenda” igen erdsen magan vi-
selte a spiritudlis jelleget. Eppen ezért,
bar a patarén népi ellenallasra vala-
szul keletkezett, mégsem tekinthetd
ellenforradalmi alkotasnak (a kieme-
lés az enyém — B. 1.), nemcsak mert
kénytelen volt idomulni a nép nyel-
véhez és hangulatahoz, hanem
mert a létrehozék maguk is az
ortodoxia és az eretnekség hata-
rdn mozogtak” (id. m{i 68. old)
Nem lesz véletlen az sem, hogy Kardos
mar-mir a XIX. szdzad végének na-
cionalizmusat olvassa bele Matyas ko-
raba, de nem veszi észre azt az alap-
vetd ellentmondast, amely a ,nemzet-
fogalom” interpretilisakor jelentke-
zik. Ugyanis nem kétséges, hogy az
akkori Magyarorszig teriiletén é13 ta-
nultak egyesiilni tudtak a humanitas
gondolatdban, k6z6s olvasméanyaik, szo-
kasaik révén, de mar kétkedve kell
olvasnunk a magyer nemzetfoga-
lomrél olyan korban, amikor Matyés
kornyezete és udvara olasz, horvat,
német, szisz emberekkel van tele.
Nem hihet8, hogy ezek MAtyassal
egyetemben a nekik tulajdonitott pol-
gari oOntudat birtokdban békében él-
hettek volna egyméssal, az, hogy Ma-
tyas kora szép egyenstilyban tudta tar- -
tani ezeket a kiilonben széthuz6 erd-
ket, arra vall, hogy a feudalizmus ke-
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reteit nem lépték 4t eszmei és ,nem-
zeti” sikon. Hogy ez igy van, mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy a
XVIII. szdzad végén és a XIX. szé-
zadban, amikor ez megtoérténik, a
matyasi béke felbomlik, és nemzeti
onallésagukért harcoldé népek konglo-
meratuméva vAalik az orszadg. Matyas
humanizmusa nem polgari forradalom
volt, benne meg békésen szunnyadnak
azok az erdk, amelyek szdzadok mul-
tan egymés ellen feszitik majd a né-
peket — irodalomban talidn még elGbb,
mint politikdban., Ezt latjuk majd a
XVI. szdzad irodalmaban és Zrinyinél
is.

A magyar irodalomtorténetirds uiab-
ban ismét felvetette a Szabdcs viadala
hitelességének kérdését is. Kardos
kényvének ez a részletkérdése annal
inkdbb is érdekes, mert akéarcsak a
Huszita biblia keletkezése vagy a hu-
manizmus koranak maias jellegzetessé-
gei vonaldn érintkez8 pontokat tala-
lunk a minket érdekld magyar—jugo-
szlav irodalmi kapcsolatokban iz. Kar-
dos kényvében ezek kimondatlanul is
ott vannak, de ugyanugy ott van ez a
Szabdcs viadala kérdésében is. A Sza-
bdes viadala cimii epikus éneket tart-
jdk a legrégibb fennmaradt ilyen jel-
legli éneknek, de mAar 6tven éve fo-
lyik a vita vele kapcsolatban, hol bur-
koltan, hol nyiltan is, vajon eredeti-e,
vagy a kuruckori versekhez hasonléan
mult szdzadi hamisitds. Az utdbbi
években két kiadvany is foglalkozik
vele (Szabdcs wviadala hitelességének
kérdéséhez. Horvdth Jdnos és Imre
Semu hozzdszéldisa. Akadémiai Kiadd,
Bp. 1956.), valamint Imre Samu mo-
nografidja, amely nyelvészeti szem-
pontbdl vizsgilia ezt a szdvegemléket-
(A Szabdcs viadala. Akadémiai kiadé,
Bnp. 1958.). Horvath Janos szava a kétke-
désé, érveit Ugy csovortositia, hogy
azok a hamisitds mellett szénak, Im-
re Samu ennek az ellenkezdiét bizo-
nvitia a vers nyelvének vizsgélatival.
Kiilon érdekessége ennek a kérdésnek
az, hogy ,a nyelvemlék sorai 4ltal4-
ban tiz szétagosak...”, histérids ének,
amelyet éppen ezért nem tud meg-
nvurtatéan elhelyezni az irodalomtdr-
ténetirds. Kar, hogy nem figyeltek fel
éppen tiz szétagos jellegére és Tinddi
tanulsisgira, amely szerint a histérias
énekkdltészetnek volt egy formédia,
amit § .rAc médnak” nevez. Felmeriil-
het a kérdés: vaion nem ennek a méd-
nak egfyik termékével allunk-e szem-
ben, hiszen szétagszdma mar a szerb
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hési dalok
esziinkbe.

Elmondhatjuk teh&t, hogy a magyar
irodalom e legrégibb szézadairél las-
san Uj és teljesebb kép alakul ki az
Ujabb kutatdsok nyomén. A XV. sza-
zad helyett mar a XII—XIII. szdzadra
kell tenniink a magyar nyelvli irasos
irodalom (vilagi és vallasi) megjelené-
sét, ennek természetes folyomanya lesz
a XV. szazad humanista irodalméban
és eretnek-mozgalmai nyoman tamadt
irodalomban jelentkez8 magyar nyelvil
irodalom, innen pedig mar egyenes ut
vezet a XVI. szdzad gazdag és érté-
kes magyar nyelvii irodalm&hoz. Ed-
dig e korszak magyar irodalméanak a
képe egy elsiillyedt vildg itt-ott Kki-
emelkedd, szigetet alkoté hegycstcsa-
ira hasonlit, mint a folytonossag je-
gyében keletkezd és megsemmisiild
fejlédésre. Az eddig feltart adatok las-
san 0Osszefliggé lancolatban mutatjdk
ezt a fejlodést: a XV—XVI. szdzad ko-
lostorinak  nevezett irodalma egy
megel6z6 kor kezdeményeire épiilt ép-
pen U4gy, mint ahogy a humanizmus is.
A XVI. szazad irodalma pedig termé-
szetes moédon fejlik ki el6zményeibdl,
sok vonasat Orizve az 06t megel6zd
eredményeknek, de sok ujat is adva;
els6sorban a vilagi irodalom és az
anyanyelviiség diadalrajuttatasaval.
Joggal tartja tehat az ujabb irodalom-
torténet a XVI. szdzadot a magyar
nyelvii irodalom igazi reneszénszanak,
amely nem csodaképpen jelentkezett,
hanem mAr egy nagy multra vissza-
tekint6 hagyominyba agyazva szok-
kent és teljesedett ki Balassi BA4lint,
Bornemissza Péter, Tin6di, Heltai Gas-
Par munkéjiban.

»deseterac”-ait juttatja

IV.

A XVI. szdzad irodalméinak ujabb ta-
nulmanyozdsa néhany mintaszeri sz6-
vegkiadast és Bornemissza Péter mun-
kassdgdnak felmérését eredményezte.
Elsésorban meg kell emliteniink Ti-
n6di Krénikdja és Sylveszter Janos Uj
Testamentum-forditasanak nyomda-
technikai szempontbdl is szép teljesit-
ményt jelentd hasonmaéaskiadésait, az-
utdn pedig Balassi Balint Osszes mii-
veinek kritikai kiad4sat.

A Balassi-kutatds szamos jelentds
eredménnyel dicsekedhet. Eckhardt
Sindor, aki immar negyven esztendeje
foglalkozik a XVI. szazad magyar iro-
dalménak legjelentdsebb lirikusaval, ku-



tatdsainak legijabb eredményeit kiilon
kényvben jelentette meg (Uj fejezetek
Balassi Bdlint viharos életébdl. Akadé-
miai Kiad6, Bp. 1957.). Eckhardt kuta-
tdsai nyomAn Balassi Balint arcképe
mind 1jabb vonisokkal, koltészete és
egyénisége mind ujabb jegyekkel gya-
rapodik. Eddigi munk&ijaval mar sike-
riilt Balassi neve koéré odarakni kor-
nyezetét, levéltdri buavarkodasai fel-
szinre hoztdk a koltd életének hétkoz-
napjait, forgandé szerencséjének majd-
nem minden &lloméasat, koz6lt adatat
nyoméan Balassi valéban annak mutat-
kozik meg, amit eddig csak sejteni le-
hetett versei nyomén: nagyvonald, az
életbe meriilt, az életért é18 reneszinsz-
egyéniség, tuddés kolts, szép asszonyok
szerelmese, kébor lovag, feudalis f6-
ar és osztalyabdl kiszakadt 1l6kupec
egyszerre. Eckhardt legtijabb felkuta-
tott adatai ezt az Osszképet egészitik
ki. A felvidéki banyavarosokkal hada-
koz6 Balassirgl beszél, aki konyorte-
leniil megvamolja a szallitmanyokat,
megveri a varosiakat, minden alkalmat
megragad, hogy beléjilk kosson. Azok
persze nem &atallnak rogton a csaszar-
hoz fordulni. Igy t4masztotta a koltd
a maga feje felett a vihart. A kutaté
szamos levelet tett kozzé, Balassiét is,
a hozzaintézetteket is. Selmecbanva va-
rosa példaul igy levelez a kolt6vel:
,Udvozletiinket és ajdnlédsunkat. Nagy-
sidgos Balassa 1ur! Irdntunk tanusitott
nagy megvetéssel hallottuk, hogy
Nagysagod nem csupin, minden ok
nélkiil, & csészari és kirdlyi felsége
binyabirajdnak szolgdjit néhai Rubi-
galli PAl o6rokdseinek fiirddjében ke-
gyetleniil elverte és nagy megvetést
tartalmazé szavakat mondott elleniink
(tisztesség ne essék szélvan, hogy te
rednk szarni akarsz), hanem ama fiir-
ddnek szabadsagat, mint az ©6rokdsck
joszagigazgatéia a dologrél panaszko-
dik, megsértetted” (id. m{. 18 old). Ez
még csak olaj volt a tlizre, az alkal-
mat a feljelentésre maga BAalint szol-
ghiltatta nem sokkal azutidn, pontosan
1583. majus 20-4n. A Zblyom-Beszterce
k3z6tti orszAgiton, kapatos fejjel eldbb
udvarolni kezd egy arra haladé német
polgirasszonynak, majd el akarja ra-
bolni, végiil is lovAardl leszallva meg-
tdmadja, a ,,tisztes” polgarasszony alig
tud megmenekiilni a heveskeds ko6lt6
elSl, és siet feljelenteni a vArosi ta-
nacsnél. ,Balint megkisérelte, hogy a
majusi langyos szelldben talan el3dbb
szép szbval, utdbb némi erdszakkal
megkapja a szépasszonyt.” Bécsi j6-

akar6i elsimitjdk {ligyét, mint ahogy
nem torténik baja a hajniki pap lednya
megkergetése miatt sem, amelyrél az
egykori okményok szintén beszamol-
nak. Eckhardt kényve a banyavarosok-
kal folytatott viszdlykodasait mutatja
be, ezek a szines és Balassira vonat-
kozdéan oly érdekes adatok pedig azt
mutatjdk, hogy egy sokarci, Osszetett
jellem{i ko6lt6 411 a maga ellentmonda-
sos életével szemben a vilaggal.

Eckhardt Sandor rendezte sajté ala
a kolté Osszes mfliveinek kritikai kia-
désat is (Balassi Bdlint 0Osszes miivei.
1. 1951, II. 1955. Akadémiai Kiad6).
Negyven évi kutatébmunka gyiimélese
ez a két kotet, amely jegyzeteivel, ada-
taival, a szdvegnek kozlésével valdban
lehet6vé teszi Balassi Balint koltésze-
tének alapos és atfogé tanulményozi-
sat. Kiadésa II. kotetében mar kozsl-
hette az elmilt évtized egyik jelen-
tés felfedezését: Balassi sajatkez(i vers-
szemelvényeit (1952-ben jelent meg
el6sz0r). Benne egy 1j Balassi-szere-
lemm nyomara bukkanhatunk. Elete
utolsé szerelme ez, a vers asszonyat
Fulvidnak nevezi, de hogy kit rejt e
név, ma még nem deriilt ki. fme az
eddig ismeretlen Balassi vers az isme-
retlen asszonyhoz: ,Legtovabb Juliat s
leginkdbb Celidat ez ideig szerettem,
Attél keservesen, s ettdl szerelmesen
vigan mar bucsut vettem, Most Fulvia
éget, ki .ér bennem véget, Mert tiizén
meggerjedtem”.

Ugy latszik, hogy az elmult évtized
irodalomtorténete Balassi jegyében all:
1952-ben az emlitett versszemelvények,
1958-ban pedig eddig csak cimérdl is-
mert drédmadja keriil el6, amely nem-
csak Balassi miikddésére, hanem a
magyar dramairodalom fejlédésére is
uj fényt vet. Cime: Gyarmathi Balassa
Bdlintnak Thirsisnek Angelicdval, Syl-
vanusnak Galathedval valé szerelmiik-
r6l szép magyar comoedia. E drama
szovegének els6 kiaddsa 1959-ben je-
lent meg (Jan MiSinaik, Eckhardt Sén-
dor, Klaniczay Tibor: Balassi Bdlint
Szép magyar komédidja. A Fanchali
Job-kédex magyar és szlovdk versei.
Akadémiai Kiado, Bp. 1959.). Meg-
magyarftott olasz pasztordrama ez,
amelynek elészava talan jelentGsebb,
mint maga a szbveg. Ebbdl az eldsz6-
b6l Balassi, a tudatos, a szerelmes ver-
seket batran vallalé kéltd képe bonta-
kozik ki. Tudés kolt6 8, aki tudja, mit
akar elérni verseivel, ismeri a maga
értékeit és tudatosan vallalja a sze-
relmet, mint versei téméajat: ,,Tudom
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mit itt mondanak a szapora szivek (in-
kabb szoszatyarok!) ellenem, tudni illik,
hogy nem szerelem dolgarul, hanem
Marsrul kellett volna elmélkednem,
mert ezekkel csak botrankozast csi-
nilok az ifia és fejér cseléd kozott,
kiknek azt felelem hogy Histériat nem
irhattam, mert egyik az vagyon ki
irja, masik penig, hogy talan énnekem
arra nem volna annyi mivoltom is,
szent irdst sem, mert arrul is mint két
felsl eleget irtanak s irnak is, hanem
olyat kellett el6hoznom, ki az mint
elsébben is megmondtam, az szomo-
riaknak is 6rémet s vig kedvet hozna.
Botrankozast az nem hoz senkinek,
mert tisztességes szerelem vagyon
benne, oly kedig ki szabad, nem koéte-
les személyek kozott forog, sem egyéb
végre, hanem - hazassdgra. Osztan
mennyi olasz, francia, német vagyon,
kit nem botrankoztatnak, ha szép nem
sz&ép taldlményinak dicsérnek egyéb
nemzetek.

Ha én is azért a magyar nyelvet ez-
zel akartam meggazdagitani, hogy meg-
Osmerjék mindenek, hogy magyar nyel-
ven is meglehetne ez az mi egyéb
nyelven meglehet, ez j6 akaratért nem
érdemlem, hogy bontrankoztatonak
hivjanak az emberek. Mert az mi az
szerelmet illeti, azt Magyarorszagban
immar régen annyira felvették, hogy
sem az olaszok nagyobb okossaggal,
sem a spanyolok nagyobb buzgdsiggal
nem koévethetik...”

A magyar irodalom elsé nagy liria sze-
relmese itt a prézidban mondja el
ugyanazt, amit annyi versében meg-
énekelt: a szerelem dicséretét. Vallo-
méasiban a tudds, a maga koltészetére
bliszke kolté szoélal meg, s olyan meg-
lep6é nyiltsdggal vall vilagisagarol, a-
mely programként is mélté parja az

ilyen jellegli, egykorti eurbpai kez-
deményeknek.

A méasik nagy XVI. szazadi ir6,
akinek irodalomtérténeti reneszansza

a mult évtizedben volt, Balassi Balint
mestere, az ,arva, tlzes prédikator”,
Bornemissza Péter. Nemcsak legjelen-
tésebb miive, az irodalmi emléknek,
lélektani tanulmanynak és a XVI.
szdzadi életnek merész tiikre, a bot-
ranyt tédmasztéo Ordogi kisértetek je-
lentek meg az &skiadas oOta elGszor
sz6vegh(i, kritikai kiadasban (Gon-
dozta Eckhardt Sandor. Bp. 1955.), ha-
nem két nagyaranyd monografia is
foglalkozik vele. Nemeskiirty Istvan
konyve, Bornemissza Péter az ember
és az ir6é (Akadémiai Kiadé Bp. 1959.)
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egy szines, sok viszontsga {r6i pélya
és emberi sors képét rajzolja meg,
viszont Borzsdk Istvan hatalmas 6sz-
szefoglalasa Bornemissza irdsainak an-
tik vonatkozdsaival foglalkozva azt
akarja megmutatni, hogyan él a klasz-
szikus mult a XVI. szdzadi ember tu-
datiban (Az antikvitds XVI. szdzadi
képe. Akadémiai Kiado, Bp. 1960.).

Nem véletleniil fordult az irodalom-
térienészek figyelme Bornemissza Pé-
ter munkassaga felé, Eddig a magyar
irodalomtérténet mostohagyermeke,
most egyszerre fényt kap, s a magyar
irodalom e korszakanak legjelentGsebb
egyéniségei k6zé, a magyar préza mes-
terei kozé emelkedik. Eddig Balassi ta-
nitéjanak és egy hatalmas prédikécio-
gylijtemény szerzdjének, egy énekes-
konyv kiaddjdnak és néhany vers kol-
t6jének, az elsd hitvitazok egyikének
tartottdk. Az irodalomtérténet most
mutat rd irdi erényeire is: abban a
hatalmas bet{itengerben, amit prédi-
kacidgylijteménye jelent, nemcsak a
valldsos jelleget latjdk, hanem részle-
teiben a novella~-irdsra vald torekvést
is, gondolataiban  pedig az antikvitas-
nak, a humanizmusnak erdételjes ma-
gyar képviseldjét, aki gordg eredetibdl
forditja Szophoklész Elektrdjat és al-
kalmazza a magyarorszagi viszonyok-
hoz gy, hogy benne a Bdnk bdn el6-
képére ismerhetiink — problémaéija
ugyanis — 6 maga igy fogalmazta meg
e drama latin nyelven irt utészava-
ban — ,Ez a kérdés: ha a hazira ke-
gyetlen szolgasdg igdia nehezedik, erd-.
vel szembe kell-e szillni a zsarnokok-
kal. vagy inkdbb a baioknak az idé
mulasaval jaré gyoégyulasat és enyhii-
1ését kell-e biztonsagban. kivarni?”
(Idézi Borzsdk id. mii. 92 old). Ezt a
Moéricz Zsigmond feltamasztotta dra-
mat mindmadig legalaposabban éppen
Borzsak Istvan elemezte emlitett mf-
vében és Allitotta a magyar irodalom
fejlddésének menetébe.

Nemeskiirty Istvan iréi életrajza és
alkotas-elemzése is impozins véllalko-
zés. 550 oldalas kényvében kitér Bor-
nemissza életének minden mozzanatara,
hatalmas életm{ivébdl kivalasztja és
konyve fiiggelékében kdzli mindazokat
a részleteket, amelyek Bornemissza
irasaiban értékkel vagy érdekesséogel
birnak. A XVI. szizadi ember képét
Balassi versei mellett taldn ezek a
Bornemissza-irasok 6rzik a legmara-
dandébban. Vonatkozik kiilénésen az
Ordégi kisértetek cim% miivére, amely-
ben kora erkélesi életét Abrazolja



préfétai dithvel és prédikéatori hévvel.
Nyiltan, minden kertelés nélkiil tarja
fel kortarsai bfineit, hogy megmutassa
az ,,06rdog” munkéjat a vildgban. Koz~
ben merészen olyan oénvallomésokat is
tesz, lelkiéletének annyi problémdjat
tarja elénk, amely Balassit is ttalszar-
nyalja. Bornemissza o6rdoge a testé.
Igy vall péld4ul: ,En magam feldl bi-
zonnyal ezt {rhatom, hogy valamely
Evangéliumot irtam, de az fras kozott
mindenik Evangéliumnak kisértetit
reAm éreztette az Ur Isten, oly igen
kedig, hogy én magamt6l csak meg
sem moccanhattam ellene... Ezekrél
azért emlékezem itt, mert szinte az
irds kozott érkezett vala redm az
egyik”. Elemz6i stilus&t nem gyézik
dicsérni, Moricz Zsigmond elragadta-
téssal sz6l rdéla, 4ltaldban kiemelik
bévériségét, tudatos stilusmiivészetét.
Nemeskiirty igy jellemzi: ,Nyelve eré-
teljes, vildgos, tomér, béamulatosan
plasztikus és érzékletes. Prézdban Paz-
manyig nem leljitkk parjat”. Végezetiil
pedig frjunk ide Nemeskiirty konyvé-
bdl egy, Bornemisszatol idézett mon-
datot, amely mintegy megmutatja azt
a stilust, amit ez az Gjonnan felfede-
zett iré6 képvisel: , A fejedelem ne
hurcoltassa felesége szoknyaja farkan
nagy gyongySsen a porban az szegény
éhezGknek  veritékét...” (Id. md.
368. old.).

A XVI. szizaddal kapcsolatban meg
kell még emliteniink Eckhardt Sandor
kritikai kiadésat: Rimay Jdnos 6&sszes
mivei. Bp. 1955. Ebben a kotetben Ba-
lassi Bélint tanitvidnyanak és baratja-
nak miiveit jelentetve meg, egyuttal
kozreadta azokat a szévegeket is, ame-
lyek a Balassi-kutatds szempontjabél
nélkiilozhetetlenek — Rimay mintegy
Balassi letéteményesének vallotta ma-
gat, és a nagy kolté verseinek kiada-
sat is tervezte, s6t mar szovegkritika-
ra is torekedett. De nem szabad el-
feledni, hogy Rimay gondolkodé is
volt, nem egyszer emelik ki Gttord ér-
demét ezen a téren: magyar nyelven
kezdett filozofAlni.

Ezen a helyén csak érinthetjiik, hi-
szen olyan sokoldali és nagyjelentd-
ségli az, amit Horvith Janos kényve,
A reformdcié jegyében (Bp. 1957., II.
kiadds), jelent. Folytatdsa ez nagy-
aranydra tervezett magyar irodalom-
torténetének, amelybdl eddig csak a
koézépkori magyar irodalommal és a
humanizmus koréaval foglalkozé rész
jelent meg. A reformdci6 jegyében
cim@i kotete a ,,Mohdcs uténi félsza-

Hiq, 6.

zad” magyar irodalmir6l ad rend-
szerez6 és &ttekintd képet. A magyar
irodalomnak egyik legattekinthetetle-
nebb korszaka ez, amikor az addig
szérvinyosan jelentkez§ frék helyett
egy politikai, valldsi megoszlasii kor-
ban nagyszdmu {ré 1ép fel, és még
gazdagabb és sokrétlibb mffaja iro-
dalom keletkezik. A magyar irodalom-
torténetirds egészen a legutdbbi iddkig
fanyalogva fogadta Horvath Jéanos
kényvét, nem egy tamadis is érte
szerzGjét a tlbuzgbk részérdl. Kétség-
telen, hogy Horvath J4nos nem marxis-
ta szellem{i tudés, médszere szellem-
toérténeti, de impozdns eredményeit ez
csak részben befolyasolta. Talédn hal-
vinyabb itt-ott rajza, de gondolat-
menete legtobbszér. helyes, és mindig

‘tanulsaggal lehet forgatni kdnyvét és

fogadni megallapitasait.

Balazs Janos monografidja is eddig
kellden fel nem deritett ir6i életrdl és
nem eléggé értékelt iréi munkéssigroél
sz6l. Koényvének foh8se Sylvester Ja-
nos (Sylvester Jdnos és kora. Tan-
konyvkiadd. Bp. 1958.), az els6 magyar
kényvet kiadé nyomda megszervezSje,
a nyelvtaniré és bibliafordits, a bécsi
egyetem tandra és {ild6z6tt, vagyon-
kajatél megfosztott ember, humanista
és tudés. Balazs Jénos nyelvészérdek-
16désti kutats, s igy nem véletleniil
kényve homlokterében nyelvtani prob-
1éméak &llnak...  Sylvester Janos he-
lye a magyar nyelvtanirodalomban és
kora Eurépajdban — ezt mutatja meg
Balazs gazdag kultirtorténeti, irodalmi
és torténelmi korképe. Sylvester rej-
télyét nem. sikeriilt ugyan megoldania,
nem tudta kideriteni a bécsi egyetem
katedr4jarél nyomtalanul eltfint tanér
tovabbi sorsat, de ezért karpétolni tud-
ja az olvasét latokorének szélességé-
vel, a XVI. szédzad és az azt megel6z8
korok nyelvtanirodalménak alapos
ismeretével.

Ujdonsagot és sok Gj szempontot ho-
zott Domotor Tekla bevezetdje a Régi
magyar vigjdtékok ciml kiadvanyhoz
(Bp. 1954). A XVI. szizadi fényes kez-
demények utin, amelyben a reneszénsz-
tragédia (Bornémissza Elektrdja) ép-
pen Ugy megjelent, mint a reneszénsz
vigjaték, a Shakespeare tolldra kivin-
koz6é Coemedia Balassi Menyhdrt drul-
tatdsdrél, a kovetkez6 korok iskolai
szinjatszdsa e miifaj maig is tarté val-
sagat hoztdk. Taldn ez az egyetlen mfi-
faj a magyar irodalomban, amely a
kezdeteket nem tudta talszdrnvalni
maig sem. D8mé6tér Tekla a vigjaték
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fejlodési--utjidt kiséri végig-egészen a
XVIII. szazadig,”s a tanulmany Iiraséa-
kor szem el6tt tartotta azokat a ko-
vetelményeket is, amelyeket a maga
kora irodalompolitikdja &llitott a kuta-
tok elé: realizmust keresett mindeniitt,
és' ilyent talalt az ugynevezett koz-
jatékokban. Tanulméinyat pedig ilyen
patetikus sorokkal zarja:,,. .. a magyar
sz6-ettbl fogva (az els6 szintarsulatok
6ta),. . mégis szakadatlanul folytatja
diadalutjat a magyar szinpadon — a
giny: és szatira eszkozeivel ostorozza
a kérosat, a maradit s szolgalva a mi-
veltség és emberség, a szabadsdg és
haladas eszméjét”.

V.
A kovetkezd korokkal foglalkozd
irodalomtorténeti vonatkozastt alkota-

sok kozul kett6t kell kiilon is kiemel-
niink. Az esviket Klaniczay Tibor irta
Zrinyi Miklosrol, a méasikat Ban Imre
Apaczai. Csere Jénosrol.

Tzek a monosréafidk is azt bizonyit-
jd%, hogv ‘a masvar irodalomtdrténet-
irds hatalmas vallalkozasba kezdett: a
magvar irodalom egészének ujraraizo-
lasdba. Ennek a folvamatnak a lénc-
szeme mind a két eldbb emlitett kényv.

I<1am('7:-1v Tibor nagy mnnkakedv-
vel .alkotta meg monografiajat Zrinvi-
rol. (Akadémiai Kiadd. Bp. 1954.) Zri-
nyirdl nagyszAmn irodalom szo6l, élet-
rajzat “monosgrafikusan téhben is fel-
doleoztAk, de Klaniczay konvvohrﬂ az
deriil ki, hogy mégis kevés és folottéhb
hidnyos' volt, az, amit eddig a XVII.
szamd e loffnas‘fvobb emberi és {rdi
eoyénisérérdl | elmondtak. Klaniczay
telies pélvakepet raizol meg, és bele-
allitia abba a7 eszmei vonalba, amit
a magyar 1rnda1omtortenészek szerint
NT:’xtvés és- Rakoezi is képvisel. Koény-
vének vezérforala is ez a szemnont:
a- nemzeti kirdlysdg gondolatanak ér-
lelodése Ziinyiben. Jellemzd, hogy a
Zrinyi* Kordhan keletkezett és azdta
hapvbnranyossa  valt  német-ellenescés
szempontia érvényesii!t Klaniczavnal

isr A magvar irodalomban végbement

sfilunont-eltolédAasrdl - .van itt 'szd: a
XVI. “sziézad lénvegében a torbk har-
cok ~iegyében ‘Allt, a XVII: sz4zadban
aronban a t6rok harcok nroblemati-
kAja g141 feltor "az oszirdk uralom el-
leni kiizdelem. Zrinyinél is megfigvel-
hetd ez a kettdsség: a Zrinyidszban ép-
per tgy, mint A térék dfium ellen
valé” ofvossdghan vagy a MaAtyas ki-
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raly &letérsl széloban. A tordk ellen
harcolva is félszemmel az osztrikon
van a figyelem.

Konyve, kiillonbsen pedig az eposz-
r6l szolé rész, tele van a részletmeg-
figyelések tomegével, taldlé megalla-
pitasokkal, de ezeknek értékét nem kis
mértékben csokkentik az ilyen meg-
fogalmazéasok: ,Zrinyi valtoztatisai te-
hat a torokot jél ismerd katonaival
egylitt €16 és egylitt érzé hadvezér-
koltének a valtoztatasai. Ezekkel a
modositasokkal azutin teljesen sajat-
java teszi, a maga képére gyurja a
kiilfoldi irok motivumait... Egyen-
ranguként tudott banni a vilagirodalom
klasszikusainak anyagaval!” (Id. md,
89. old.) Egy ilyen felkialtéjeles mon-
dat bamuld lelkendezése nagyon le-
rontja Klaniczay irasa tobbi megalla-
pitisdnak hitelét, s Zrinyi eposziréi
képessége is mintha csdkkenne sze-
miinkben, nem pedig emelkedne, mint
varhaté lenne e bamulatot és hiusagot
tartalmazé mondat nyomén. S nem egy
ilyen mondat van ebben a monogra-
fidban.

S ha méir Zrinyivel foglalkozunk,
nem szabad megemlitetleniil hagynunk
a Zrinyi énekek cimii kiadvanyt sem
(Katonai Kiad6, 1956. A szévegeket for-
ditotta Kiss Kdroly), amelyben a ,,Szi-
getvari hdés Zrinyi Miklés alakja a
szomszéd népek koltészetében” cimen
szerb-horvat és szlovdk népi énekek,
valamint Xarnarutics kis eposza és
Kacsics Miocsics szovegei jelentek meg
magyar nyelven. Azt természetesen a
forditonak kellene megindokolnia,
hogy Brno Krnari¢ miért magyarosé-
dott meg Andrija Kati¢é Miosié-
csal egyetemben. -

Még egy nagyszabast {réi monogra-
fiarol kell beszdmolnom, ez pedig Ban
Imre konyve Ap&czai Csere Janosrol
(Ban I1.: Apdczai Csere Jdnos. Akadé-
miai Kiadd, Bp. 1958. Apéaczainak ed-
dig igen hényatott sorsa volt a magyar
irodalom tdrténctében: ha irdként tar-
tottdk sz&dmon, nem sok irodalmi jel- -
legli szOvegre hivatkozhattak, ha pe--
dagogusként .elemezték, szemmellatha-
téan nétt ki az iré a pedagégia vila-.
g3hbdl, a nyelvészek nem sokat tudtak
kezdeni a tudoményos nyelv @jitdsanak.
nala. talalt kisérletével, a filozéfusok
megelégedtek azzal, hogy kimutattik.
eszméi forrasait és cartézidnusként
elkdonyvelték, a tudoménytorténet pe-
dig csak csirdiban élve, hozzi sem fo-
gott Avaczai miikédésének elemzésé-
hez. Miveit nem adtak ki az egy sz&-



zadvégi peédagégiai jellesli’ gyliitemé-
nyen kivill, s igy szinte mindmaig
puszta név maradt a régi- magyar iro-
dalom térténetében.

Bén Tmre nagy munkéra vallalkozott
monogréafidjaval: mindezeket a szem-
pontokat, Aviczai miikodésének eze-
ket a szertedgazd iranvait esybe kel-
lett fognia az életmi targyaldsakor. A
szerz8 sikeresen oldotta meg felada-
tit: kényve nvoman Apéaczai életmfive
Uj. ragyogast kapott, neve megelevene-
dett, jelentdsége megnétt, de vilagossa
valt az is, hogy nemesak az irodalom-
torténet az 6 miikodésének teriilete,
hanem els6sorban a kultirtorténet —
annyi tudomanyt, teoldégiat, irodalmat
epvesit magahan, hosv meonvunatatAan
sehova sem Tlehet hesorani. Ttt Iell
medgiegyerniink, hosgv azéta mar A~
miive a Magrar encil-lonédig Vbt Trin.
dashban is mesielent (Kritikai kiadAsat
a Magvar Tudomanvos Akadémia. nén-
szeril kiadasat nedig a Masgvar Klasz-
szikusok sorozatban jelentették meg).

A XVII—XVIII. szazad irodalmaval
tobh részlettanniménv és szdéverkiadis
foglalkozik. GAldi Laszlé Szenczi Mol-
ndr Albert zsoltdrverse (Bp. 1958.) cimii
dolgozata verstani ielles{i, s mint ilven

egy maig nvitott kérdést — a masgvar

verselés iambikussdganak keletkezé-
sét vilamitia meg. A kéziratos ének-
koltészet kutatssa is fellendiilt, és nem
egy Uionnan felfedezett kédex tartal-
ma l5tott nanvildgot (Busa Marsgit: A
Thokoly-kodex és kururkori versei. Rn,
1958. Szadenzkv: Miscellania. Eguy XVII.

szdzadi wersguiiitemény ismerte‘é-e,
Saité ald rendezte Varga Imre. Bwn.
1955, Virdnénekelk és mulatindtdlk.
XVII—XVIIL. szd»nd. Stoll Béln kin-
disa. Bv. 1956. Régi Manuar K#H1*A%

Téra. XVII. szérad. 1 kétet. Bp. 1059.
Akadémiai Kind6. A kuruckor kAlté-
szete. I-II. Bukarest. Fv. n. Oszi har-
mat utén... Szemelnények két isme-
retlen., XVIII. s>dzadbeli énekeskényv-
bgl. Bukarest. Ev. m.).

VI

Nem volna telies ez az AttekintAsiink,
ha nem pmutatndnk rd még néhiny
iellerzetesséare. A macvar’ irndalom-
torténetirdshan az elmWlt tiz évhen a
marxista madédszer alkalmoazissnak ki-
sérletét maidnem mindesyik kénvvhen
mesfigyelhettitk. azanban e mdaéAdcrer-
nek a vulrarizAlisit is mesemlithet-
jik. Kétségteleniil a tudomany is ,,po-

litikus”, de talin mérsem 1igy, mint ahogy
egyes magyar irodalomtorténészek fel-
fogijdk: a haladé hasvomdény fogalma
nem az irodalomtidrténészé, hanem a
kultira propagaléiaé, az irodalom-
torténész a haqyomannyal 411 szemben,
az pedig, mint olyan, obiektiv vals-
sa#, ha ,reakciés”, ha .haladé”. S a
mértéke ennek a ,haladasnak’” és .re-
akcidssasnak” is nagyon relativ —
nasy alkotd esetéhen példadul a ma-
gyar irodalomtorténészek gyakorlata
szerint mindig ,haladé”. A magyar
irodalomtérténet réaehhi kutatdit nem
jogtalanul vAdoliuk hamisitissal, nos,
az 6§ ,nemzeti szemnontiuk” helvett
ezekhen a szovefekhben nem egyszer
talalkozunk hasonlé ielenségekkel, per-
sze mas el6iellel ellatottan, st a ,,nem-=~
zetinek” haladé bemutatasival (Ma-
tyds és Zrinvi példaul) olvant monda-
nak, ami aligha lehet valdészinli — a
Zrinyvieknél példaul a politikai kon-
cenciéban, amelvre olyan nagy sulvt
fektetnek, nem vAlasztiak el a cealadi
politikdt az orszigostdl, ott is orszieos
méreti nnlitikat 153tnak, ahol csalddit
kellene Jatni, s ehh8l olvan ideoldeiai
tudatossdrzot kovetkeztetnek ki, amelv

“e korban mée alicha volt nvilvénvala,

A masik ilyen dolog a hivatkozasok
kérdése. Mert nyilvidnvald, hogy tel-

- jesen foldsleges a Zrinvi-monosrafia

bevezet6iében  Sztalinnak  Udvdzlet
Moszkvinak cimft  szavaibdl  idézni,
mint ahogy. az SZK'b/P torténete I. fei.
2. pontja sem visz kozelebb a Zrinvi-

kérdés mesoldasihoz. Vagy idézziink
talan Kardos Tibor koényvébdsl: , An

1444, év, a varnai csata éve sorsdsnté
a magyar torténelemhen. Marx Krono-
léaiai jequzeteiben lelenlezte ennek az
eseménynek driamai el8zményeit s ki-
mutatta, hogy Magvarorszas és T.en-
gyelorszag kiralva, I. Ulaszlé Velence
cselszbvésének és a pénai csaldsnak
esett Aldozatul”. Maid a labjegvzethen:
.Ld. Marx mesfigyeléseit e targvhan:
LAndor Béla: Marx je<vzetei a masvar
torténelemh8l. A Térténettudomanvi
Intézet Ertesit8ije. 1950. Idézi Kardos
Tihor: Hunvadi MAtyés nemzeti efy-
haza, 154-—155.” Két tanulsigot is le-
vonhatunk ebh&! a7z idézeth8l: az
egvik az, hogy Marvra akkor is hivat-
ka-ni gzolrtak, amikor alicha van ra
sziikség. Marx Kronoldniai jeguzetei
rem tudomAnvos alanvetés. és alisha
hihetd, hogv kntatisokat vas-ett volna
a marvar torténelem karédhdl, A mA-
sik pedig a szerz8 ,marxista” volti-
nak hangsilyozédsa azzal, hogy kiilon
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is kiemeli: 6 mar maéskor is hivatko-
zott Marx e mivére.

Ezek az apré jellegzetességek is meg-
mutatjdk, hogy a magyar irodalom-
torténetirds eredményeit és értékeit
nem szabad elsésorban ideoldgiai ér-
tékelésekben keresniink, mert a cita-
tumok alatt nem mindig a marxista
moédszer hazédik meg. Altaldban ami-
kor szakteriiletikon kiviili teriletekre
lépnek, bizonytalanokka valnak. Ada-
taik, szempontjaik, 0Osszefiiggések fel-
villantasa, szévegkritika — ez az igazi
és otthonos teriiletiik. Nem véletleniil
éppen az ilyen jellegli munkék szapo-
rodtak el az elmult évtizedben. Kar-

dos Tibor kényvének értéke sem nagy-
hanga idézeteiben, hanem feltirt anya-
ga bdségében van, nem abban, ami-
vel a Mara kacsint, hanem abban,
amit a vizsgilt korr6l konkrétan mon-
dani tud. Nagyon sok szerznél ott
vannak ezek az ,alibi”-idézetek (a
nyelvészeknél Sztalin munkdja a nyelv-
tudomanyrol).

Sok értéket és sok salakot termelt
az irodalomtorténetirdsban az elmuilt
évtized, nagyszabasa vallalkozdsok és
kicsinyes idézgetések valtakoznak ben-
ne, tudomény és tudomanytalansig.
Kritika nélkiil aligha olvashatok.
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