LGyonyord vala azt 1&tni a Jézsef
epochdjaban, hogy a jobb lelkek, hogy
szovédének Ossze, hogy tartdnak Ossze,
az egymastél elvilaszté szinek kiilénb-
ségei mellett is, mihelyt ket a jo sze-
retete egyesitette. Nagy és kicsi, hazafi
és idegen, tisztvisels s maginos, polgar
és katona egy wolt, ha egymasban érde-
met talaltak”.

gy beszél Kazinczy élete eme legszebb
korar6l ,,Palydm emlékezeté’-ben. Aki
nem hallja ki ezekbdl a szavakbdl a
fajdalmas elégikus vallomast, annak
stiketnek kell lennje minden finomabb
bensG rezgésre. A ,Jbzsef epochija”,
melynek emléke még mindig, még az reg
embert is (a ,Palydm emlékezeté’-t
1828-ban, teh4t a hatvankilenc éves Ka-
zinezy {rja) kigyo6gyithatatlan vaggyal
koérnyékezi meg. Ez a nemesi Magyar-
orszigtél gydlslt, ragalmazott, megha-
misitott és elatkozott kor az 6 szaméra
megmaradt azegykori boldog remények-
161 buzgod, letlint aranykormak.

Igaz, hogy fogsigibdl wals szabadu-
ldsa utdn Kazinczy a maga jozefinista
meggy0z3désérsl kozvetlen szét alig vet
papirra. Még kevésbs a Martinovics-

958

A két Kazinezy

Sinké Ervin

Osszeeskiivésben valé részviételérdl. A
HPalyam emlékezete” is csak a fogsa-
gaig terjed. Eletrajzirdi ebbsl arra ko-
vetkeztettek, hogy mint &k, igy Kazin-
czy maga is egykori harcos jozefiniz-
musat s még inkdbb a beldle kovetkezd
részvételét a Martinovicsék titkos szer-
vezkedésében afféle kénnyelmd eltéve-
lyedésnek, illetve pusztan szerencsétlen
véletlenek = Osszejatszdsdnak tulajdoni-
totra. : . :

Kolcsey a Kazinczyrdél tartott akadé-
mmiai emlékbeszédében' Svatosan, de so-
kat sejtet6en szl ugyan arrél, hogy Ka-
zinczy ,keblében hordozta borzasztdlag
szép pdalydja emlékezetét”, 4m a Mar-
tinovicsékikal vald - kapesolatat és annak
tragikus kovetkezményeit valami rejté-
lyes és gonosz démonnak, mindenesetre
csak kiilsé koériilményeknek a rovisira
irja: ,De jott az iddpont. egyike azok-
nak, miket g soms lesujté villamként
rejteget felhdjében... és ime & tettei
s hatdsa munkés k6rébol lancok kozé
jut...” . TR

A hivatalos magyar irodalomtorténet
hasonléképpen nem tudta vagy nem a-
karta latni a bensé szerves Osszefiig-
gést Kazinczy palydjanak egyes fazisai



kozott, és a kényelmetlenség érzésével
igyekezett sietve atsiklani Kazinczy pa-
lydjanak ,hazafiatlan” jozefinista és
ugyanigy jakobinus el6zményei f6lott.
Péterfy Jend, az egyébként eredeti, nagy
és esztétikailag mélyen szenzibilis gon-
dolkodé se kivétel ebben a tekintetben.
O is afféle komolytalan kokettériaként
értékeli. a Kazinczy jozefinizmusat.
Idézve Kacinzynak az ,Ecrasez lin-
fame!” hancos szellemében megfogal-
mazott egyhizellenes fogadalmat: ,En
megmakacsitotiam magamat kicsikarni
a Superstitio kezébbl a véres t6rt és ir-
t6ztaté képérsl lekapni az dlorcdt...”
— Péterfy kétségbevonja ennek a szen-
vedélynek valédisagat. ,,Egy kissé erbl-
tefi tehat hangjst s egy kissé elkaoia
modora fantizidja” — jegyzi meg Pé-
terfy félényes mosollyal — ,,... mintha
vignette-nek akarmé& magat rajzoltatni
Roussean vagy Voltaire egy forditésa
elé”. Még a magyar irodalomtsriénet-
nek oly alapos és szabad szellem{i nagy
mumkéss is, mint Horvat Janos, idéz5-
jeibe teszi a részesség szét. mikor meg-
emliti Kazinezv szenepét a Martinovi-
cdk Oemzeeskiivésében. S ugyanigy és
nédmi irénidval tekint Kazinczy palyais-
nak ezekre az &'lomésaira az oly kitd-
né modern esszéista. mint Szerb Antal,
vagy a nagytehetségli Halasz Géabor Is.

vFogsdedt szimén  irodstmaérséeanak
koezéinheti” — {ria az utdhbi a Kazin-
c7vr6l §7616 tanulméanviban — . le<fébb
biine. hoev olvasta a Martinoviesdk for-
radalmi katéjat... Kazinczyban iro-
dalmi ‘emlékké enyhiil a megrazksdia-
téds. évdekes, de alig emlegetett epi-
z6dd4”.

Kazinczynak a maga irdsos megnyi-
latkozasaiban multjanak bizonyos ese-
ményeirGl hallgatnia kellett. Az a ma-
gyar f6- és kdznemesség, mely II. J6-
zsefben teljes joggal a maga kivaltsa-
gainak legkiméletlenebb és legkovetke-
zelesebb ellenségét latta, megkovezte
volna azt, aki annyira vakmerd lett
volna, hogy II. Jbézsef intézkedésernek
és szdndékainak nyilvanos wvédelmére
keljen. S legkevésbé 1tlrték wolna el
ezt attél a borténviselt Kazinezytél, akit
ugyis mar Marntinoviesék Osszeeskdvé-
sének katasztréfaja el6dt is a diadalmas-
kodé . nemzeti” ellenforradalom a ne-
mesj zivaltsigok és a memesi szahndsag
tehdt a nemzet aruléjakémt tartott 6za-
mon. Mint mindenkit, aki annakidején
II. Jézseftfl hivatalt é&s hatdsikért ka-
pott.

»,Még sem szlnsz, kegyetlen, sziviinket

[g4z)ini?
Nem elég még a konny? Még tobbnek
[kell folyni?

Hah, képtelen fajzas! Véred gyalazatja!
Gyilkosa népednek, nem pediglen atyja!
Szegény remeteség, jtatos szallasok!
Ertetek reszketek szerzetes lakdsok;
Ratok latom mérve lenni a tlizeket,
Mar szérja langjait, mar dal bennete-
Tket”.

Igy énckelt Anyos PAl, a palos szer-
zetes, a ,kalapos kiradly”’-r6l, és ezzel
csak hii képet festett II. J6zsef alakjd-
rél, amint az — ,tigris a trénuson, a zsi-
dék és parasztok istene” — a nemesi
koztudatban tikrozédstt. S ha Martino-
vies ugyanerrdl a II. Jézsefrdl 1792-ben
azt irja egy levelében, hogy ,,megvaltam
az egyhdz*6l és véateleniil megszerettem
Jézsef craszatt”, ezzel voltaképp pon-
tosan Kkifejezésre jut, hogy ez a név
mennvire megteremtette, mennyire kii-
Tonvilasztotta, s mennyire egyméssal,
szembe allitotta a két tadbort. S Kazin-
czv hivatalosan is ennek a II. J6zsefnek
volt az expomense, mikor az 6t az el-
kobhzott egvhazi wvagyonbdl &s egvkori
feledkezeti iskolakbdl létesitett — kato-
likusnktil és reformatusoktdl egyarint
gyildlt — A4llami iskoldk féfelligyveldié-
nefz tette meg Szepes, Sdror. Zemnién,
Ung, Bereg, Abauti. Torna, Gomdr., Bor-
s6d. maid méc a Jiszsag és Kiskun VAar-
megye kertileteiben is. o

A II. Jézsef haldlat kovetd &vekben
a magyar nemesség .az 8si alkotmany”
azaz a nemesi kivaltsdgok €érinthetet-
lenségének elismerése és a szabad
jobh4gy-elnyomas joganak fejében mem-
csak hogy felhagy az addig oly hangos
kumuckodasaval, hanem az osztrak csd-
szar legbuzgdébb. lojilitisban feliilmul-
hatatlan hivévé vdlik. Az az irgalmat-
lanul émelégiilt. cstfondaros és evilol-
k6dd hang. amelven ezid8ben emlékezik
meg grof Gvadanyi Peleskei nétariusa
a kivégzett és a bebdrtdnzott magyar
jakobinusokrdl, az a lojdlissa VAlt, az
udvarral szévetségre lépett, egész neme-
si Magyarorszag hangja.

,Nemrég ugyan hétnek gombjokat el-
[tték,
Kik pecsenyéjiiket rossz tfiz mellett
[siiték

A tobbit kiilldstték kiils6 orszagokba,
Hol varakba zartik kemény fogsigokba”.
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Kazinczynak tehat, egynek azok ko-
zil, akik Gvadinyi szerint ,,vadsagra”
okos esziiket adtak, akirsl g tulajdon
katonatiszt 6cese Ugy nyilatkozott, hogy
»Keine Gnade dem Revoltanten!”, akit
el6bb haldlra és minden jésziga elvesz-
tésére itéltek, majd kegyelembdl hét és
fé] évig kazamatakban hagytak seny-
vedni, Kazinezynak  szabaduldsitél
kezdve ,,mid6n elétte” — Kolesey szava-
val — ,minden palya a literdtorin kiviil
bezarédék”, minden oka megvolt r4,
hogy Ferenc csaszar renddrallamiban
tobb mint tartézkodsé legyen minden
frasos megnyilatkozésaban,

S hogy Kazinczy ezt magyon is jél
tudta, nem kétséges. Eshogy,,a megriz-
kodtatss nem enyhiilt benne irodalmi
emlékké, érdekes, de alig emlegetett
epiz6dd4d”, annak bizonysaga. hogy élete
végén megirja ,,Fogsagom mapléja” ci-
men azt, amit évtizedeken Xkeresztiil
»alie emlegetett”, de még akkor is ugy
remdelkezik, hogy csak haldla utdn sza-
bad ezt a maplét nyilvdnossigra hozni.

Kazinczy jozefinizmusa és Martinovi-
cséikkal valdé bajtérsi kapcsolatai f616tt
ugy elsiklani, mintha az érett, ,,az igazi”
Kazinczy a fogséebél valé szabadulds
utén, tehat csafk 1801 nyaraval  kezddd-
ne”, ezt minden egyébtdl eltekintve mér
csak azért se lehet mert mikor J6zsef
csAszar Allami iskoldinak feliigyeldséodt
vallalia, 1786-ban, mar ird, és eldkeld
calddbdl szdrmozd kdzéleti személvisés.
Es nem megeondolatlanul kalandozé if-
ja, homem kézéleti harcokban, tapaszta-
latokban, tanulméanyokban és emberi
viszonylatokban gazdag harmincst éves
ember, mikor 1794-ben lecsapnak r4, Bu-
dara viszik, ahol a ferencrendi szerzete-
sek zard4jaba — sajat szavai szerint —
-8y hat ldbnyi hossz(i lanccal a fold-
héz bilincselve” varja tarsaival egyiitt az
itéletet.

S ‘hogy mennyire nem valt sziamira
se az, amit Atélt, se az, ami miatt szen-
vedett, puszta ,irodalmi emlékké”, arra
egyebek kozt bizonysidg az az dnéletrajz,
melyet 1809. november 30-i kelettel ir
meg egy levelében (Rumy Karoly Gyorgy-
nek). Nem ,irodalmi emlék”, ha ebben
az Onéletrajzban, tobb mint hisz év
utdn, II. Jbézsef egyik legharcosabb hi-
vével, azzal a bécsi Sonnenfels-sze] va-
16 taldlkozasarél, akinek a mevéhez fii-
z6dik a harc a kinvallatds eltdrléséért, s
a vele 161t6tt hdrom 6rarél szélva, nem
mulasztja el ennyi id6 utidn se megje-
gyezni: ,Ezek 6rok emlékd mapok!” Ez
idében ugyanis 8 II. Jézsef iskoldinak
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a felligyelje volt, ezeket az iskoldkat
szaporitotta, és védte, és harcolt értiifk
sajat hitfelei, a reformatusok, és éppugy
a katolikus egyhaz hatalmasai ellen. S
ugyanebben a levelében csak megemliti,
hogy II. Jézsef halala utin ,,1791-ben a
helytartétanacs elmozditott hivatalom-
b6l azon okbdl, mivel nem vagyok ro-
mai katolikus”. Ezt nem kommentalja,
de anndl részletesebben beszamol arrél.
hogy ez alkalombdl mint fogadta Bécs-
ben II, Jozsef egykori bizalmasa, a hagy
jozefinista Van Swieten:

,Biiszkén emlitem, hogy midén 1791-
ben Van Swieten-t4l... elbucsiztam. ..
felém jott s kétszer oly flizesen cséfzolt
meg, mint atya a fiat utols6 elvaldskor.
En hatra Iéptem elpirulva, de a nagy
férfid ismét megesékolt harmadszor és
negyedszer még tiizesebben, mint elgbb.
Ez legbliszkébb pillanatia életemnek.
Sohasem voltam boldogabb... Ekkor
kezdtem Hajndezyt ismerni”,

Az ,irodalmi emlék” mint fogalom
valami kacér tetszelgést foglal magaban;
jelent esztétikai viszonyt olyasvalami-
hez, ami egykor més 4s tébb volt, mint
4ltaldban esztétikai Slmények szoktak
lenni. Irodalm emlékké csak akkor val-
hat egy &lmény, ha mAr mincs hatalma
az ember f616tt. Ha az ember mdr nem-
csak térben &s idGben, de belill is, ér-
zelmi kotottsdgében is tdl van az ere-
deti élményen. Ami csak irodalmi em-
¢k, az mar nem kisért ébren és alom-
ban, kiviil esik a valé élet folytonossé-
gan. nem fermentuma mér az 6raknak,
melyeket élink és gondolatainknak,
melyek mintegy maguktél tamadnak
rank.

Kazinczy emberi proftilja, - palyéia,
harcinak és mfiivénelk jelentsége és
torténelmi helye 1dtszélag méar meg van
hatdrozva irodalomtorténészek egész
sora 4ltal. Annak a kérdésmek az eldon-
tése azonban, hogy van-e az § életének
és miivének egy rejtett szovege is, mely-
nek olvasisat a maga tragikus sokrétii-
ségében még meg kell tanulni, annak
eldéntése, hogy vajon csak rokoké-zo-
rabeli ember & semmj mAis se volt-e,
csak akkor lehetséges, lathatova egész
ellentmondésod komplex valéjaban csak
akkor valik ez az ember, ez a harc és
ez a m(, ha szakitunk a meggydkerese-
dett eléitéletté valt elképzeléssel. hogy
annak a Kazinczynalk szdméra, aki negy-
venkét éves kordban eldkels csalddjatol
megtagadva, elhagyatva, megdsziilt fej-
jel keriilt ki — & maga nevezte igy —



,a munkécsi Bastillesb6l”, életének ez
az egész elsd fele csupan folényesen
elintézheté tavoli ,irodalmi emlék”,

,Minden érdemem, hogy tiizem soha
el nem, lankadott” — irja egyik levelé-
ben a mar 6reg Kazinczy. S ebben az
idézett onéletrajzadban is ott izzik ez a
fojtott, hiiségesen ébren tartott tlz. Mi-
utdn megemliti, mint fogtak el és vitték
Bud4ra, ugy folytatja, hogy abban to-
vibbra sincs nyoma barmiféle puszta
mirodalmisdgnak”. A csupasz tények
szdraz felsoroldsa ¢épp ellenkezdleg az
emberre vall, aki ,keblében hordozza
borzasztbélag szép palyadja emlékezetét”.
Nem akar, és tudja, hogy nem szabad
felejtenie. A mult, amirsl beszamol,
nem miult el; nemcsak azért, mert van-
nak halottai, kiket nem lehet az emlé-
kezetébdl kiblnie, hanem azért is, mert
a borténdkben, amelyekrél sz6l, még
ezid6ben is vannak foglyok, akik vele
egyidében keriiltek oda. 1809-ben, mij-
kor e levélbeli 6néletrajz irédik, a csa-
szdr birodalmédban még mindig ugyan-
azok a Bastille-ok érintetleniil Allnak,
maga a csaszar is ugyamaz a Ferenc
csészar, €s a restauralt, a béesi udvarral
szovetkezett magyar kozépkor ugyanaz,
és ugyanolyan moddszerekkel uralkodik,
mint abban az idében, melyrél a Ka-
zinezy pusztdn adatozat ké6zl6, de mi-
nuciézus pontossdgival annil hatéso-
sabb, az adott kériilmények kozott vak-
mer6 vadiratként hatdé énéletmajza sz6l:

»M4ajus 8-4n hirdeté ki a kirdlyi
tédbla f6lottem a haldlos ibéletet. Nyole
napra rd (mdjus 16.) a septemvirdtus
ugyanazt s csak junius 1-én déli tizen-
két orakor jove a kegyelmezés. Junius
11-én én s a tobbi dllamfoglyok Attétet-
tiink a ferencrendliek zard4jaboél a téb-
bi 4llamfoglyokhoz a magyar testorség
kaszarnyajaba. Szeptember 27-én (1795)
elikisértettem tizendt tdrsammal Briinn-
be. Oktéber 7-én Spielbengben két eme-
lettel lejjebb tétettem, mint a superfi-
cies arcis, egy f6ldalatti borténbe. In-
nét december 21-6n (1795) ugyane fog-
hézban egy foldszinti szobdba tettek at;
mert e lyukban magyon megdagadtam.
1796-ik év januar 21-én jovénk a brinni
fegyhazba ... Jinius 22-émn (1799) Kuf-
steinba kisértek (1799- jilius 8-an ér-
kezém oda), hol 1800 junius 30-ig vol-
tam. 1800. augusztus 25-én jovék Mun-
kdcsra. Ott szabadittattam meg 1801.
jinius 28-4n. Robsagi idém 2387 napig
tartott (hat év szdzhetvenkilenc nap)
1799 nap és éjjel lancon voltam”.

Hid, 3.

A miltnak ez a ,targyilagos felidé-
zése is, még egy levél keretében adédéd
nyilvinossag el6tt is, az 6vatos Kazin-
czynal kivételes. De ez a levél 1809-ben
frodott. Akkor, amikor Napéleon kato-
nai magyar f6ldon tdboroztak, és Kazin-
czy is azok koziil az eurdpai szabad
szellemek koziil valé volt, akik Napble-
on diadalaitél a maguk orszdga szdmara
is egy Uj kor végre elkovetkezs hajnal-
hasadasiat remélték, Ez az az id6, ami-
kor nem egy levelében olyan hangot
iit meg, mely a négi Kazinczy-leveleket
idézi fol, a II. Jézsef idejében irottakat.
Ebben az évben s ugyanabban a hé-
napban, melyben a levélbeli Gnéletrajz
kelt, novemberben, nem minden é] nél-
kil Ujsagolja: ,,Komérom Kkoriil azt
mondjak a parasztok: az a francia igen
szép, igen vig nép az! Az a bajor tolvaj
de egy sincs oly gonosz, mint a magyar
nemes katona!”

Kazinezynal tigy hatnak az ilyen ki-
takndésok, mint aki egy-egy révid pil-
lanatra elfeledkezik arrdl, hogy neki in-
kognitéban kell maradnia.

A kiilonds azonban ebben az inkog-
nitéban az, hogy olyan emberé, akinek
ellen4llhatatlan, Alland6an  Osztokeéls,
legfdbb sziikséglete, hogy mindennek
ellenére s minden kériilmények kozt ko-
zolje magat. A kozlés, az, hogy az &
jelenléte az életben mdsok szdmdra is
valésag legyen, a bet, az iras neki any-
nyira nélkiilszhetetlen feltétele az élet-
nek. hogy fogsdga éveiben bilincse rozs-
d4iabdl és a sajat vérébdl készit magl-
nak tintat az frashoz.

Fogsdea elétt nyoma sinces ndala az
inkogniténak. Természeténél fogva
mennyire tuldradéan expanziv. mennyi-
re a maga érzelmeinek és nézeteinek
gondtalanul heves propagandistdja, az
pompéasan mutatkozik meg a fogsiga
elg'ti idé=zakban irt leveleiben. illetve
a kiilonbségben, mely ezdket a leveleket
a fos<dga utdn kelt irdsos meenyilatko-
zAsaitél elvilasztia. Fogsiga eldtt nem-
esak mindent kimond, hanem wvalésig-
gal tenyerén hordja szivét.

Rovid életd foly6iratdnak, az ,,Or-
pheus’-nak mésodik fiizetében rousseaui
értelemben naturalistdnak vallja magat,
aki ,szabadon koveti a Természet Te-
remtéiénefr mellénk adott kalauzat, az
értelmet”, majd felveti az &ppoly kihivé,
mint akkori optimista tapasztalatlansa-
gira jellemzd kérdést: ,.miért volna ti-
lalmas azt, amit érez, ki mondani eggy
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olly irénak, @’ ki interna vocatiot érez
arra, hogy mondja, a'mit 14t?”

A Kovacsicsnak irt német nyelvi le-
velében (1790. mércius 19-én) a vidam
ima: ,Isten, ki vagy a mennyekben, ir-
galmazz nekiink és add, hogy ember-
alakban kevesebb szamar jarjon koz-
tinf !’

Az Edes Gergelynek irt levelében
(1791. augusztus 17-én) a Peleskei mo-
tdrius magyarkodé szerzGjérél, aki par
évvel késGbb oly dévaj kedvteléssel tap-
solt a Martinovicsék vértanusaganak:
Kéaromkodva olvastam most gré6f Gva-
danyinak az orszAg gyulésérsl {rt sza-
tirdjat, melly teli van setét gondolkodés-
sal, intolerancidt prédikdlvan rossz ha-
zafisdggal, alatsony lelkliséggel és er-
kolestelen szemtelenséggel. De ez nem
maga lesz 4ltalam keményen megizor-
batsolva. A bolondoknak szdma igen
sok és az & Utok igen tagas”.

1791 utin egész a fogségaig a hangja
egyre ingeriiltebb lesz: .,Atkozom az{ az
orat, a'mellyben eszembe jutott, hogy
irjak, nyomtassak, koltsek, magamat
jovedelmemnek eggy részét6l megfosz-
szam, ha a’ kozdologért fel-vallalt igye-
kezeteknek . ez a jutalma”. (Aranka
Gybrgynek 1791. februar 19-én).

Ez idGben még az 6 ,fentebb stilt”
kultivalé szétara is jotékonyan kitdgul,
kézonségesebbé lesz. ,Panaszaid, hogy
sok rossz konyv irédik, nyomtatédik,
felette igazsdgos. De nem jé a’ conse-
quentia, hogy j6l van tehat, hogy cen-
zoraink vannak. Mert melly sok ginajra
irjdk 6k az admittitur-t! Ezek a Tyran-
nusai az emberi léleknek nem arra vi-
gydznak, hogy nem igaz idea me terjed-
jen el a T4rsasigban, hanem, hogy a’
Papi hatalom  és a’ Theologusok céhje
ne quid detrimenti capiat’ — irja ugyan-
csak Arsmka Gyodrgynek 1793. &prilis
4-i levelében. S azzal kapcsolatban, hogy
egy német drdma magyar forditasdhoz
irt elGszavdbdl a passzust, mely jozefi-
nista megvetéssel emlitette ,,a templo-
mok tzifrdzas4t” és az onkéntes lemon-
dast ,az élet gyonyoricégérsl” helyte-
lenitve azt a fajta ,pietdst”, mely abbél
411, hogy az ember ,élete minden nap-
j4bbél egy néhany 6rat supernaturdlis
speculatiokra fordit”, a cenzura torolie,
ezt szivbdl jove megjegyzéssel kommen-
talja: ,Mit mondassz r4? — En annyi
fogat szeretném kivenni, amennyi sort
torolt”.
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Tetartdztatisa &vében egy ugyancsak
JAranka Gydrgyhoz intézett levelében
(1794. majus 2-4n) ,.irodalmi” példaként
a magasztos ellendllhatatlan hatalma-
nak illusztraldsdra a nagy francia for-
radalom induldéjdnak a sorait irja le:
,2Amour sacré de la Patrie conduis sou-
tiens nos pas vengeurs! Liberté, liberté
chérie combats avec tes défenseurs” —
s felveti a kérdést, hogy akadhat-e em-
ber, aki ezt az éneket hallvan, kacag-
hat?... ,tiszteletnek & hév megddbbe-
nésnek kell benniink timadni —”

Az, aml addig az 6 frasos megnyilatko-
zésaiban 4llandé magatartds volt — a
benyomésokra valé nyilt és kozvetlen
reagialds, a legkiilonbdzsbb alkalmakkal
megismételt és minden viszonylatra tel-
jes elvi hitvdllas —, az fogsdga évei
utdn a szabdlytdl vald eltéréssé — csak
kivételesen biztaté hirek vagy eseme-
nyek 4&ltal elSidézett pillanatnyi kits-
réssé — valik.

Erdekes. hogy a fogsiga elbtt és a
fogsdga utdn vald magatartdsdnak ezt a
kiilénbségét Kazniczy leveleiben Péter-
fy Jen§ kit(inden l4tja meg. Es igen
talalé széval jellemzi is az elsd korszak
leveleinek a sajatsagat. ,Fogsiga évei
el6tt irt leveleiben a kor dltaldnos pd-
pdtosza kiildnben is erdsebben nyilatko-
zik” — &allapitja meg Péterfy, de aztim
mir az egymdstdl kiilonvalasztott, vagy
épp a két egyméstdl idegen Kazinczy-
rél sz6l6 uralkodé irodalomtérténeti
kozfelfogasnak megfelelden, igy folytatja:
~mint késébb, mikor kizirélag irodalmi
érdekei foglaljak le”.

Valéjaban fogsaga utdn is megts-té-

nik ugyan, hogy el-elragadtatja magat
viekimerd, hamisitatlanul jozefinisztikus
politikai kijelentésekre, mint amilyen
példdul az, amit tesz (Majtényi Laszls-
nak irt, 1808. 4prilis 30-4n kelt levelé-
ben) a magyar nemesi egyeduralom. a
reakciés nemzeti ellenillds és a gydztes
nemesi ellenforradalom leginkibb dicsé-
itett feudalis intézményeirsl:
) »En azt hiszem, hogy nekiink erdnik
€s veszedelmiink a Virmegydkben All
Nézziik-el a Vérmegyék Vice-Ispanjait,
szolgabirajit; a Proconsulok sem depo-
pulaltdk jobban a magok provincija-
jikat, mint ahogyan ezek gazdagodnak-
meg mindenfelé”-

Ez nyilvan nem az olyan ember hang-
ja, aki az irodalmi érdeklddésen kiviil
minden mast ,elfelejtett” — vagy pedig
olyan motfvumokat kell feltételezniink
,,a kizdrélagos irodalmi” érdeklodés mo-



gott, melyek azt egész sajitsdgos, uj
vilagitasba helyezik, ha nem maradnak
elSttiink rejtve.

A fogsiga éveit kovetd idékben Ka-
zinczy 4lbalaban azon van, hogy a var-
megyéhez hasonlé problémakrdl, sem-
mi olyanrél, amit kapecsolatba leheine
hozni az & politikai multjdval, ne ejtsen
sz6t, ami egyenes hitvallasként han~
igozhatna. Igaz viszont, hogy még kO-
vetkezetesebben keriili az ellenkezgjét:
tudniillik abban a szinte aftekinthetet-
leniil rengeteg irdsban, levélben, naplé-
feljegyzésben, életében publikilt vagy
hagyatéiként maradt kéziratdban nincs
tudtommal egyetlen mondat sem, amit
lgy lehetne magyarazmi, mint elitélé-
sét vagy megtagadasat a felvildgosodas-
mnak, a jozefinizmusnak és a nagy esz-
méknek. melyekmek jegyében a Mar-
tinovicsék elszigetelt és reménytelen ki-
sérlete, az dsszeeskiivés 1étrejott.

S ugyanakkor, valészinlibb, hogy tu-
datosan, mint 6szbonszerien, de a fog-
sagat kovetS élete nehéz hirom évii-
zede sordn mindenképpen mindig djra
maédjat ejti, hogy ez a hallgatdsa ne le-
gyen csak hallgatis. Ugy tori meg a sa-
jat maga elméleti, az digyrdl, az esz-
mékrél valé teljes 'hallgatdsit, hogy
iazokrdl az emberekrdl beszél, akik a
bukott ligynek képviselfi, harcosai il-
letve vértanui voltak. S ezekrdl, akik-
nek meve elvilaszthatatlan az eszmék-
t61l, amikért éltek, kivétel nélkiil min-
dig megillet6dott tisztelettel, az objek-
tivitas dlarca alatt is Aatitd melegség-
gel, nem egyszer Aahitattal emlékezik
meg. Ellenforradalom idején bukott
forradalom héseirdl csak kevesen mer-
nek Ugy beszélni, mint Kazinczy Fe-
renc tette. aki II. J6zsefrgl a ,,Palydm
emlékezeté”-ben azt irja, hogy ,feldl-
dozd magit nagy idedinak, a jot szi-
vesebben senki sem akarhotta” és a
,Fogrigom mnapléji”-ban Hajnbezyrdl
.mint eegv uUjabb iddk Sokratesérsl”
szAl. S aztdn igy folvtatja: .En tisztabb
le'xd nemzete diszéért inkabb langold,
tuddsabb, faradhatatlanabb embert nem
ismerek, mem nemesebb lel(t, nem
biilesebbet... ¥in a legnagyobb, legvi-
lagosabb veszélyben is tisztelettel s
magasztaldsokkal mertem szbélani Haj-
néczy feldl”.

Aligha lesz érdektelen figyelmeztetni
arra, hogy ezzel szemben milyen han-
got Uit meg, ha a Martinovies-per ki-
rilyi lgyészére, nyéki Németh Janosra
emlékezik vissza: ,Kisded hasas ember-

ke, arca bort6l pirosra, vagy a szerelem
buja élvezetétdl rozsda vagy szederjes
szinlre festve. Minden szava, tekintete,
mozdulasa festette a semmibsdl érdem
nélkiil f6lment bitangot”.

S a ,fentebb stil” fanatikus propaga-
tordnak, akinek eszménye

”...szemérmes édest selypeni
S tavozni a durva nép beszéditsl”

a mar hetvenedik éve felé jaré Kazin-
czynak, nyomban Hajndczy jellemzése
utan, mifkor Ujra a kiralyi iigyészrdl be-
szél, a régi szenvedélytsl kiheviilve, ez
a sz6 csuszik ki a tolla alél: ,,A marha
Németh. Azt hitte a gyaldzatos ember,
hogy vallani fogok valakire...”

Ebben az 8sszefiiggésben emlékeztetni
kell arra, hogy Kazinezy mennyire tu-
datdban volt a kockizatnak, mellyel az
ilyen iradsos nyilatkozatai egylitt jarnak.
Nemcesak a Szent Szivetség metterni-
chi bestigé rendszere, hanem a nagysza-
mii reakeci6s ,nemzetes betyarok”, iro-
dalmi ellenségei miatt is. Ez utébbiak,
lévén kortdrsai, ellentétben a késébbi
irodalomtérténészekkel, atavisztikus §sz-
tonnel és irtézéssal érezték meg az Gjité
Kazinczy eurépaj mintdkra hivatkozé
nyelvészeti és esztétikai elvei &s céljai
mogdtt az alakot cserélt, gytldletes,
régi  jozefinisztikus felvildgosultsag
szelleménelc a szérnycsapkodédsit. Az
ellenség tomege mellett ugyanakkor ott
voltak, barmily elenvészden kicsiny volt
is a szamunk, ,a J6k és Eszesek” —
azok, akikr6l annakidején, letartéztatasa
utdn, Budarél (1795. augusztus 17-én)
irja Ocesének: ,nem tudok egyebet, ha-
nem hogy Usgy viseljem magamat, hogy
a Jok és Eszesek szanjanak és szeres-
senek” -~ s ezek eltt az inkognitd és
minden cenzira, renddrkémek és lesben
all6 ,.irod-lmi” ellenségek sokasiga el-
lenére, wvallani lett volna j6. Az § ra-
gasrzoddsukat és helyeslésiiket érezni,
6ket megnyemni volt kezdett§l fogva
mindwégis az § letét betsltd nagy szen-
vedélye.,

Az inkounité &s az expanziv maga-
mesmutatds szlikséeleténer ellentéte a
két sziikséglet kozott vals fesziiltcég és
ingndozéas szembeszokGen nyilvanul meg
abban, hogy miként dolgozza at az évek
soran, 1814-t51 1829-ig nem %kevesebb,
mint hat viltozatban a maga multjat
felidezd ,PAalydm emlékezete” kéziratat.
Az eredeti terv nyilvan az volt ezt lgy
irni meg és csak addig az idSpontig,
hogv nagyobb kockizat mélkiil kézsl-
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tetni lehessen. O azonban a tulajdon
rendelkezése szerint a csak haldla utan
kiadandé ,,Fogsagom napldja” kézirata-
bol, 6nmagaval mindig ujabb és Gjabb
alkut kotve, nem tud ellentdllni a vagy-
nak, és abbdl mindig Ujra bele-beletold
egy-egy ujabb részletet a ,Palydm em-
lékezeté’-be,

Amivel azonban sikeriil neki tartésan
folébekerekedni az inkognité kényszere
és a sajat thlaradéan expanziv — ahogy
Péterfy nevezi: néies — érzelini élete
ellentmondaséanak, az egy a felvildgo-
sodas egész fzorara kiilondsképpen jel-
lemz8 fantasztikus fikcié, az, amit a
nagy Diderot ,,a szent és felvildgosodott
utédok”-nak nevez s ami Kazinezy sza-
mara is — Diderot szavival — ,ugyan-
az, mint a hivé szdmara a mésvilag”.

Kortarsai feje fo6lott Kazinezy farad-
hata*lanul ezekkel ,a szent és felvila-
gosodott uté6dok”-kal keresi a kapesola-
tot, néha nyiltan, néha jelbeszéddel
igvekszik hozzdjuk szélni. Hol a ,mara-
dék”, hol pedig a ,halhatatlansig” ne-
vén emlegeti ezt a boldog, tokéletes,
csalha'a’lan és igazsdgos legfdlsdbb és
legnzeretetreméltébb forumot, ami a jo-
vendd. )

,Nekem pedig édes baratom az a hal-
hatatlansig az eggy balvanyom...” —
irja Kis Janosnak egy évvel a fogsicé-
bol valé szabaduldsa utdan (1802, méjus
8) — ,,Cszfz ez legyen enyém, Srémest
eltirém ez életnek minden wvisszids eSe-
teit... D2 ezt a becses bért nem adjik
olesén. Azé lessz az, a’ ki szdmot vet
magaval, hogy a természet mire hivta s
a’ ki hiv marad mindvégig”,

S mert a Maradéx egyelére nem tud
magarél gondoskodni, 6 maga veszi
gondjaba: ,Kérlek kottesd e levelemet
is a Csehy levelei mellé, hogy én egyltt
menjek altal vele és veled a Maradék-
hoz” — irja Beniczky Flériannak (1815.
marcius 24-én). S ahogy hosszu évekkel
szabaduldsa utan is fenntartja és 4polja
a kapcsolatokat a volt fogolytarsaival,
a levelekre, amifzet kap, ,holmi jegyzé-
scket tesz, melyek nélkiil a levél textu-
sai érthetetlenek maradnanak” — az
utédok szamdara. REv'd életrajzot ir
jegyzetként minden fogolytarsirdl, és
mint példaul egy Uza P4l nevii bajtar-
sardl, jellemzést ids: ,Tiszta, nemes
erds, lélek”. ’

»A Maradék”. Fogsdga u*an lankadat-
lan buzgdésigeal véezi az elGkésziilete-~
ket, hogy maijd méltéképpen készitsen
el mindent a maradéknak, ennek a meg-
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hat4drozhatatlan idépontban megérkezen-
dé, nagy vendégének a fogadtatisdra.

Eletének ama végzetes forduldéjandl,
amikor 1794. december 14-én este anyja
hézéban elfogtik, s még aznap é€jjel
tizenkét uldnus dzsidds kiséretében el-
hurcoltdk, volt annyi lélekjelenléte,
hogy koézben egyéb, nem a renddrség
kezébe valé irataival egyiitt tGzbe dobjx
az 6 Rousseau-forditisidnak, a Contrat
social-nak — II. J6zsef haldla évében
fogott hozzd s 1793-ban fejezte be —
magyar kéziratat. Tudta tehat mir ak-
kor is, hogy milyen veszedelmeket von-
hatnak az ember fejére bizonyos kéz-
iratok. Az6ta, a por idején, még inkabb
megtanuthatta, mennyi bajt okozhatnak
a lelkesen firt betlk. Kiilondsen olyan
embernelk, aki nemcsak esetleg gyanis,
hanem, mint 8, Uugy van szdmontartva,
mint aki mar egyszer részt vett .a ki-
ralyi méltésde s az orszag kbzjava ellen
gonoszul sztt Ssszeeskiivésben.” O a-
zonban nemesak harcosa akart lenni a
mar~déknak, hanem magat ..a szent és
felvildzosodott utédok” afféle archiva-
riusdnak a jévendd szdméra megldrzen-
dé igazsigok letéteményesének is te-
kinti.

»Fel fogom jegvezni baritsigunk és
jésdgod emlézezetére q kidvetkezs idok-
nek, hogy a Dayka papirosidt s elve-
szetinek gondolt versét t6led kaptam
meg...” — irja naivul az olyan ember
ontudatdval, aki jutalmat oszt, s nyom-
ban magyardzza, s egyben ‘technikai
segitséget is kér hozzd. — , En minden
becsesebb emberek’ hozzam irt leveleit
félre teszem. ’s mikor egy k&tetnvire
gylltek, eggyiivé kottetem. Ezért sze-
retném, ha azok, a’kik velem correspon-
dentidban vannak. mindenkor eggy for-
méban frndk leveleiket, p. o. vagy min-
dig in 4-0 vagy mindig in 8-0... aXi
valaha, vagy most, Literaturidk histo-
ridjat frni akarja, tudja-meg, hol taldl-
hat d&tumokra.” (Kazinczy levele Sir-
kozy Istvannak 1805. okt. 20.)

Hivs, oki hivatist véallal, kdtelezett-
nek é&s felelosnek tudja magit. A jelen,
m siviar. a siliket &s olykor ijesztden
maginyos ,a kdvetkezd idskt61” kap
felemelSen linnepi pétoszt.

Neki meg kell irnia, s ott kell tarta-
nia a maga fidkjdban a fogsiga napl6-
jat. De meg kell {rnia, és hogy majd
megtalaljdk, ott kell tartania magéndl
az eeykori rabtdrsai tiszta emlékét ta-
nusité ,jegyzeteit” is. Ezek a jeeyzetek
id6tlen latin mnyelven irva, szikszavi



tomorségiikkel nemesak afféle sirfelira-
tok, hanem épp azért, mert tantvallo-
mésok az aldozatoix mellett, egyben
hallgatélagosan vadolnak is, és tetemre
hivnak.

A Kazinczy hagyatékdban megtalalt
egyik ilyen jegyzet rabtarsarél, Hirge-
ist Ferencrdl, igy szol:

»Vitae innocentissimae juvenis 19 an-
nos natus, dum caperetur... deductus
Spielbergam mense 7bri 1795. libera-
tus Munkdcsii 1802, die 19. Sept. mox
Vienneae 9-a Aug. 1804. mortuus in
Ulnis dulcissime sororis.”

Vagy a Martinovicsékkal egyiitt ki-
végzett Szentmarjay Ferencrél

~Magnae animae juvenis, formosus ut
‘1‘}](;(5)1’1}'3 et Antinous. Etiam periit 20 Maji

Az ilyen ,holmj jegyzések”nek, a
majdan élékkel, a boldogabbakkal valé
ilyen makacs, jelbeszédszerd levelezés-
nek a dramai hattere az a haza és az a
kozszellem, az a helyreallitott rend, mely
Kazinczy elé 2387 napos fogsiga ut4n
tarul. Nemcsak az 6 helyzete, de a vilag
is gydkeresen megvialtozott.

Még abban az évben is, melyben el-
fogtdk, kertelés nélkiil irhatta meg
Déme Kéarolynak, aki elkiildte neki Bos-
suet egyh4zi beszédeinek a magyar for-
ditasat, hogy

»lehetetlen volt sok&ig olvasnom...
(Bossuet) tanitdsai eggy olly ember fii-
leiben, a’ki nem a’ més karj4n 1ép, ha-
nem tulajdon szemeivel valasz!ja az os-
vényt, elviselhetetlen, s6t lelket klen-
dezd riasztds... Sajndllottam, hogy
tégedet a’ papsdg elrablott a’ vilag:6l...
vérzik szfvem, middn azt kell szemlél-
nem, hogy TE is azok kozé 4llasz fegy-
vereddel, a’kikt6l én iszonyodom...”

Hogy milyen gzabadsdg az, amit visz-
szaadtak neki, abb6l hamarosan izelitét
kapott. Szabadgondolkodénak, jozefinis-
tdnak lenni ekkor méar fdbenjaréd
bilinnek szdmitott. A Kazinczy szabadu-
ldsa utanj esztendSben, 1802-ben, egy
felforgaténak mindsitett ginyirat meg-
frdsa meg valamij tréfas lakodalmi ko-
szont6 felolvasidsa miatt — ez utébbibol
érzékeny papj fiillek a vallasi szertar:a-
sok csufolasat véltékx kihallani — szer-
zGiket, két vidam embert, névszerint
Zsarnoczy Janost és Mikola Istvant,
porbe fogtak és fejvesztésre itélvén, hé-
hérkézre adtak.

Ezen a Magyarorszdgon kell Kazin-
czynak Ujra kezdenie, és ez esetben ez
annyit jelent, hogy folytatnia az életét.
Folytatnia azt, amit elkezdett. S érdekes,

hogy még a magyar irodalomtorténet
szempontjaival és értékeléseivel szem-
ben marxista szempontokra hivatkozé
Révaj Jbozsef is Kazinezy esetében any-
nyira magaéva teszi a magyar irodalom-
torténészek hagyomanyos felfogasat,
hogy mint vitathatatlan, kdztudomasa
tényt emliegeti a két Kazineczy verziét.

»Hiszen tudjuk” — irjg ,,Marxizmus
és magyarsag” cim{ kényvében — ,,hogy
Kazinczy, aki o Martinovies Osszeeskii-
vésben vald részvétel miatt nyole évig
raboskodott Kufsiein ég Spielberg csa-
szari borténeiben, szabaduldsa utan nem
csak a korlilmények kényszere miatt
forditott hatat a felvildgosod4s plebejus
irdnyzatédnak, g jakobinizmusnak, a
politikanak, hanem belsdleg is.”

Kazinezy azonban a maga életének a
folyionossdgat akarja megvalésitani a
megvaltozott orszdghan, Ott, ahol g ne-
mesi ellendllds leghangosabb vezetdi
egykor jozefinistaként gy(ilolték, s most,
mikor ugyanezek a nemesi szabadsiago-
kat és eldjogokat tisztele:ben tartdé csa-
szari udvar leglelkesebb hivei lebtek, a
bérténviselt Kazinczy még kevésbé volt
vonzd a szdmukra, Még azok a ,,felvila-
gosult” fOéurak se akarnakx tudni réla,
akik egykor szivesen lattdk. Ez annyira
koztudomasd az Uri tarsasdgban, hogy
az iddsebb bars Wesselényi szlikséges-
nek tartja hangsilyozni, hogy 6 kivétel:

.,Ne gondolja az Ur, Bardtom Uram,
hogy ream :s elragadott volna az uj be-
tegség, melly megszokott némely embe-
reket kérnyékezni, midén az Urral talal-
koznék és ezért nem feleltem volna
mind eddig” — irja 1802. dprilis 15-én
Kazinczyhoz intézett valasziban,

Maroknyi mdkedveld, tollforgaté f6ld-
birtokoson, papon és egy-egy olyan ritka
vérbeli koltén kiviil, mint Csokonai,
Kazinezy a sajat osztdlyanal az orszag-
ban csak fagyos, ellenséges indulattal,
vagy éppen a rossz tarsasdgba kevere-
dett, elziillott Grnak s a tegnapi rabnak
sz0l6 megvetéssel taldlkozik. Anyja és
testvérei GUgy bannak vele, mint az 8si
nemesi csaldd szégyenével. Mindent,
amit tesz és nem tesz, egyarant rossz-
néven vesznek t6le. Kdzel jar mar otve-
nedik évéhez, mikor esaladja, miu‘'an
kiforgatta minden birtokdbdl, szemére
hanyja ¢és szamonkéri téle azt is, hogy
levéliré szenvedélyével tulsdgosan nagy
porté koltségeket okoz:

Ennek a magyar literadtornak, a ma-
gyar irodalom torténe'ében az elsSnek,
aki nem mellesleg irt is, hanem aki
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semmj mast se akart, m'nt irni, ég sem-
mi més se gkart lenni, mint ir6, igy fej-
16dik egy valésidgosan monomanikus vi-
szonya ,a jovendéhoéz”. Amit 1810. jal.
27-én Kig Jénoshoz irt levelében kiilén
még ala is huz, valdsiggal mottdja ma-
rad egész életének: |, sziikséges, hogy a
késobbi kor ismerje gondolkoddsomat”.

Ez a viszony a maga intenzitasdban
egyedlildllé, s nemcsak a magyar iro-
dalom tOriénetében példatlan. Ez azé a
rendkiviil szenzibilis emberé, akinek
nem csupan a fogsagibol vald szabadu-
lds utdn, hanem wvaldéjadban méar sokkal
elébb, a jozefinisztikug valésag, a jozefi-
nisztikus harcok és remeények nagy ka-
tasztréfaja 6ta keresnie kell, s h'aba
keresi, mert — baratja, Kolesey szava-
val — ,nem lelé honjat a hazdban”.

Ha Kazinczy egy lett volna a nagy
kolt6k, ha egy lett volna azon kevesek
koziil, akiknek megvan a hatalmas al-
koté képességiik, és lazaddsukat, csald-
dasaikat és vagyaikat, egész lényiliket
ugy szdlaltatjdk meg, hogy azok meg-
taldlva a maguk egyszeri és végleges
egyéni kifejezését, a széban testet Olte-
ne#k, akkor mneki is képzelete minden
erejét lefoglalta volna maga a kolt6i
mi”.

Kaz'nczy azonban a koltészet szerel-
mese, de nem ihletettje. S igy a telies
kozlésnek kielégiiletlen szomja, A4llan-
déan sarkallé sziikséglete élete uralkodé
szenvedélyévé teszi azt, amit taldn a
hatis keresésének lehetme nevezni.
Minthogy a teljes kOzlésnek csak a mi-
vészi sziikséglete €1 benne, de nincs az a
k5lt6i hatalma, hogy egy-egy szimbé-
lummal, képpel, ritmussal magat a maga
kordval, a maga maganyaval &s sorsaval
minden idékre kimondottd tegye 6
maga, mindennél fontosabba valik neki,
hogyan tiikr6z6dik, s hogy hiven tlikro-
z6djék masokban. Innen ered a huszon-
két hatalmag kotetet kitevé levelezése,
s azon tal is a betliknek az a valdséggal
hihetetlen témege, amit nem sz{inik meg
szisz fuszi kielégiiletlenséggel haldlaig
produkdlni. Es szinte kivétel nélkiil min-
dig ugy, hogy tudatdban jelen van egy
boldog és igaz jovendd, valamiféle gyoz-
tes TI. Jozsefnek a visszatért kora, s an-
nalz a szine el6tt veszi kezébe a tollat, s
barmi cimet is ad a kéz.ratanak, s bar-
kinek js cimezi leveleif — Pintér Jené
szerint még hetven éves kordban is ké-
pes volt egy hénap alatt hetven fvet
irni — a cimzett neve csak lirligy, az
akart, a kovetelt, a ki nem mondhat6t
is megldts, a halluc'nalt jovendd az,
aminek {r, aminek a tiikrében latja ma-
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gat. s aminex a tekinte!ébdl helyeslést,
igazolast, buzditiast — és megértést akar
kiolvasni.

Ezen a helyen azonban kiilon is hang-
sulyozni kell, hogy ez nala mégsem jelents
a lemondast arrél, hogy minden gondo-
latdval a sajat korara is hasson. Kazin-
czy nem fantaszta: A jovenddnek isteni-
tése, az istenitett jovend6hdz valé wi-
szonya, a sajat kora, az akkori magyar
jelen ellen vald ldzaddsbdl fejlédott ki.
Fijdalmag meélyen atélt intellektualis,
esztélikail és erkdlesi természetl ldzadss-
bol. Jozefinista, mert II. Jozsefben az
akaratot latja, hogy — m'nt annak a
magyar fékancellarhoz szélé egyik uta-
sitdsa hangzott — ,minden tekintet nél-
kiil a multra és a jelenleg fennilléra”
alakitsa 4t egy elképzelt jovd képére a
jelent; II, Jézsef valdsdggal megigézi
Kazinezyt azzal, hogy ugy nydl a vals-
saghoz, mint poéta a témajahoz, miivész
az anyaghoz. S a jozefinizmus tragikus
kudarca Kazinczy szemében pillanat'g
se volt bizonyiték se a jozefinista célok,
se g jozefinista mddszerek, se pedig az
0 sajat ldzadasanak és szandékainak jo-
gossdga és igazsaga ellen. ’

S mikor fogsdgarél azt irja: ,,Hét és
P61 esztendS veszvén el Orok munkat-
lansdgban. de nem kontemplicidk nél-
kiil, meggy6zédtem az irant, hogy nyel-
viinket és literaturdnkat mostani kora-
ban semmi se gyarapithatja inkéabb,
mint ha a régiség és a kiilféld klasszi-
kus iréit minél nagyobb gonddal fordit-
gassuk” — ebben nemcsak hogy nines
arnyéka sem ,blinbianisnak” wvagy a
multtal valé szakitds vagyanak, hanem,
ha elsé pillanatra meglepSen furesa is a
kontemplacié targya, felelet meégis arra
a Kazinezy szdmara nyilvén magatél ér-
tet6d8 kérdésre, hogy miként lehet
és kell meki, az & adottségaival tovabb
folytatmi a kiizdelmet, melyet sose szint
meg életétdl elvalaszthatatianmak tudmi.

S ha a kielégliletlentil 14zongé, leg-
Bszintébb, mélyrsl jovd intellektudlis és
eszbétikal igényessédg nem is elég ahhoz,
hogy valakit alkoté m@vésszé, nagy kol-
tévé tegyen, ahhoz elég volt, hogy a
legsivarabb és legellenségesebb koriil-
mények ellenére is képesitse Kazinczyt
arra, hogy betbdlthesse egy uj, szik feu-
dalis béklyoktél szabad magyar irodal-
mi élet legnagyobb é&bresztéjének és
megszervez3jének torténelmi szerepét:

Nem Ugy és mem azért, hogy €s mert
,hatat forditott belsbleg is” jozefinista
és jakobinus mtltjanak, hanem ellenke-
z8leg épp azért, mert az ahhoz wvaléd te-



vékeny hiiségének, benss kovetkeze-
tességének, a folytonossdganak ez lett
az egyetlen gyakorlatilag hatdsos és le-
hetséges megnyilatkozasi moédja.

»A Jékhoz csatlani magamat! — az
vala nékem elejétsl fogva leghevesebb
vagy6dasom, az minden kevélységem...
Ez lesz az Aldés is, mellyet a’ kevés ma-
pok alatt megsziiletendd fiammak vagy
leAnyomnak az elsé atyai csokkal adni
fogok. Vonjidk meg & t6le a Végezések
barmelly méas adomanyokat; fiamat, ha
nekik ugy tetszik, hagyjak ismét azon
rettenetesen-szép utat menni, mellyet
atyja jart...” — irja 1805. julius 30-an
idésebb baré Wesselényi Miklésnak, és
ugyanez év oktéber 1-én a levélre, me-
lyet Sarkézy Istvantél kapott, azt irja
vélaszul, hogy a levél .boldog idék em-
lékezetét tamasztotta fel”. S folytatja a
biiszke hitvallassal: ,En az vagyok,
a'ki woltam: képzeld, melly keserves
ezen érzésekkel azt ldtmi, hogy mémelly
gyava f6 vagy megvéltozott, vagy mem
mer a maga alakjidban megjelenni.”

S hogy csakugyan az maradt, aki ,a
rettenetesen-szép uton” ment, arra bizo-
nyiték, hogy ellenségei is wugyanazok
maradtak, s ugyanazok kozil keriiltek
ki, hogy az esztéta Kazinczynak ugyan-
azok ellen kellett klizdenie élete végéig,
akikkel a forradalmér csaszar, II. Jézsef
tanfeliigyeléjénelk sem sikeriilt megér-
tetnie magét.

S éppen ez az esztéta Kazinczy az, aki
messze maga mogott hagyta a Bessenyei
utilitarisztikus €s racionalista felvilago-
soddsi koncepciéjat; az 6 szemében a
s2ép vers, drama vagy regény mar mem
,,Széptudomény” s nem a levonhaté ta-
nulsig miatt érték, és a szép irant vald
fogékonysdg neki mar mast jelent, mint
puszta ‘tanuldsi hajlamot. A szép maér
nemesak afféle komoly és hasznos isme-
retek érdekében myujtott esalogatd mé-
zes madzag, hanem onmagiban vitalis
érték, az élet emberi gazdagsiganak, az
ember erkodlesi és intelektudlis igényes-
ségének a vele jard bujtogatéja, meg-
vesztegethetetlen nyugtalanité, mely —
s ez Kazinczy szava — , ki fog emelni a
hazafisdg szlfc korébdl a kozmopolitiz-
mus magasabb régidiba”.

Kazinczy az elsé a magyar irodalom
torténetében, aki az értékek rangfoko-
zatdban nem rendeli ald valldsos, nem-
zeti vagy mevelési céloknak ,.a szépet”,
és aki az esztétikai érték oncélusagat,
mint az emberinek legmagasabbrendi
megnyilatkozasdt polémikusan 4litja
szembe mindennemd egyhézi, nem-
zetieskedd és rendi korldtozottséggal.

Kazinczy a felvildgosoddsnak egy
megkésett, de egészen sajatos iranyat, a
korilményekbdl és az 6 egyéniségébbl
magyarazhaté harci maoédszerekkel kép-
viseli: a sOtétség magyar hatalmai, az
el6itélet, a hagyomanyos mitikus babo-
nak ellen mir nem a jézan ész, az ész-
szer(iség, a racid, mem a felvildgosodas
klasszikus fegyverzetében viseli a har-
cot. A szép érzelmek embere, a szép irdnt
érzékeny ember, a szép kultusza valik na-
la eszménnyé. S ez az eszmény nem ugy
jelenik meg, mint valésag .'Att lebegd
schilleri idedl, hanem mint ha. 9% ne-
gacidja a hazai hatalmaknek, ha.ai al-
lapotoknak és a nemesi hazafias ten-
dencidknak. Olyan esztéticizmus ez, mely
egyben az egész adott valdsdggal szem~
ben a tagadads &llasfoglalasa, és mely
mint megengedhetetlent és egyébként is
lehetetlent utasit el minden semlegessé-
get a jelen élet barmely kozis és al-
talanos kérdésével szemben. S hogy igy
van, azt Kazinczy memcsak nem rejti
véka ald, hanem lehetséges és lehetet-
len alkalmakkal is mindvégig toretlen
harci kedvve] hangsulyozza. A szeren-
csétlen, fiatalon elhunyt Dayka JGabor
életrajza is keretté valik a keze alatt,
alkalomma hitvalldsra és tdmadéasra.

,A mi nyelviink keleti, ennek egé-
szen mis geniusa van, mint a nyuga-
tiaknak. Nekiink mem ezefzet kell ko-
vetniink, nem ezeknek szépségeit kell
magunkra raggatnunk; azok a szeplé;-
len szlz, a magyar nyelv természeti pi-
rosség 4ltal szép arcain csak kend-
esbk ... Keletre vissza, nem mnyugotra!”
-— igy adja el6 1813-ban megjelent Day-
ka-életrajzédban a programot, melyet még
a II. Jézsef ellen szervezkedd nemzeti
ellenallds 6ta megyegydléseken és mne-
mesi irodalomban évtizedeixen 4t hall-
hatott, .illetve olvashatott. S ezzel a
programmal szembeszegezi myomban a
maghét: ,,... minekelStte a festésnek,
faragasnak, muzsikdnak s architectura-
nak tanuldsa végett, hogy me eurépai,
hanem magyar iskoldnk lehessen, utun-
kat az Ural hegyei felé venndk — oh
ott igen szép festések, faragasok, szép
muzsika, gyonyor palotdk wvanmnak! —
megengedik, hogy mi a Vaticanum és
Campidoglio s a Museum Napoleon fe-
1é vegyiik utunizat, itt a Raphael & Le
Sueur s Poussin festéseit s a Réma s
Herculanum fennmaradt Kkincseit csu-
dalni, s a Palladioktél s Vignolaktél, a
Haydenektél, Mozartoktél, Salieriktdl,
Cherubiniktél leckéket venni. Azoknak
a Don felé szerencsés utat s gazdag
zsdkmannyal megérkezést kivanunk.”
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Az egyenes hitvallasra azonban még
egy irodalmj életrajz kéretében is taldl
iriugyet és moédot. Amennyire mar az
az egykkori rabunak, s hozzd még 1813-
ban egyaltalan lehetséges. A cenzornak
nem szabad észrevennie, de talan a ke-
vés beavatott kortars, aki még emlé-
kezett, megértette. De a legfontosabb, a
jovendd, a maradék — ahhoz sz6l at az
ido keritésén, s teszi, akarja tenni a
maga cinkosivé, mikor gondosan ugy
viselkedik, mintha csak targyilagosan
vazolna fel egyfkori baritja, a koltd
Dayka é€letrajzi adatait:

,»1787-ben Egerbe ment s mevét a kis
papok lajstroméba {ratd; s kozelitvén
november, Bodnir bar4tjaval egy ko-
csin Pestre utazott, hol akkor az egész
orszdg novendékei, Verhovicz és ezen
nagy férfilnak s zigribi piispékségre
emeltetése utdn, Wohlgemuth wuraknak
gondviselése alatt tanitattak.”

Kazinczy nem felejtett, de szidmolt,
és jol szAdmolt annak a cenzuranak a
feledékenységével, amely mnem vette
észre, hogy milyen hitvallds rejlik a-

mbgott, hogy 6, aki részese volt a Mar-
tinovics-Hajn6czy Osszeesikiivésnek, s a-
kir6l az lgyész, aki kihallgatta, ,a
marha Németh azt hitte, hogy vallani
fog”, hét és fél évi rabsig és tizennyole
évvel a pbr és a kivégzések utin Vrho-
vac neve mellé odacsempészi annak a
meggydzidésének a kifejezését:  nagy
férfia”.

Ez a Maximilian Vrhovac Martino-
vics apéatnak volt a bardtja, s anmak-
idején Martinovicsékkal egyiitt akartdk
porbe fogni. S mint azt Vaso Bogdanov
jugoszldv  térténetiré  bebizonyitotta,
csak az mentette meg a tobbi Osszees-
kiivé sorsatél; hogy azok ,igen intelli-
gensen, hatdrozottan és sifzeresen”, all-
hatatosan tagadtak, hogy g zagrabi
piispok részt vett a politikai 6sszeeskii-
vésben. Egyébként & volt az, aki magas
egyhdzi méltésaga ellenére, myilvino-
san felszélalt az ellen, hogy a II. Jozsef
4ltal feloszlatott  szerzetesrendeknek
Magyarorszag és Horvatorszag terlile-
tén djra megengedjék a mikodést.
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