
A két Kazinczy  
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„Gyönyörű  vala azét tiátni a József  
epochájában, hagy a jobb lelkek ,  hoeY  
szövődének össze, hagy tartántik össze,  
az egymástól elválasztó színek különb-
ségei mellett is, mihelyt őket a j.б  sze-
retete egyesítebte. Nagy és kicsis ,  hazafi  
és idegen, tisztvisel ő  s margáncs, polipár  
és katona egy volt, ha egyarásban érde-
met találtak".  

fgy beszél Kazinczy élébe eme legszebb  
karáról „Pályám eanlékeze гté"-ben. Aki  
nem hallja ki ezekből a szavakból  a 
fájdalmas elégikus vallomást, annak  
sii,kertnek kell lenniie minden finomabb  
bensб  rezgésre. A „József epochája",  
mielynek entildke mg mindig, még az öreg  
embert is (a „Pályáan emlékezeté"-t  
1828-bon., tehát a Qzatvamkilenc éves Ka-  
zinczy írja) kigyó.gyíbhatartlan vággyal 
környékezi meg. Ez a nemesi Magyar-
országtól gyűlölt, rá;gialmгvazat гt, megha-
mvsítatt és elátkozott kar az ő  számára  
megmaradt az egykori boldog ren ényelk-
től buzgó, letűnt aranykornak.  

Igaz, h-agy fagságábál való szahadu-
láSa (után Kazinczy a maga jozefinista  
meggyőződéséről közvetlen szót alig vet  
~aapí.rra. Mérg kevésibé a Martinovics- 

összeesküvésben való részvételér ő l.  A 
„Yályásn emlékezete" is csak a fags.á-
gáig terjed. Élet,ra j̀zírói ebből arra kö-
vetkeztettek, hogy mint ők, úgy Kazin-  
czy maga is egykori harcos jozefiniz-
musát s még inkábba belple következő  
részvételért a 1V,[artin уavicsék titkas szer-
vezkedésében afféle könnyelm ű  eltéve-
lyedésnek, illetve pusztán szerencsétlen  
véletlenek . összejátszásának tulajdoní-
tatta.  

Kölcsey a Kazinczyról. tartott ai саdé-
iniai emlékbeszédében óvarta аn, de so-
kat sejtetбen szál ugyan arról, 'hogy Ka-
zinczy „keblébei hordozta borzasztóla,g  
szép pályája emlékezetét", am a Mar-
tinovic ékikal való kápcsolatбt és annak  
tragikus következményeit valami rejté-
lyes és gonosz dérn оnnak, mindenesetre  
csak külső  körülményeknek a rovására  
írja: „De jött az id őpont, eagyike azok-
nak, miket a sors lesujtó villáimként  
rejteget felhőjében és .  íme ő  tettei  
s hatása araunkás. köiéb61 láncok közé  

jut..."  
A hivatalos magyar ir гádaloimrtörfiénet  

hasonlóképpen nem tudta vagy nem a-
karta látnia benső  szerves összefiüg-
gést Kazinczy pályájának egyes fázisai  
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között, és a kényelmetlenség érzésével 
igyekezett sietve átsiklani Kazinczy pá-
lyájának „hazafiatlan" jozefinista és 
ugyanúgy jakobinus előzanényei fölött. 
Péterfy Jenő, az egyébkénit eredeti, nagy 
és esztétikailag mélyen szenzibilis gon-
dolkodó se kivétel ebben a tekintetben,. 

is afféle komolytalan kokettériaként  
érbékeli. a Kazinczy jazefindzmusát.  
Idézve Kacinzynak az „Écrasez  l'in-
fámе!" !harcos szellemében megfagal-
mazoht egyházellenes fogadalmát: „Én  
megmakacsaftottam magamat kicsikarni  
a Superstitio kezéből a véres tőrt és ir-
tóztató képéről lekapni az álarcát ..."  

Péterfy kétsébevo П ja ennek a szen-
vedélynek valódiságát. „Fgy kissé eről-
teti tehát hangját s egy kissé iikamla  
modora fantáziája" — jegyzi meg Pé-
terfy fölényes mosollyal -- „ ... mintha  
vignette-nelk okommá тnagát rajzoltatni  
Ro'is&iaii vagy Voltaire egy fordítása  
elé". Még a magyar iradalо?ntörténet-
nek oly еlapo,s és szabad szellem ű  nagy  
mnnkás.a: is, mint Horvát János, idéz ő-
jeihe teszi a részesség szót. mikor meg-  

eтnlíti Kazinczy szerepét a Martinovi-
cwék ösгszeesküvésében. S ugyamgy és 
némi iróniával fеkint Kazinczy pályáiá-
nak ezekre az állomásaira az oly kit ű -
nő  modern esszéista. mint Szerb Antal,  
vagy a nagytehetségű  Halász Gábor is.  

∎,:Fоgs,4 ~át cszin én iгa,1al.máirsá ~ СІán.ak 
kös:~гinhP+i" — íria az utóblbn a Kazin-
cNró1 57616 tanulmányában — .,.1еgf&bb  
b,5n°. haw &va s,ta a M inovic,.ék far-
xadalmi kátéját ... Kazinczyban iro-
dalmi "emlékké enyћü1 a megrázkódta-
tás, érdekes, de alig eml еgetetct epi-
zóddá". 

Kazinczynaik a maga írásos megnyi-
latkozása ibа:n múltjának bizonyos ese-
ményeiről hallgatnia kellett. Az a ma-
gyar fő- és köznemesség, mely II. Jó-
zsefben teljes joggal a maga kiváltsá-
gainak leg'kínléletlenebb és legkövetke-
zetesebb ellenségét látta, rcnegkövezte 
volna azt, aki astinyira vakmjer ő  lett 
volna, hogy II. József intézkedéseinek 
és szándé ~ka.inak nyilvános védelmére 
keljen. .S legkevésbé twrték volna el 
ezt attól a börtönviselt Kzínczytól, akit 
úgyis már Mártinoviasék ös+szeeskižvé-
sének katasztrófája el őtt is 'a diadalmas-
kodó ,,nemzeti" ellenforradalom a ne-
mesi ,iriváltságak és a nemesi szabradság 
tehát a Nemzet árulójaként tartett szá-
mon. Мјnt mindenkit, aki annakide јén 
І . Józseftől hivatalt és hatásikört ka-
pott.  

„Még sem szűnsz, kegyetlen, szívünket 
[gázolni? 

Nem elég még a könny? Még többnek 
[kell folyni? 

Hah, képtelen fajzás! Véred gyalázatja! 
Gyilkosa népednek, neon pediglen atyja! 

Szegény remeteség, ájtatos szállástik! 
Értetek reszketek szerzetes lakások; 
Rátok látom mérve lenni a tüzeket, 
Már szórja láavgjait, már dúl bennete- 

[ket". 

fgy énekelt Anyos Pál, a pálos szer-
zetes, a „kalapos király"-ról, és ezzel 
csak hű  képet festett II. József alakjá-
ról, amint az — „tigris a tránus оn, a zsi- 
dák és parasztok istene" — a nemesi 
köztudatban tükröződött. S ha Martino-
vics ugyanerről a II. Józsefiről 1792-ben 
azt írja egy levelében, hagy ,,megváltam 
az egvház 4-61 és vÁgtelenül meeszerettem 
József с,ászáit ezzel voltaképp pon-
tosan kifejezеsre 'jut, hagy ez a név 
mennyire rnegteremtétte, minyire kü- 
~'.önwálasztntta, s mennyire egymással, 
sze еmibe állítatta a két tálbort. S Kazin-
czv hivatalosan is ennek a II. Józsefinek 
volt az exponense, ' tinikor az őt az el-
k:оi%c оtt egчházi vagyonból és egvkori -
felekezeti iskolákból létesített — kato-
li.k і z nКtól és refarnnátustiktól  éwarant 
gyűlölt — állam,i iskolák főfeliiWelб ié-
rn°гz tоttte rneб  Sze їa°s, Sáros. ZemnTpn,  
Un.g, вar ~eg, Abaúi. Tárna ,  Görtnör. Bor-
sód. orraid még a Jászság és Kiškiun vár-
megye kerületeiben is.  

A I.i. Jázsef halálát követб  években  
a magyar nernеsséб  .:az ősi alkotmány"  
azaz a nemesei kiváltságok érinthetet-
lenséбének elismeress és a szabad  
jobyágy-elnyomás jogának fejében nem-
csak hogy felhagy az addig oly hangos  
kunu сkodásával, hanem az osztrálk csá-
szár legbuzgóbb. loiálitásban felülmúl-
hatatlan hívévé válik. Az az irgalmat-
ianul önelégült, c.súfondáras és v ű löl- 
ködő  hang. amelyen ezidőben emlékezik  
meg gráf Gvadányi Peleskei nótáriusa  
a 'kivégzett és a bebörtönzött гnagyar  
j akabinusdkról, az a lojálissá vált, az  
udvarral szövetsé gre lépett, egész neme-
si Magyarország Ihangja.  

.;Nemrég ugyan hétnek gombjakit el- 
[üték,  

Kik pecsenyéjiiket rossz t űz mellett  
[suték  

A többiit külгiött~rk 'külső  országokba,  
Hol várakba zárnák keni, ny fogságokba".  
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Kazinczynak tehát, egynek azok kö-
zül, akik Gvadányi szerint „vadságra"  
okos eszüket adták, akir ől a tulajdon  
katonatiszt öccse úgy nyilatkozott, hogy  
„Keine Gnade dem Revoltanten!", akit  
előbb halálra és minden jászága elvesz-
tésére ítéltek, majd kegyelemből hét és  
fél évig kazamatákaban ihagytak seny-
vedni, Kazinczynak. szabadulásától  
kezdve „midőn előbte" — Kölcsey szavá-
val — „minden pálya a literátorín kívül  
bezáródnék", minden oka megvolt rá,  
hagy Ferenc császár rend őrállamában  
több mint tartózkodó legyen minden  
írásos megnyilatkozásában.  

S hogy KaDinczy ezt nаgyan is jól 
tudta, nem kétséges. És hogy „a megrá z-
kódatás nem enyhült benne Irodalmi  
emléktiké, érdekes, de alig emlegetett  
epizóddá", annak bizonysaga. ho цy élete  
végén megírja „Fo,gsá.gam naplója"  cí-
men azt, amit évtizedeiken keresztül  
„alig emlegetett", de mn ёg akkor is úgY  
rendelkezik, hogy csak halála után sza-
bad ezt a naplót nyilvánossságna hozni.  

Kazinczy jozefinizmusa és Martinavi-
csékkal való bаjtársi katxsolatai fölött  
úgv elsiklani, mintha az érett, „az igazi"  
Kazinгczy a fagtságból való szabadulás  
után, teahát csak 1801 nyarával , :kezdőd-
ne", ezt minden egyébtől eltеkuntve már  
csak aггért se lehet. mert mikor József  
c~.ászár állami iskoláinak felügyel ős•éeét  
válla1 ia. 1786-ban, már író, és el őkelő  
cGaládból +szármzó közéleti személvisé7.  
És nem megeondola г Ρtlanul kalandozó if-
jú, hanem közéleti hзreoi~ban, tapaszta-
latokban, tanulmányokban és emberi  
viszonylatokban gazdag .haranincöt éves  
ember, rrLiikar 1794-ben lecsapnak rá, Bu-
dára viszik, ahol a fe:•encrendi szerzete-
sek zárdájába — saját szavai szerint —
,,egy hat lábnyi hosszú lánccal a föld-
höz bilincselve" várja társéival együtt az 
ítéletet.  

S hagy mennyire nem vált számára 
se az, amit átélt, se az, ami miatt sze в-
vedett, puszta „irodalmi eanlékké". arra 
egyebek közt bizonyság az az önéletrajz, 
melyet 1809. november 30-ai kelettel ír 
meg egy levelében (Rumy Károly György-
nek). Nem „irodalmi emlék", ha ebben 
az önéletrajzban, több mint húsz é пт  
után, II. József egyik legharcosaibb hí-
vavel, azzal a bécsi Sonnenfels-szel va-
ló találkozásáról, akinek a nevéhez f ű-
ződik a harc a kínvallatás eltörléséért, s 
a vele töltött három óráról szólva, nem 
mulasztja 11 ennyi idő  után se megje-
gyezni: „Ezek örök emlék ű  napok!" Ez 
időben ugyan.јs ő  II. József iskoláinak  

a felügyelője volt, egeket az iskolákat 
szaporította, és védte, és harcolt értük 
saját hitfelei, a reformátusak, és éppúgy 
a katolikus egyház hatalmasai ellen. S 
ugyanebben a levelében csak megemlíti, 
hagy II. József halála után „1791-ben a 
helytartótanács elmozdított h+ivatalom-
;ból azon okból, mivel nem vagyok ró-
mai 'katolikus". Ezt nem koanmentálja, 
de annál részletesebben beszamol arról. 
hogy ez alkalamból mint fogadta Bécs^  
ben II. Jóтsef egykori bizalmasa, a nagy 
jozefinista Van Swieten: 

,,Büszkén említem, hagy midőn 1791-
ben Van Swieten-től .. , elbúc:súvtаm .. . 
felém jött s kétszer oly tüzesen esóf оlt 
meg, mint atya a fiái utolsó elváláskor. 
Én 'hátra Iépteш  elpirulva, de a nagy 
férfiú ismét megcsókolt harmadszor és 
negyedszer még tüzesebben, mint előbb. 
Ez legbüsгikébb pillanat.ia életemnek. 
Sahзsem voltam boldogabb... Ekkor 
kezdtem Hajnóczyt ismerni". 

Az „irodalmi ean.lék" mint fogalom 
valami kacér tetszelgést foglal magában; 
jelent esztétikai viszonyt olyasvalami-
hez, aani, egykor más és, több volt, mint  
általában esztétikai élmények szoktak  
lenni. Irodalmi emlékké csak akkor vál-
hat egy élmény, ha már nincs hatalma  
az ember fölött. Ha az ember már nem-
csak térben és időben, de belül is, ér-
zelmi kötötts égében is +túl van az ere-
deti élm,énYen. Ami csak irodalmi em-
16k, .az már nem +kísérlet ébren és álom-
ban., kívül esik a való élet falytanossá-
gán. nem fermentuma már az óráknak,  
melyeket élünk é гs gondolatainknak,  
melyek mintegy magunktól tárcnadneuk  
ránk.  

Kazinczy emberi profilja, pályáz a,  
harcának és rnűvéneík, jelentősége és  
történelmi helye látszólag már meg van  
határozva irodalomtörténészek egész  
sara által. Annak a kérdésnek az eldön-
tése azonban, hogy van-e az ő  életének  
és művének egy rejtett szövege is, mely-
nek olvasását a maga tragikus s оkrétű-
ségében még meg kell tanulni, annak  
eldöntése, hagy vajon csak rokokó-rao-
rabeli ember és semmi snás se volt-e,  
csak akkor lehetséges, lárthatóvá egész  
eцen гtmarLdásaS komplex valójában csak  
akkor válik ez az ember, ez a harc és  
ez .a mű , ha szakítunk a meggyökerese-
dett előítéletté vált elképzeléssel. hagy  
annak a Kazinczynak számára, aki negy-
venPvét éves karában el&kel ő  családjától  
megtagadva, elhagyatva, meg őszült fej-
jel kJITLIt kki — ő  maga nevezte így  — 
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„a munkácsi Basti1l&ból", életének ez  
az egész első  fele csupán fölényesen  
elimtézhető  távoli „irodalmi emlék".  

„Minden émdamsm, hogy tüzam soha  
el nem ladikadott" — írja egyiik i veté-
ben a. már öreg Kazinczy. S ebben az  
idézett önéletrajzában is ott izzik ez  a 
fojtott, hűségesen ébren tartott tűz. Mi-
után megemlíti, mint fogták el és vitték  
Budára, úgy folytatja, hagy abban to-
vábbrra sincs nyoma jaármiféle puszta  
„irodalmiságnak". A csupasz tények  
száraz felsorolása épp ellenkezőleg az  
emberre vall, aki „keblében hordozza  
borzasztótag szép ,pályája emlékezetét".  
Nem akar, és tudja, hagy nem szabad  
felejtenie. A múlt, amir ől beszámol,  
nem múlt el; nemcsak azért, mert van-
nak halottal, kiket nem lehet az emlé-
kezetéből kiölnie ,  hanem azért is, mert  
a ibörtönökben, a тnelyekről szól, xnég  
ezidőben is vannak faglyo гΡ~, akik vele  
egyidőben kerültek oda. 1809-ben, mi-
kar e levélbeli önéletrajz íródik, a csá-
szár birodalmában még mindig ugyan-
azok a Bastille-ok érзntetlenül  álldak, 
maga a császár is ugyanaz a Ferenc  
császar, és a restaurált, a bécsi udvarral  
szövetkezett magyar középkor ugyanaz,  
és ugyanolyan nádszerekkel uralkodik,  
mint abban az időben, melyről a Ka-
zinczy pusztán adatokat közl ő, de mi-
nniciózus pantas гságával annál hatáso-
sabb, az adott körülmények között vak-
merő  vádiratként ható önéletrajza szól:  

„Május 8-án hirdeté ki a királyi  
tábla fölötted a halálos ítéletet. Nyolc  
napra rá (május 16.) a septemvirátus  

ugyanazt s csak június 1-én déli tizen-
két órakar j őve a kegyelmezés. Június  
11-én én s a többi állm,faglyak áttétet-
tünk a ferencrend űek zárdájából a töb-
bi államfoglyo гкhoz a magyar testőrség  
kaszárnyájába. Szeptember 27-én (1795)  
elіК ísérte'ttem tizenöt társammal Brünn-
be. Qktóber 7-én Spielbengben ekét eme-
lettel lejjebbtettem, mint a superfi-
cies arcis, egy földalatti börtönbe. In-
nét december 21-én (1795) ugyané  fag-
háгban egy földszinti szobába tettek át;  
merte lyukban nagyon megdagadtam.  
1796-ik év január 21-én jövénk a brünni  
fegyházba ... Június 22-én (1799) Kuf-
steimba kísértek (1799 i július 6-,án ér-
kezen oda), hol 1800 június 30-ig vol-
tam. 1800. augusztus 25-én jövék Mun-
kácsra. Ott szabadíttattam meg 1801.  
június 28-án. Robs,ági id őm 2387 napig  
tartott (hat év százhetvenkilenc nap)  
1799 nap és éjjel láncon voltam".  

A múltnak ez a „tárgyilagos felidé-
zése is, még egy levél keretében adódó  
nyilvánosság el őtt is, az óvatos Kazin-
czynál kivételes. De ez a levél 1809-ben  
írodatt. Akkor, amikor Napóleon kato-
nái magyar földön táboroztak, és Kazin-
czy is azok közül az európai szabad  
szellemek közül való volt, akik Napóle-
on diadalaitól a maguk országa számára  
is egy új kor végre elkövetkező  hajnal-
hasadását remélték. Ez az az id ő, ami-
kor nem igy levelében olyan hangot  
Ot meg, mely a régi Kazinczy-leveleket  
idézi föl, a II. József idejében írottakat.  
Ebben az évben s ugyanabban a hó-
napban, melyben a levélbeli önéletrajz  
kelt, novemberben, nem minden él nél-
kül újs .ágolj+a: „KomároQn körül azt  
mondják a parasztok: az a francia igen  
szép, igen víg nép az! Az a bajor tolvaj  
de egy sincs oly gonosz, mint a magyar  
nemes katona!"  

Kazinczynál úgy 'hatnak az ilyen ki-
fakadásdiс, mint a d egy-egy rövid pil-
lanatra elfeledkezik arról, !hagy neki in-
kagnitában kell maradnia.  

A különös azonban ebben az inkog-
nitában az, hogy olyan emberé, akinek  
ellenállhatatlan, állandóan ösztiikél ő ,  
legfőbb sziúksé+glete, hogy mindennek  
ellenére s minden körülménye г& közt kö-
zölje magát. A közlés, az, hagy az ő  
jelenléte az életben mások számára is  
valóság legyen, a betű , az írás neki any-
nyira nélkülözhetetlen feltétele az élet-
nek. hagy fagsá:ga éveiben Ы limicse rozs-
dámából ёs a saját vérébol készít magá-
nak tintát gaz írásihoz.  

Fogsága előtt nyoma sincs nála az  
inkognitónak. Természeténél fogva  
rn,ennyire túláradóan expanzív. mennyi-
re a maga érzelm,eimek és nézeteinek  
gondtalanul heves prapagandistбja, az  
pompásan mutatkozna meg a fogsága  
el ő ti időszakban fi-t leveleiben. il1P+ve  
a kiilönbségben, mely ezeket a leveleket  
a fossága u+án kelt frásas megnvilatiko-
zás.aittól elválasztja. Fogsága előtt nem-
csak m;ndent kimond, hanem v гalóság-
ga.l tenyerén hordja szívét.  

(Rövid életű  folyóiratának, az „Or-
pheus"-nak második füzetéhem rausseaui  
értelemben naturalistának vallja macát, 
aki ,.szabadon követi a Természet  Te 
гemtб jёвК  mellénk adott kаlauzát, az  
értelmet", majd felveti az éippoly kihívó,  
mint akkori optimista tapasztalatlansá-
c,А ,ra jellemző  kérdést: ,.miért volna ti-
lalmas azt, amit érez, ki mondani eggy  
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olly írónak, á' ki interna vacatiat érez  
ama, hogy mondja, a'mit lát?" 

A Kavacsicsnak írt német nyelv ű  1e-
velében (1790. március 19-én) a vidám 
ima: „Isten, ki vagy a mennyekben, ir-
galmazz nekünk és add, hogy ember-
alakban, kevesebb saarnár járjon köz-
tünk!" 

Az Édes Gergelynek írt levelében 
(1791. augusztus 17-én) a Peleskei nó-
tárius magyarkodó szerz őjéről, aki pár 
évvel később oly dévaj kedvteléssel tap-
éodt a Martinovicsék vértanúságának: 
„Káromkodva olvastam most grбf Gva-
dányinak az ország gyűléséről írt s7јa-
tiráját, melly teli van setét gandalkadás-
sal, intoleranciát prédikálván rossz ha-
zafisággal, alatsany lelkűséggel és er-
kölcstelen szemtelenséggel. De ez nem 
maga lesz általam keményen megr оr-
bátsalva. A 'bolondoknak szá.ma igen 
sok és az ő  útolk igen tágas". 

1791 után egész a fogságáig a hangja 
egyre ingerültebb lesz:.,Atkozom azt az 
órát, a'mellyben eszembe jutott, hogy 
írjak, nyоmtass аk, költsek, magamat 
jövedelmemnek eggy részét ő l megfosz-
szam, ha a' közdologért fel-vállalt igye-
kezeteknek . ez a jutalma". (Aranka 
Györgynek 1791. február 19-én). 

Ez ido"ben még az ő  „fentebb stílt"  
kultiváló szótára is jótékonyan kitágul,  

közönségesebbé lesz. „Panaszaid, hogy  
sok rоs z ikönyv íródi ГΡ~ , nyomtatódik,  
felette igazságos. De nem jó a' conse-
quentia, hogy jól van tehát, ,hagy cen-
zoraink vannak. Mert melly sok ganajra 
írják ők az admittitur-t! Ezek a Tyran-
nusai az emberi léleknek neon arra vi-
gyázn.аk, hogy nem igaz idea ne terjed-
jen el :a Társaságban, hanem, hogy a' 
Papi hatalom és a' Theologusak céhje 
ne quid detrimenti capiat" — írja ugyan-
csak Aracika Györgynek 1793. áprilas 
4-i levelében. S azzal kapcsolatban, hagy 
egy német dráma magyar fardítás.áhaz 
írt előszavából a Aatszust, mely jozefi-
nista megvetéssel említette „a templo-
mok tzif iázását" és az önkémtes lemon-
dást „az élet gyönyörűgégéről" helyte-
lenítve azt a fajta „ рiеtást", mely abból 
áll, hogy az ember „élete minden nap-
jából egy néhány órát supernaturális 
speculatiákra fordít", a cenzura törölte, 
ezt szívből jövő  megjegyzéssel kommen-
tálja: ,.Mit mandassz rá? — Én annyi 
fogát szeretném kivenni, amennyi sort 
törölt". 

Letartóztatása évéhem egy ugyancsak 
IAranka Györgyhöz intézett levelében 
(1794. május 2-án) „irodalmi" példaként 
a magasztos ellenállhatatlan hatalrná-
nak illusztrálására a nagy francia for-
radalom indulójának a sarait írja le: 
„Amour sacré de la Patrie conduis sou-
tiens nos pas vengeurs! Liberté, liberté 
chérie combats avec tes défenseurs" —  

s felveti a kérdést, hogy akadhat-e ern-
ber, aki ezt az éieket hallván, kacag-
hat? ... ,;tiszteletnek és hév megdöbbe-
nésnek keU bemnün támadni —" 

Az, ami addig az 6 írásos megnyilatko-
zásaiban állandó magatartás volt — a 
benyamásakra való nyílt és közvetlen 
re зΡgálás, a legkülönbözőbb alkalmakkal 
megismételt és minden viszonylatra tel-
je elvi hitvállas — ,  az fogsága évei  
után a szabálytól való eltéréssé — csak 
kivételesen biztató hírek vagy esemé-
nyek által eMidézett pillanatnyi kitö-
réssé — válik. 

Érdekes. hogy a. fogsága e1 бtt és a 
fogsága után való magatartásának ezt a 
különbségét Kazniczy leveleiben Péter-
fy Jenő  kitűnően látja meg. És igen 
találó szóval jellemzi is az első  korszak 
leveieinek a sajátságát. „Fogságfa évei 
előtt írt leveleiben a kor általános pá-
pátosz különben is erő®сbbem nyilatko-
zidk" -•- állapítja meg Péterfy, de aztán 
már az egymástól különválasztott, vagy 
épp a két egymástól idegen Kazinczy-
ról szóló uralkodó irodalomtörténeti 
közfelfagásnalk megfelelően, így folytatja: 
„mint kё~őlxb, mikor kizárál.ag irodalmi 
érdekei foglalják 11". 

Valójában fogsága után is megtđité-
nik ugyan, hogy el-elragadtatja magát 
vokmerđ , hamisítatlanul jozefinisztikus 
politikai kijelentésekre, mint amilyen 
például az, amit tesz (Ma!jtémyi László-
nak írt, 1808. április 30-án kelt levelé-
ben) a magyar nemesi egyeduralom. a 
reakciós nemzeti ellenállás és a gy őztes 
nemesi e11Рmforrаdalom leginkább dicső-
ített feudális intézményeir ől: 

„Én azt hiszem, hogy nekünk erőnk 
és veszedelmünk a Várrnegyékbem áll. 
NézzüP~-el a Vérmegyéik Vice-Ispánjait, 
!s zolga.bírájit; a Proconsulok sem depo-
pulálták jobban a magok provincijá-
jikat, mint ahogyan ezek gazdagodnak-
meg mindenfelé"- 

E,z nyilván nem az alуan ember hang-
ja, aki az irodalmi érdekl ődésen kívül 
minden mást ,.elfelejtett" — vagy pedig 
olyan motívumaktit kell feltételemünk 
„a kiz*rálagos irodalmi" érdekl ődés mđ- 
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gött, melyek azt egész sajátságos, új  
világításba helyezik ,  ha nem maradnak  
elđ ttünli rejtve.  

A fogsága éveit követ ő  időkben Ka-
zinczy álbalában azon van, hogy a vár-
amegyéhez hasonló prable пΡnákról, sem-
mi olyanról, amit kapcsolatba lehetne  
hozni az 6 politikai múltjával, ne ejtsen  
szót, ami egyenes hitvallásként han-
gozhatnia. Igaz viszont, hagy még ö-
vetkezetešddbben kerüli gaz ellenkez őjét:  
tudniillik abban a szinte áttekinthetet-
lenül rengeteg írásban, levélben, napló-
feljegyzésbean, életében publikált vagy  
hagyatékiként maradt kéziratában nincs  
tudtommal egyetlen mondat sem, amit  
úgy lehetnie magyaráani, mint elítélé-
sét vagy megtagiadását a felvilágo ~sodás-
nalk, a jazefinirnnusnak és ra nagy esz-
méknek. melyeknek jegyéчben a Mar-
tinovi csék elszigetelt és reménytelen kí-
sérlete, az összeesküvés létrejött.  

S ugyanakkor, valószínűbb, hogy tu-
datosan, mint ösztönszerűen, de a fog-
ságát követő  élete nehéz három évti-
zede . sarán mindenképpen mindig új ria  
•módját ejti, hogy ez a hallgatása ne le-
gyen csak +hallgatás. rlgy töri meg a sa-
ját maga elméleti, az ügirő l, az esz-
mékről való teljes hallgatását, hagy  

,azokról az emberakről beszél, akik  a 
bukott ügynerk képvisel бi, harcosai il-
letve vértanúi voltak. S ezeAar ől, akik-
nek neve elválaszthatatlan az eszmék-
től, amikért éltek, kivétel nélkül  min-
dig megilletődött tisztelettel, az objek-
tivitás álarca alatt is átüt ő  melegség-
еl, nerm egyszer áhítattal emlékezik  

meg. Ellenforradalom idején bukott  
forradalom hőseiről csak kevesen mer-
nek úgy beszélni, mint Kazinczy Fe-
renc tette, aki II. Józsefr ől a „Pályám  
emlrkeze!é"ben azt írja, hogy „felál-
dozó magát nagy ideáinak, +a jót szí-
vesebben senki sem akarh+atta" és  a 
„Foсr~ágam naplójá' -tan Hajnóczyról  
„mint eev újabb idők Sokrateséről"  
576!. S aztán fgy folytatja: • ,Én tisztább  
1&i5 nemzete díszéért inkább lán.gal б ,  
tLUdósaabb, fáradhatatlanabb embert nem  

ismerek, nem nemesebb lel ű t ,  nem  
böicebbet .. , É гn a legnagyobb, legvi-
lágasabb veszélyben is tisztelettel s 
magasztalásokkal mertem szólani Haj-
n áczy felől". 

Aligha lesz érdeíktelen figyelmeztetni 
arra, hagy ezzel szemben milyen han-
got üt meg, ha a Martinovics-per ki-
rályi ügyészére, nyéki Németh Jánosra  
emlѓіkezi.k vissza: .,Kisded hasas ember- 

ke, arca bortól pirosra, vagy a szerelem 
buja élvezetétől rozsda vagy szederjes 
színűre festve. Minden szava, tekintete, 
mozdulása festette a semmiből érdem 
nélkül fölment bitangot". 

S a „fentebb stil" fanatikus prapagá-
torának, akinek eszménye 

" ... szemérmes édest selypem 
S távoznia durva nép beszédit ől" 

a már hetvenedik éve felé járб  Kazin-
czynak, nyomban Hajnóczy jeцernzése 
után, mikоr újra a királyi ügyészről be-
szél, a régi szenvedélyt ől ki+hevülve, ez 
a szó csúszik ki a tolla alá1: „A marha 
Németth. Azt hitte a gyalázatos. ember, 
hagy vallani fogok valakire ..." 

Ebben gaz összefüggésben emlékezte'tn.i 
kell arra, hogy Kazinczy m ainyivre tu-
datában volta kockázatnak, mellyel az 
ilyen írásos nyilatkozatai együtt járnak. 
Nemcsak a Szent Szövetség metterni-
ćhi besúgб  rendszere, hanem a nagyszá-
mú reakciós „nemzetes betyárok", Iro-
dalmi ellenségei miatt is. Ez utóbbiak, 
lévén kortársai, ellenhétben a Ikésobbi 
irodalomtörténészekkel, atavisztikus ö.sz-
tбnnel és. irtózással érestéik meg az újitó 
Kazinczy európai mintákria hivatkozó 
nуе lvészеti és esztétikai elvei és céljai 
mögött az alakot cserélt, gy űlöletes, 
régi jozefinisztikus felvilágosultság 
szellemének a szárnycsapkodását. Az 
elleniség tömege mellett ugyanakkor ott 
voltak, báranily elenyészően kicsiny volt 
is a számunk, „a Jóik és Eszesek" — 

azdk, aiК i ~kről annakidején, letartóztatása 
után, Bud.áröl (1795. augusztus 17-én) 
írja öcаsének: ,nemz tudok egyebet. ha-
nem hogy úgy viseljem magamat, hogy 
a Jóak és Eszesek szánjanak és szeres-
senek" -- s ezek előtt az inkagniftб  és 
minden cenzúra, rendő rkémek és lesben 
616 „irod?filmi" ellensédek sokasága el-
lernare, vallani lett volna jó. Az ő  ra-
gaszP,соdásukat és helyeslésüket érezni, 
őket megnye гmi volt (kezdettől fogva 
m;rré Đi.g az ő  életét betöltő  nagy szen-
vedélye. 

Az inkognitó és az expanzív maga-
magmutatás szükségleténelk ellentéte a 
két szüik.séglet közöt зt való feszültség és 
indozás szembeszökően nyilvánul meg 
abban, hogy :miiként dolgozza át az évek 
során. 1814-től 1829-ig nem kevesebb, 
mint hat változatban a maca múltját 
felidezб  ,,Pályám emlékezete" 'kéziratát. 
Az eredeti terv nyilván az volt ezt úgy  

írni meg és csak addig az id őpontig, 
hogy nagydbb kockáztat nélkkül közöl- 
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tetni lehessen. б  azonban a tulajdon  
rendelkezése szerint a csak halála után  
kiadandó „Fogságom naplója" kéziratá-
ból, önmagával mindig újaebb és újabb  
alkut kötve, nem tud ellentállni a vágy-
nak, és abból mindig újra bele-beletold  
egy-egy újabb részletet a „Pályám em-
lékeze té"-be.  

Amivel azonban sikerül neki tartósan  
fölébekerekedni az inkognitó kényszere  
és a saját túláradóan expanzív — ahogy  

Péterfy nevezi: n őies — érzelmi élete  
ellentmonđásár_ak, az egy a felvilágo-
sadás egész iaorára különösképpen jel-
lemző  fantasztikus fikció, az, amit a  
nagy Diderot „a szint és felvilá,gosodo ~tt  
utódc+k"-nak nevez s ami Kazinczy szá-
mára is — Diderot szavával — „ugyan-
az, mint a hív ő  számára a másvilág".  

Kortársai feje fölött Kazinczy fárad-
hata`lamul ezekkel „a szent és felvilá-
gasadott utóda'."-kal keresi a kapcsola-
tot, néha nyíltan, néha jelbeszéddel  
igyоkszi-k hozzájuk szólni. Hol a „mara-
dék", hol pedig a ,,halhatatlanság" ne-  
vén emlegeti ezt a boldog, tökéletes,  
c~salha'a'lan és igazságos legföls őbb  és 
leg,zeretetreméltóbb fórumot, ami a jö-
vendő .  

„Nekem pedig édes barátom az a hal-
hatatlanság az eggy bálványom ..." —
írja Kis Jánosnak egy évvel a fagsáaá-
ból való szabadulása után (1802. május  
8.) — „C;srt ez legyen enyém, örömest  
eltű röm ez életnek minden visszás ese-
teit ... D2 ezt a becses bért nem adják  
o1csón. ADé lessz az, a' ki számot vet  
ma бΡ,ávl, hogy a természet mire hívta s  
a' ki hív marad  mindvégig". 

S mert a Maradék egyel őre nem tud  
magáról gondoskodni, ő  тΡnaeg.a veszi  
gondjába : „Kérlek köttа  d e levelemet  
is a Csehy levelei mellé ,  hogy én együtt  
menjek által vele és veled a Maradék-
hoz" — írja Вeniczky Flóriánnak (1815.  
március 24-én). S ahogy hosszú évekkel  
szabadulása után is fenntartja és ápolja  
a kapcsolatokat a volt fogolytársaival,  
a levelekre, amiket kap, „holmi jegyzé-
seket tesz, melyek nélkül a levél textu-
sai éгthetetlenek maradnának" — az  
utódoPК  számára. Röv'd él•e*rajz лt ír  
jegyzetként minden fogolytársáról, és  
mint például egy Uza Pál nev ű  bajtár-
sáról, jellemzést is: „Tiszta, nemes  
erős, lélek".  

„A Maradék". Fogsága u'án lankadat-
lan buzgósággal végzi az el őkészülete-
ket, hogy maid méltóképpen készítsen  
el mindent a maradéknak, enn еk a meg- 

határozlhatatlan id őpontban megérkezen- 
dő , nagy vendégének а  fogadtatására.  

Életének ama végzetes fordulójánál,  
amikor 1794. december 14-én esdte anyja  
házában elfaoták, s még aznap éjjel  
tizernkét ulánus dzsidás kíséretében el-
hurcolták, volt anmyi lélekjelenléte,  
hogy közben egyéb, nem a rend őrség  
kezébe való irataival együtt t űzbe dobja  
az ő  Rousseau-fordításának, a Cantrat  
social-nak — II. József halála évéhem  
fogott hozzá s 1793-ban fejezte be —  

magyar kéziratát. Tudta tehát már ak-
kor is, hagy milyen veszedelmeket van-
hatnak az ember fejére bizonyos kéz-
iratesk. Azóta, a pör idején, még inkább  
megtanulhatta, mennyi bajt akozhartn аk  
a lelkesen frt bet űk. Különbesen olyan  
embernek, aki nemcsak esetleg gyanús,  
haneem. mint ő , úgy van számontartva,  
mint aki már egyszer részt vett „a ki-
rályi méltóság s az ország közjava ellen  
gonoszul szőtt összeesküvésben." б  a-
zonban nemcsak harcosa akart lenn г ΡI  a 
rnar'déknak, hanem magát „a szent és  
felvilágosodott utódok" afféle archivá-
riusának a jövend ő  számára megőrzen-
dő  igazságok letéteményesének is te» 
kinti.  

„Fel fogom jegyezni barátságunk és  
jóságad em1lékеzetére a k đvetkező  idők-
nek, hagy a Dayka papirosát s elve-
szettnek gondolt versét t őled kaptam  
meg..." — frja naivul az olyan ember  
öntudatával, aki jutalmat oszt, s nyom-
ban magyarázza, s egyben technikai  
segítséget is kér hazu.á. — „Ln minden  
becsesebb emberek' hozzám írt leveleit  
fél tre teszem. 's mikor egy kötetnvire  
gyűltek, eggyüvé köttetem. Ezért sze-
retném, ha azok, a'kik velem correespon-
dentiában vannak. mindenkor eggy far-
mában írnák leveleiket, p. 0. vagy min-
dig in `4-0 vagy mindig in 8-0 ...  ajki 
valaha. vagy most, Literatn.irák histo-  
riáját írni akarja, tudja-meg, hol talál-
hat dátumalga." (Kazinczy levele Sár-
közy Istvánnak 1805. akt. 20.)  

Hívő , jaki hivatást vállal, kötelezett-
nek és felelősnek tudja magigát. A jelen,  
;а  sivár. a süket és olykor iieszthen  
magányos „a következ đ  időkt ől" kap  
felemelően ünnepi pátoszt.  

Neki meg kell írnia, s ott kell tarta-
nia a maga fiókjában a fogsága napló-
ját. De meg kell írnia, és hogy majd  
megtaláljak, ott kell tartania magá.nál  
az egykori rabtársai tiszta emlékét ta-
nusító „jegyzeteit" is. Ezek a jegyzetek  
időtlen latin nyelven írva, szűkiszavú  
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tđmörségükkel nemesak afféle sírfelira-
tok, hanem égp azért, mert tanúvallo-
mások az áldozatota mellett, egyben 
haІІgatólagosan vádolnak is, és tetemre 
hívnak. 

A Kazлаn с  _y  hagyatékában rrvegtalált 
egyik ilyen jegyzet rabtársáról, Hirge-
ist Ferencről, így szól: 

„Vitae innocentissimae juvenis 19 an-
nos natus, dum caperetur ... deductus  
Spielbergam rnense 7bri 1795. libera-
tus Munkácsii 1802. die 19. Sept. mox  
Vienneae 9-a Aug. 1804. mortuus  in 
Ulnis dulcissime sororis."  

Vagy a Martinovicsékkal együtt ki-
végzett Sгemtmarjay Farenсről 

„Magnae animae juvenis, formosus ut  
Adonís ejt Antinous. Etiam perűt 20 Maji  
1795."  

Az ilyen „ holm ј  jegyzések"-neik, a 
majdan élőkkel, a boldogabbakkal való 
ilyen makacs. jelbeszédszer ű  levelezés-
nek a drámai háttere az a haza és az a 
közszellem, az a helyreállított rend, mely 
Kazinczy elé 2387 napos fogsága után  
tárul. Nemcsak az ő  helyzete, de a világ 
is gyökeresen хegváltozott. 

Még abban az évben is, melyben el-
fogták, kertelés nélkül írhatta meg 
Döme Károlynak, aki elküldte neki Bos- 
suet egyházi beszédeinek a magyar for-
dítását, hogy 

„lehetetlen volt sokáig alvasnam .. . 
(Bassuet) tanításai eggy olly ember fü-
leiben, a'ki nem a' nvás karján lép, ha-
nem tulajdon szemeivel választja az ős-
vényt, elviselhetetlen, sőt lelket öklen-
dező  riasztás ... Sajná ІІottam, hogy 
tégedet a' papság elrablott a' világtól .. . 
vérzik szívem, mid őn azt kell szemlél-
nem, hogy TE is azok közé állasz fegy-
vereddel, a'kiktől én iszonyadum ..." 

Hogy milyen szabadság az, ami-t visz-
szaadtak neki, abból hamarosan ízelít őt 
kapott. Szabadgondolkodónak, jozefinis-
tának lenni ekkor már f őbenjáró 
bűnnek számított. A Kazinczy szabadu-
lása utáni esztend őben, 1802-ben, egy 
felforgatónak minősített gúnyirat meg- 
írása meg valami tréfás lakodalmi kö-
szönts felolvasása miatt — ez utóbbiból 
érzékeny Papi fülek a vallási sz еrtartá-
sok csúfolását vélték kihallani — szer-
zőiket, két vidám embert, névszerint 
Zsarnóczy Jánost és Mikola Istvánt, 
pörbe fogtak és fejvesztésre ítélvén, hó-
hérkézre adtak. 

Ezen a Magyarországon kell Kazin-
czynak újra kezdenie, és ez esetben ez 
annyit jelent, hogy folytatnia az életét. 
Folytatnia azt, amit elkezdett. S érdekes,  

hogy még a magyar irodalomtörténet 
szempontjaival és értékeléseivel szem-
ben marxista szempontokra hivatkozó 
Révai József is Kazinczy esetében any-
nуira magáévá teszi a magyar irodalom-
történészek hagyományos felfogását, 
hogy mint vitathatatlan, .köztudomású 
tényt emlegeti a két Kazinczy verziót. 

„Hiszen tudjuk" — írj a  „Marxizmus 
és magyarság" cím ű  könyvében — „hogy 
Kazinczy, aki a Martinovics összeeskü-
vésben való részvétel miatt nyolc évig 
raboskodott Kufstein és Spielberg csá-
szári börtöneiben, szabadulása után nem 
csak a körülmények kényszere miatt 
fordított hátat a felvilágosodás plebejus 
irányzatának, a  jakobinizmusnak, a 
politikának, hanem belsőleg is." 

Kazinczy azonban a maga életének a 
folytonoUsá.gát akarja megvalósítani a 
megváltozott országban. Ott, ahol a ne-
mesi ellenállás leghangosabb vezet ői 
egykor jozefinistaként gy ű lölték, s  most, 
mikor ugyanezek a nemesi szabadságo-
kat és el őjogokat tiszteletben tartó csá-
szári udvar leglelkesebb hívei lettek, a 
börtönviselt Kazinczy még kevésbé volt 
vonzó a számukra. Még azoka „felvilá-
gosult" főurak se akarnak tudni róla, 
akik egykor szívesen látták. Ez annyira 
köztudomású az úri társaságban, hogy 
az idősebb báró Wesselényi szükséges-
nek tartja hangsúlyozni, hogy ő  kivétel: 

„Ne gondolja az Úr, Barátom Uram, 
hagy reám :s elragadott volna az új be-
tegség, melly megszokott némely embe-
reket környékezni, mid őn az Úrral talál-
k оznék és ezért nem feleltem volna 
mind eddig" — írja 1802. április 15-én 
Kazinczyhoz intézett válaszában. 

Maroknyi műkedvelő, tollforgató föld-
birtokoson, papon és egy-egy olyan ritka 
vérbeli költőn kívül, mint Csokonai, 
Kazinczy a saját osztályánál az ország-
ban csak fagyos, ellenséges indulattal, 
vagy éppen a rossz társaságba kevere-
dett, elzüllött úrnak s a tegnapi rabnak 
szóló megvetéssel találkozik. Anyja és 
testvérei úgy bánnak vele, mint az ősi 
nemesi család szégyenével. Mindent, 
amit tesz és nem tesz, egyaránt rossz-
néven vesznek t őle. Közel jár már ötve-
nedik évéhez, mikor családja, m_u'án 
kiforgatta minden birtokából, szemére 
hányja és sгámonkéri tőle azt is, hogy 
levélíró szenvedélyével túluágos.an nagy 
portó költségeket okoz: 

Ennek a magyar literátornak, a ma-
gyar irodalom történe`.ében az els őne':, 
aki nem mellesleg írt is, hanem aki 
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semmi mást se akart, mint írni, é5 sem-
mi imás se akart lenni, mint író, így fej-
lődik egy valóságosan monamánikus vi-
szonya „a jövendőhöz". Amit 1810. júl. 
27-én Kis Jánoshoz írt levelében 'külön 
még alá is húz, valósággal mottója ma-
rad egész életének: „szükséges, hogy a  
későbbi kor ismerje gondolkodásomаt".  

Ez a vSzany a araaga intenzitásában 
egyedülálló, s nemcsak a magyar iro-
dalom történetében pél•d.átlan. Ez azé a 
rendkívül szenzibilis emberé, akinek 
nem csupán a fogságából való szabadu-
lás után, hanem valójában m.ár sokkal 
előbb, a jozefinisztiku5 valóság, a jozefi-
nisztikus harcok és remények nagy ka-
tasztrófája óta keresnie kell, s h'ába 
keresi, mert --- barátja, Kölcsey szavá-
val — „neon leié honját a hazában". 

Ha Kazinczy egy lett volna a nagy 
,költők, ha egy lett volna azon kevesek 
közül, ákiknek megvan a hatalmas al-
kotó képességük, és llázaclásukat, csaló-
dásaikat és vágyaikat, egész lényüket 
úgy szólaltatják meg, hogy azok meg-
találva a maguk egyszeri és végleges 
egyéni kifejezését, a szóban testet ölte-
nek, akkor neki is képzelete minden 
erejét lefoglalta volna maga a költ ői 
mű". 

Kazinczy azonban a költészet szerel-
mese, de nem ihletettje. S így a teljes 
közlésnek kielégületlen szomja, állan-
dóan sarkalló sziikséglete élete uralkodó  

szenvedélyévé teszi azt, amit talán a 
hatás keresésének lehetnie nevezni. 
Minthogy a teljes közlésnek csak a m ű-
vészi szükséglete él benne, de nincs az a 
költői hatalma, hogy egy-egy szimbó-
lummal, képpel, ritanussal magát a maga 
,korával, a maga :magányával és. sorsával 
minden időkre kimondottá tegye ő  
maga, mindennél fontosabbá válik neki, 
hogyan tükröződik, s hogy híven tükrö-
ződjék másokiban. Innen ered a huszon-
két hatalmas kötetet kitev ő  levelezése, 
s azon túl is a betűknek az a valósággal 
hihetetlen tömege, amit nem sz űnik meg 
szisz•fuszi kielégületlenséggel haláláig 
produkálni. És szinte kivétel nélkül min-
dig úgy, hagy tudatában jelen van egy 
boldog és igaz jövendő , valamiféle gy őz-
tes I'I. Józsefnék a visszatért kora, s an-
nak a színe el ő tt veszi kezébe a tollat, s 
bánmi címet is ad a !kéziratának, s bár-
kinek is címezi leveleit —Pintér Jen ő  
szerint mé,g hetven éves korában is ké-
pes volt egy hónap alatt hetven ívet 
írni —, a címzett neve csak ürügy, az 
akart, a követelt, a ki nem mondhatót 
is meglátó, a halluc'nált jövend ő  az, 
aminek ír, aminek a tükrében látja ma- 

gát, s aminek a tekintetébő l helyeslést, 
igazolást, buzdítást — és megértést akar 
kiolvasni.  

Ezen a helyen azonban külön is hang-
súlyozni kell, hagy ez nála mégsem jelenti 
a lemondást arról, hogy minden gondo-
latával a saját karára is hasson. Kazin-
czy nem fantaszta. A jövend őnek istení-
tése, az istenített jövend őhöz való vi-
szonya, a saját kora, az akkori magyar 
Jelen ellen való lázadásból fejl ődött ki. 
Fájdalmas mélyen átélt intellektuális, 
esztétikai *s erkölcsi természett ű  lázadás 
ból. Jozefinista, mert II. Józsefben az 
akaratot látja, hogy — m . nt annak a 
magyar főkancellárhoz szóló egyik uta-
sítása hangzott — „minden tekintet nél-
kül a 'múltra és a jelenleg fennállóra" 
alakítsa át egy elképzelt jöv ő  képére a 
jelent; II. József valósággal megigézi 
Kazinczyt azzal, hagy úgy nyúl a való-
saghoz, mint poéta a témájához, m űvész 
az anyaghoz. S a jozefinizmus tragikus 
kudarca Kazinczy szem бben pillanat . g 
se volt bizonyíték se a jozefinista célok, 
se a  jozefinista módszerek, se pedig az 
ő  saját lázadásának és szándékainak jo-
gossága és igazsága ellen. 

S mikor fogságáról azt írja: „Hét és 
fél esztendő  veszvén el örök mumkát-
lanságb.an. de nem kontemplációk nél- 
kül, meggyőződtem az iránt, hogy nyel-
vünket és literaturánkat mostani 'korá-
ban semmi se gyarapíthatja inkább, 
mint ha a régiség és a külföld klasszi-
kus íróit aminél nagyabb gonddal fordít-
gassuk" — ebben nemcsak hogy nincs 
árnyéka sem ,;bűnbánásnak" vagy a 
múlttal való szakítás, vágyának, hanem, 
ha elnő  pilla.na(ra meglep ően furcsa is a 
kontempláció tárgya, felelet mégis arra 
a Kazinczy számára nyilván magától ér- 
fietődő  kérdésre, hogy mik é n t lehet 
és kell neki, az ő  adattságaiival tovább 
folytatni a küzdelmet, melyet sose sz űnt 
meg életétől eLválaszthatatlannalk tudni. 

S ha a kielégületlen ~ü2 lázom,gó, leg-
őszintaébb, mélyről jövő  intellektuális és 
esztétikai igényesség nem is elég ahhoz, 
hogy valakit alkotó művésszé, nagy köl-
tővé tegyen, ahhoz elég volt, hegy a 
1eff,sivárabb és legellenségesebb körül 
mények ellenére is képesi*_se Kazinczyt 
arra, hagy betölthesse egy új, sz űk feu-
dális bétklyóktál szabad magyar irodal-
mi élet legnagyabb ébresz јtőjének és 
megszervezőjének ,történelmi szerepét• 

Neon úgy és nem azért, hagy és mert 
,hátat fordított bels őleg is" jozefinista 
és jakobinus múltjának, hanem eLle+nke-
zőleg épp azért, mert az ahhoz való te- 
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vékeny hűségéinek, benső  következe-
tességének, a folytonosságának ez lett 
az egyetlen ,gyarkorlatilag hatásos és le-
hetséges megnyilatkozási anódja 

,A Jókhoz csatlani magamat! — az 
vala nékem elejétől fogva leghevesebb 
vágyódásom, az minden. kevélységem .. . 
Ez lesz az áldás is, mellyet a' kevés na-
pok alatt magszületend ő  fiamnak vagy 
leányomnak az első  atyai csókkal adni 
fogak. Vonják meg ő  toб1e a Végezésеk 
bármely más adomány оkat; fiamat, ha  
nekik úgy tetszik, hagyják ismét azon  
rettеПeteseai szép utat menni, mellyet  
atyja járt ..." — írja 1805. július 30-án 
idősebb báró Wesselényi Miklósnalk, és 
ugyanez év október 1-én a levélre, me-
lyet Sáxkбzy Istvántól kapott, azt írja  
válaszul, hogy a levéd „boldog id ők em-
léлkezetét •támászto'tta fel". S folytatja a  
büS Јke hitvallással: „fin• az vagyok, 
ciki voltam: képzeld, meny keserves 
ezen é+rzéselkkel azt látni, hagy némelly 
gyáva fő  vagy megváltozott, vagy nem 
mer a maga alalkj ~ában megjolenni."  

S hogy csakugyan az maradt, aki „a  
rettenetesen-szép útorr" ment, arra bizo-
nyíték, hogy ellenségei is ugyanazok  
maradtak, s wgyanazok közül kerültek  
ki, 'horgy az ecsztéta Kazianczynak ugyan-
azok ellen kellett küzdenie élete végéig,  
akikkel a forradalmár császár, II. József  
tamfelelőjének sem sikerült megér-
tetnie magát.  

S éppen ez az esztéta Kazinczy az, aki  
messze maga amögött hagyta a Bessemyei  
u'ti,lita.risztiikus és racionalista felvilágo-
sodási kanсepcióját; az 6 szeanében a  
szép vers, dráma vagy regémy már nem  
„szkptnцдоmány" s nem a levonható ta-
nulság miatt érték, és a szép iránt való  
fоgérkomys ~ág neki a már mást jelent, mint  
puszta tanulási hajlamot. A szép már  
nemcsak afféle kоmoly és hasznos isme-
retek émdakében nyuj•tott csalogató m&  
zes madzag, hanem önmagában vitális  
érték, az élet emberi ga.zdagsбgának, az  
ember erkölcsi és intelektuális igényes-
ségéinek a vele járó buj'togatája, meg-
vesztegethetetlen nyugtalanító, mely —
s ez Kazinczy szava — , ki fog emelni a 
hazafiság szik köréből a kozmopoцtiz-
mus magasabb régióiba". 

Kazinczy az els ő  a magyaar irodalom  
történetében, aki az értékek rangfako-
za'tában nem rendeli alá vallásos, nem-
zeti vagy nevelési cé'lofkmark „a szépet", 
és aki •az esztétikai érték öncélúságát, 
mint az emberinuk legmagasabbreлdű  
megnyilatkozását polémikusan  állítja 
szembe mindennemű  egyházi, nem-
zetieskedő  és rendi korlá'tozotts•ággal. 

Kazinczy a felvilágosodásnak egy 
megkésett, de .egészen sajátos irányát, a  
körülményekből és az ő  egyéniségéből  
anagyarázható harci módszareik ►loei kép-
viseli: a sötétség magyar hatalmai, az  
előítélet, a hagyományon mitikus barbo-
nák ellem már nem a józan ész, az ész-
szarúság, a ráció, nem a feLvilágosodáš  
klasszikus fegyverzetében viseli a 'har-
cot. A szép érzelmek embere, a szép iránt  
érzékeny ember, a szép kultusza válik nár  
la esтmén,nyé. S ez az eszmémy nem úgy  
jelenik még, mint vadóság tt lebegő  
schilleri ideál, hanem mint ha. ts ne-
gációja a hazai hatalmaknak, hl-cd 61-
lapotoknak es a nemesi hazafias ten-
denciáknak. Olyan eszté-ticizmus ez, mely  
egyben• az egész adott valósággal szem-
ben a tagadás állásfoglalása, és mely  
mint megengedhetetlent és egyébként is  
Qihete'tlent utasít el minden seanlege аsé-
get a jelen élet bármely közös és á1-
talánas ikérdésével szemben. S hogy így  
van, azt Kazinczy nemcsak nem rejti  
oka alá, hanem lehetséges és luhetet-
len alkalmakkal is mLndvégig töretlen  
harci kedvvel hangsúlyozza. A szeren-  
csétlen, fiatalon оlhúny.t Dayka Gábor  
életrajza is keretté válik a keze alatt,  
alkalamлхб  hitvallásra és támadásina.  

„A mi nyelvünk keleti, ennék egé-
szen más geniilgz van, minta nyuga-
tiaknak. Nekünk nerкi ezrdket kell kö-
vetnünk, nem ezeknek szépségeit kell  
magunkra raggatnunk; azok a szepl őt-
len szűz, a magyar nyelv természeti pi-
rosság által szép arcain csak ken ő-
csök ... Keletre vissza, nem nyugotra!"  
-- így adja elő  1813-tan megjelent Day-
ka-életrajzában a programot, melyet még  
a II. József ellen szervezked ő  nemzeti  
ellenállás óta megyegyűléuserken és ne-
mesi irodalomban évtiaedel.;en át hall-
hatott, _ illetve olvashatott. S ezzel  a 
programmal szembeszegezi nyoanban a  
magáét: „ ... minekelőtte a festésnek,  
faragásnak, muzsikának s ,architecturá-
nak tanulása végett, hogy ne európai,  

hanem magyar iskolánk lehessen, utun-
kat az Urai hegyei felé venntik — ah  
ott igen s гΡLép festések, faragásak,  szép 
muzsika, gyönyör palotáik varrnak! —
megengedik, hogy mi a Vatioanun1 és  
Campidoglio s a Museum Napoleon fe-
lé vegyük utunkat, itt a Raphael év Le 
Sueur s Poussin festéseit s a Rбma s 
Hercularnum fennmaradt kincseit csu-
dálni, s a Rafiadiáktól s Vignoláktál, a 
Hгaydenektől, Mozartoktól, Salieriktől, 
Cheru'biniktől leckéket venni. Azoknak 
a Don felé szerencsés utat s gazdag 
zsákmánnyal megérrkezést kívánunk." 
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Az egyenes hitvallásra azonban még  
egy irodalmi életrajz ké гetében is talál  
iirügyet és módot. Amennyire már az  
az egyraori rabnak, s hozzá még 1813-
ban egyáltalán lehetségles. A cenzorinak  
nem szabad észrevennie, de talán a ke-
vés beavatott kortárs, aki még ean dé-
kezett, megértette. De a legfontosabb, a  
jövendő , a maradék --- ahhoz szól át az  
idő  kerítésén, s teszi, akarja tenni  a 
maga cinkosává, mikor gondosan úgy  
viselkedik, mintha csak tárgyilagosan  
vázolná fel egyrkori barátfia, a költ ő  
Dayka életrajzi adatait:  

„1787-ben Egerlae ment s nevét a kis  
papok lajstromába írató; s közelítvén  
november, Bodnár barátjával egy ko-
csin Pestre utazott, hol akkor az egés А  
ország növendékei, Verhovácz és ezen  
nagy férfiúnak s zágrábi püspökségre  
emeltetése után, Wahlgemuth uraknak  
gondviselése alatt tanítattak."  

Kazinczy nem felejtett, de számolt,  
és jól számolt annak a cenzúránaК  a  
feledékenységével, amely nem vette  
észre, 'hagy milyen hitvallás rejlik a- 

mögött, hagy 6, aki r szese volt a Mar-
tinovics-Hajnóczy összeesP tivésnek, s a-
kiről az ügyész, aki kihallgatta, „a  
marha Németh azt hitte, hogy vallani  
fog", hét és fél évi rabság ér tizennyolc  
évvel a pör és a kivégzések után Vrho-
vac neve mellé odacsempészi annak a  
maggyőződésének a kifejezését: „nagy  
férfiú".  

Ez a Maxinlil'ian Vr'havac Martino-
vics apátnak volt a ;barátja, s annak-
idején Martinaviesékkal együtt akarták  
pörbe fogni. S mint azt Vasi Bogdanav  
jugoszláv történetíró bebizonyította,  
csak az mentette meg a többi összeesr  
küvő  sorsától; hogy azok „igen intelli-
gensen, határozattan és si Гaeresren", áll-
hatatosan tagadták, hagy a  zágrábi  
püspök részt vett a politikai összeeskü-
vésben. Egyébként ő  volt az, aki magas  
egyházi méltósága ellenére, nyilváno-
san felszólalt az ellen, hogy a II. József  
által feloszlatott szerzetesrendeknek  
Magyarország és Horvátország serüle-
tén újra megengedjék a működést.  
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