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Ha 
elgondolkozunk az 1945 óta Jugo-

szláviában történt irodalmi esemé- 
nyek társadalmi és eszmei összetev ői fö-
lött, meg. kell állapítanunk, hagy méчg  
korai volna bírálatit mondani azokról az  
utakról, amelyeken irodalmunk az  új 
társadalom gazdasági és politikai szer-
kezetének kialakulásakor járt. Viszont  
nem érthetjük meg teljess ёgükjaen az  
irodalmi problémákat, ha nem kísérel-  
j ük meg már most kiértékelni a hely-
zetet, ami a fölszabadulástól kezdve  
mindinkább az irodalmi mozgalmak  
alapig lett. A. •szocialista építes idején  
keletkezett irodalmi alkotásokról 'jakféle  
szemszögből beszélhetünk, a legfonto-
sabb szempont azonban kétségtelenül az  
Irodalmi jelenségek társadalmi és politi-
kai szerkezetének, valamint 'haladó vol-
tának vizsgálata. A haladás fogalma az  
egé-z jugoszláv szocializmus tevékeny-
ségénék mértéke,  úgyhogy már most  
megkérdezhetjük, mi adja meg a mai  
Jugoszlávia irodalmárnak haladó jellegét,  
miben nyilvánul meg az irodalmi esemé-  
nyek ,progresszivitása.  

Mindjárt kezdetben meg kell állapíts-  
punk, hagy a mai irodalom társadalmi és  
eszmei struktúráját, illetve haladó voltát  

nem mérhetjük helyi anértékegységek-
kel, a tбbbé-kevésbé provinciális iro-
dalmi praan•amokból illetve esztétikákból  
kiindulva. A jugoszláv szocializmus ha-
ladó jellege csak az egész világ arányai-
hoz mérhető, •tehát kizárólag a világ-
gazdasági, társadalmi és politikai esemé-
nyek valóságának elő terében vizsgálható.  
Ugyanígy az 1945 utáni jugoszláviai iro-
dalmi események :progresszivitása is csak  
az utóbbi évtizedekben ;  a világirodalom-
ban vágbemеnt folyamat fémyében t űnik  
ki. Fölösleges ezen a helyen megismé-
telni azt a mindennapos igazságot, hagy  
az emberi problémák manapság már túl-
nőnek a lokális kereteken, egyesülnek  a 
világbéke és háború, a világgazdaság és  
a politika fejlődésével, a társadalmi és  
tudományos haladás egyetemével. Mind-  
annyian jól tudjuk -- fő leg ,  ha a nagy-
világ távlatából nézzük az eseményeket  
—, hagy eljött az id ő , amikor az emberi  
igazság fagalmámak egyetlen jelenségét  
sem érthetjjük meg a maga hagyomá-
nyon és regi'оnális ellkülönülésében. És  
ha ezt az állítást az irodalmi alkotásra  
is vonatkoztatjuk, nyilvánvaló, hagy a  
mai irodalom progresszivitását világ-
viszonylatból kell nézni és indokolni.  



Ez a fejtegetés mindenekelő tt az alábbi 
kérdésekre keres választ: 

Milyen volta világirodalom társa-
dalmi é з  eszmei struktúrája 1945 után? 

Hágyan fejlődött ebben az időszak-
ban a jugoszláv — pontosabban — a 
szlovén irodalom, amely ebben a fejte-
gebésben az általános tézisek gyakorlati 
géldájául szolgál majd? 

Mi a jelentőségük a háború utáni 
irodalom fejlődési szakaszainak, ha a 
világirodalom társadalmi é3 eszmei 
problematikája és haladása szempontjá-
ból vizsgáljuk őket? 

Egy általános áttekintés szempont
ból nincs szükség arra, hogy a kérdé-
sekre válaszolva. részletekbe bocsátkoz-
zunk, megmaradhatunk hát a konkrét 
esetekre vonatkozó általános é e'.képzelt 
sematika határain belül. Ez mindenek-
eМ tt a modern világirodalom jellemzé-
sére vonatk"z'k. Ismeretes, hagy például 
a nyugati államok irodalmának társa-
dalmi ,és eszmei ös-ze`étele heterogén 
és a szó szoros értelmében pluralisztikus. 
Azt is tudjuk, hogy az irodalmi feil ődés 
a volt gyarmatokon és a tömbönkívüli 
— főleg pedig az úgynevezett elmara-
dott — országokban a maga külön. kel-
lő 'eg még meg ,sem ma•gvarázott útjain 
jár. Fontos jellegze`essége mindez a 
vi'ácirodalmi helyzetnek. de ahogy szem-
léltetbbé tegvük a prob'émákat, el kell 
hanvaсо1nn iтmk őket, és figvelmünket ki-
zárólag azokra a mozzanatokra fordít-
juk. :amelyek a leenaeyabb mértékben 
jel р emz;k a vilá.giradalam társadalmi és 
eszmei arc І zlatát, a leevilágo ban mu-
ta`ják ki fejlődési ellentmondásait. 

Amikor 11945-ben inei~kezd6dött a 
viláсiradalam ,háború utáni feil ődése, 
egykettőre kiderült, ho°y — párhuza-
mosan a viláa katonai és politikai töm-
bбkгe való oszlásával —. az irodalom is 
k'feiezetten pr'cramszer ű  eszmei é, esz-
tét јkai po1 arizci•óra tör?k ~zik. Termé-
sze`ecen túlzás volna Nvn н  аt Kelet  
ircrdalmár451 mint két szembenáІІő  iro-
dalmi tömbről beszélni, annál kevésbé, 
mert sem az egyik. sem a másik nem 
hom('с Іђ  é, nem egvséges. Mégis szem-
mePáliha+ó. hogy a háború utáni évek-
ben a tömbčik tevékenységének keretén 
belül a vi1 á°irodalom két eevmással 
ellentétes imd ~lmi :program. elmélet és 
gvakorlat körül alakult ki. Ez a i0&ari-
zác'ó nemcsak a másrdik vi Т ágháború 
után jelentkezett. Évtizedek óta készí-
tették elő  k;a 1 aku' át az eu ї ránai, szov-
jet é с  amerikai irodalmi áramlatok és 
problémák, de csak a ipásodik világ- 

háború után, a világ tömbökre osztásá-
val vált az irodalmi körök program-
szirti integráciбjává. A szocialista tábor 
reprezentatív irodalmi áramlattá er ősza-
kota a szocialista realizmust, amely az 
irodalmi unitarizmus nevében meg-
tagadta a romanticizmust, a ha&dani 
realizmus, naturalizmus és szimboliz-
mus ipozitív tárgyilagosságát, főleg pe-
dLg a imodernizmus és avantgardizmus 
sоkféle formáit, A nyugati iradalambam 
a sokféle iskola és stílus mögött magasra 
duzzadta nihilista irodalom áramlata, a 
mai nyugati irodalmi élet legmowéko-
nyabb és programszerűen terjeszkedő  
ereje. Azt sem kell hangoztatnunk, hogy 
a „nihilizmus" szót nem hétköznapi, el-
csépelt, leértékelő  értelmében használ-
juk, hanem mint az ember lelkiállapotá-
nak elmíleti megjelö'.ését, olyan ember 
lelkiállapo`.áét, aki a metafizika és az 
osztálytársadalom fényéhem nézi a vilá-
got, illetve mé,g pontosabban: a nihiliz-
mus ebben a vonatkozásában azt a tár-
sadalmi és eszmei álláspont't jelenti, 
amelyben az osztálytársadalom embere 
föl'smeri történelmi, társadalmi, szel-
lemi és mindenekelőtt ontológiai jelen-
téktelenségét. Noha a nyugati nihili ta 
irodalomban nem lehet fölfedezni azt a 
programszerű  egységet, amit a háború 
utáni esztendőkben a szocialista realiz-
mus áramlata próbált megteremteni., 
mégis többé-kevésbé egységes eszmei 
és esztétikai összetevőиe korunk polari-
,gált irodalmi helyzetének. Ez az egység 
nem mond ellent azzal a ténnyel, hogy 
a nihilizmus irodalma két különböző  
változatban je'entkezik, amelyek ki-
egészítik egYmást, esetenként egymásba 
olvadnak, gyakran azonban szerteágaz-
nak. A nihilizmus mindenekelőtt mint 
formai forradalom nyilvánul meg az 
avantgardizmusban, mint a ha,gyo тmá-
nvos esztétikai normák éés értékek taga-
dá-a. Az avantgardizmuson kívül, ami 
mem ritkán a praenihilista hagyomá-
nyokra támaszkodik és tartalmaz ro-
mantikus elemeket is, a nihilizmus a 
;mai irodalomban mindenekfölött nem-
csak formai, hanem eszmei lényag is, 
tagadása mindazoknak a társadalmi és 
eszmei világkoncepcióknak, amelyek lé-
nyegükben még metafizikusak, romanti-
kusak, de poz'tivisták. Az irodalmi nihi-
lizmus mindkét esetben tagadja a let űnt 
irodalmi áramlatok és stílusok társa-
dalmi és eszmei, illetve formális hagyo-
mányait, következményképpen ilyen 
vagy olyan módom különválasztja őket, 
beléjük hatol, és fokozatosan egyesíti 
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đket a  maga irodalmi .problematikájá-
ban.  

Szükség volta két irodalmi tömb fej-
lődési jellemvonásaival foglalkozni, hogy 
a világirodalom vázlatos képének meg-
rajzolása után rátérhessünk az 1945 
utáni jugoszláviai irodalmi események 
körvonalazására. Ha a háború utáni iro-
dalmi helyzet alapjait vizsgáljuk, nem 
hanyagolhatjuk el teljesen azt a tényt, 
hogy Jugoszlávia társadalmilag és gaz-
daságila1g meglehetősen elmaradott 
ország volt, amikor végrehajtotta forra-
dal:mát. Ez — természetesen — nem azt 
Jelenti, hogy irodalma is elmaradott volt. 
A háború előtti Jugoszlávia irodalma, 
összevetve az akkori világ ircdalmával, 
olyan jellemvonásokat mutat, .amelyek 
bizonyos szempontból elmaradottságra 
engednek következtetni a világirodalom 
fejlődéséhez viszonyítva, ennek az e1-
maradottságnak a mértéke azonban, egy 
hosszúlejáratú fejlődés.i dialektika táv-
latából, csupán relatív és ideiglenes. Ezt 
az irodalmat sokféle régebbi és újabb 
stílusok, irányzatok és programok jel-
lemzik = a szimbolizmus. impreEszioniz-
mus, naturalizmus, expressz.onizmus és 
a szürrea'lizmus. Az akkori irodalom stí-
lusmeghatározásai azonban lényegükben 
keveset mondanak, csupán megihatároz-
zák а  ј e ІensёgeКet, de nem az irodalmi 
jelenségek társadalmi és eszmei alapjai-
nak megismerésén nyugszanak. Sokkal 
jelentősebb a mai irodalom magyaráza-
tának Kzempontjából az a megállapítás, 
hogy irányzatait és jelenségeit néhány 
alapvető  szellemi perspektívára, illetve 
társadalmi és eszmei szempontra vezet-
hetjük vissza. Ezeknek az ellentmondá-
sai és fejl ődési sorrendje az irodalmi 
események szempontjából sokkalta lé-
nyegesebbek. mint az irodalmi stílusok 
és kifejezésmádok fblsorolása, annál is 
inkább, mert az ilyen felsorolás végül is 
a társadalmi és eszmei struktúrák és 
összetevőnk változásautó) függ. 

A mai irodalom fejlődésénék egyik 
ilyen összetevője kétségtelenül a nihiliz-
mus. A világról és az emberről kialakf-
tott tudat másik na гgy társadalmi és esz-
mei magnyilvánulási formája -- ami az  
utóbbi száz év alatt 'befolyát gyakoralt 
az irodalomra — a forradalmi szocializ-
mus programja. Hatását a közelmúlt és 
a jelen irodalmára. nem lehet ki гáтólag 
a szocialista realizmusra korlátozni, 
mert az legjobb esetben is csak a szocia-
lusta etatizmus irodalmi realizációjának  

tekinthető, a forradalmi szocializmus  
fedődésének egyik ellentmondó és törté- 

nelmileg elhatárolt id'aszakának iro-
dalmi megnyilvánulási formájának. Az 
elmúlt száz év alatt az irodalmat dönt ő  
módon befolyásoló társadalmi és eszmei 
tényezők közé kell sorolnunk a roman-
ticizmus és a pozitivista objektivizmus 
eszméjét — mindkettő  egészen a mai 
napig érezteti hatását. Nincs módunk 
arra, hagy ezen a helyen elméleti és tör-
ténelmi mejfоgalmazásokat adjunk, 
amelyek teljes, plasztikus fénnyel vilá-
gítanák meg, és könnyen érthet ővé ten-
rnék az irodalmi események társadalmi 
és eszmei szempontjait. Mégis föl kell 
hívnunk a figyelmet a bennük rejlő  ará-
nyokra és következe`_ességekre, amelyek 
megihatározzák helyüket az irodalmi fej-
lődésben. A modern idők irodalma két-
ségtelenül a romanticizmus lelki.állapo-
tában, az eszmeiség és a valóság áthidal-
hatatlan ellentmondáságyban fogantatott, s 
időmként — a társadalmi és eszmei vá1- 
ságak korszakában — ide is tér vissza. 
Áthidalhatatlan ez a szakadék, mert a 
romanticizmus eszmeisége nem lehet 
más, mint az elszigetelt egyén bels ő  
szu'bjektivitá ~ a. A pozitivista objektiviz-
mus nem egyszer nyilvánította magát a 
romantikus szubjektivizmus magasabb- 
rendű  leértékelésévé és ellentétévé, az 
irodalmi fejlődés fоlyam,án azonban leg- 
gyakrabban a romanticizmus természe-
tes folytató аként és kiegészítéseként je-
lentkezik:a determinisztikus harmónia 
és a mechanikus rend kontemplatív 
meg~határozasával sohasem fejl ődhet a 
romanticizmus igazi tagadásává, hanem 
a romantikus maghasonulás ga,=sziv 
szubtjektivitásának és statiká'ának iga-
zolása marad. A nihilizmus mint a ro-
mantikus szubjektivitás abszolút taga-
dáa valósul meg az irodalomban, mint 
öncélú idealizmusának leértékelése, 
ugyanakkor tagadása mindenfajta deter-
min'sztikus rendnek és statikus poziti-
vista ésszerűségnek. A forradalmi szocia-
lizmus — a nihilizmusihoz hasonlóan —  
tagadja a romantikus szubjektivitást és a 
pozitivista statikát, azonban — szemben 
a nihilista tagadással, amely a semmi el-
vont és statikus hirdetése marad csu-
pán — a forradalmi szocializmus nevé-
ben történő  tagadásnak az idealista 
szubjektivitás és az objektív tevékeny-
ség között, tovabbá a negatív iiresség és 
a pozitív elismerés között mozogva, dia-
lektikus fejlődéssé kell alakulnia, nem 
azért ugyan, hagy ezt a mozgást a me-
chanikus rend statukájával csendesítse el, 
hanem azért, hogy új tagadásokkal és 
új lehetőségekkel emelkedjék magasabb 
fokra, a fejlettebb szintézisig, az objek- 
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fiív rendig és a teljesség elismeréséhez.  
Más szóval: a forradalmi szocializmus az  
irodalomban nemcsak mint a romanti-
cizmus és a pozitivista objektivizmus  
dialektikus tagadása nyilvánul meg, ha-
nem magára ölti a nihilista tagadás jel-
lemvonásait is, azonban túlnő  mindegyik 
egyоldalúságain.  

Ha a mai irodalom legfontosabb társa-
dalmi és eszmei összetévőinek szem.-
pontјá!ból vizsgáljuk a háború el ő tti szlo-
vén irodalmat — a két háború közötti  
jugoszláviai irodalom ez esetben példa-
képpen vett képviselőjét öelentő s  
mozzanatok tűnnek szemünkbe. A ro-
manticizmus még javában élt ebben az  
irodalomban, jelentős fejlődési ténye-
zője volt. Sokféle stílus-álarcban ismer-
hetünk rá, hol impresszionizmusnak  
vagy szimbolizmusnak, hol meg expresz-
szionizmusnak vagy egyéb izmusnak ál-
cázta ,magát. Irodalmi jelentősége a tár-
sadalmi és politikai helyzet fejl ődésével  
párhuzamosan növekedett vagy csök-
kent. Srečko Kosovel költészete már a  
huszas években nagyszer űen rámutatott  
a romantikus álláspontok ellentmondá-
saira. és tarthatatlanságára. A forradalmi  
szocializmus felé haladva igyekezett is  
szabadulni tő le. Költő  kurtásai, hogy fik-
tív metafizikai élményekkel leplezzék a  
romantikus egyén ma ~gábazártságát és el-
szi~g~eteltségét, nem tettek mást, rnint-
hogp bebizonyították az akkori romanti-
čizmus meddőségét. Nincs hát mit cso-
dálni azon, hogy a harmincas évek leg-
jelentő&ebb költője Boža Voduška lett,  
aki tétovizás nélkül leplezte 11 az el-
szigetelt egyén reális ellentmondásait,  
és a maga helyére, a nihilizmus és a  
forradalmi szocializmus válaszútjára ál-
lítatta. A harmincas évek forradalmi  
légkörLben a romanticizmus az iro-
dalmi események lelkialkatának aláren-
delt komponense lett. Valami hasonló  
történt a pozitivista objektivizmussal is,  
amelynek a szlovén irodalmi hagyomá-
nyokra távolról sem volt olyan er ős ha-
tósa, minta romanticizmusnak. S ami  
még meg is maradt belő le, a harmincas  
években eszmei szintézissé alakult át,  

az irodalomra a forradalmi szocializ-
mus pellegét nyomta rá. fagy alakult ki  
Prežihav Varanc, Miško Kranpec és Ciril  
Kosmač  háború előtti realista prózájá-
nak sajátos társadalmi és eszmei szerke-
zete. A romanticizmus és a pozitivista  
objektivizmus nem egyenl ő  arányban  
keverednek benne — Kranjec némelyik  
háború elő tti művében a romanticizmus,  
alárendelt szerepéb ől, domináns alkotó-
elemmé erősödik —,  ennek az áramlat- 

nak a: reprezéntáns álkоtásai mégis -a  
romanticizmus és a pozitivista objekti-
vizmus szintézisét valósították még,  
amelynek megvolta forradalmi, szocia-
lista távlata, és önmaguk magasabb-  
rendű , valóságos rés teljes tagadásává  
növekedtek. Mindenekelő tt azért kerül-
hetett erre sor, mert a forradalmi szocia-
lizmus szellemének megvolt az a . dia-
lektikus képessege, hogy az irodalmi  
fejlődés egyéb összetev őit átformálja,  
anélkül, hogy a szocialista realizmus el-
vont statikájába merevedett volna.  

Lássuk, milyen hatást gyakorolt eb-
ben az időben, ebiben az irodalmi hely-  
zetben a nihilista szellem? Fejlett, kö-
vetkezetes, kialakult megnyilvánulási  
formáival ritkán találkozhatunk,  leg- 
inkább mint romanticizmussal elegy,  
pillanatnyi, körülhatárolt jelenségre  
bukkanunk rá. Ugyanilyen .szűk hatá-
rok között ariaradt a modernista avant-
gardizmus is. Azután, hogy a huszas  
évek szlovén irodalmába erős gyökere-
ket bocsátott, a harmincas évékben az  
irodalmi peremvidékekre szorult, és :m-
kább jellemzi a szlovén, mint az egysé-
ges jugoszláv irodalmi helyzetet.  

Mit jelentett a szlovén irodalom há-
bJrú előtti társadalmi és eszmei struktú-
rája, összevetve az akkori világirodalmi  
helyzettel? A szlovén irodalomban még  
nem ment végbe az a folyamát, amely a  
harmincas évek táján az irodalomban  
hangadó országokban már lejárta magát.  
Az a folyamat volt ez, amely a Szovjet  
Szövetségben az októberi forradalmat  
követő  második évtizedben olyan fokra  
fejlődött, hogy a forradalmi szocialista  
szellem kénytelen volt el őle a szocialista  
realizmusba visszahúzódni" a Nyugaton  
azonban, a romanticizmus és a poziti-
vista objektivizmus más irányú fejl ődé-
sével párhuzamosan, a modern nihiliz-
mus széleskörű  és erőteljes irodalmává  
izmosodott. đsszevetve ezt a helyzetet  
a forradalom előtti szlovén irodalom fej-
lődésével, arra a megállapításra ju` .unk,  
hagy a forradalmi szocializmus szelleme  
döntő  módon és dialektikus szintézis  
adаpján hatotta romanticizmus és a po-
zitivista objektivizmus szellemi hagyo-  
mányaira; a szlovén irodalom akkor még  
nem zárkózott be a szocialista realizmus  
e~gyóldalú iprogramszer űségébe, és a ni-  
hilizmus még nem fejlődött -túl elsődle-. 
ges, lényegében formális szakaszán.  

Ilyen társadalmi és eszmei állapotban  
állta szlovéui — és vele együtt az egész  
juugоszláv — irodalom a forradalom kü = 
szöbén, majd a forradalom győzelme  
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utána szocialista országépft'és első  sza-
kaszaiban is. 1 гdemes volna részleteseb-
ben taglalni egy-egy id őszákot, amelye-  
ken keresztül Irodalmunk 1945 után,  a 
társadalom gazdaságai és politikai alap-
ijainak gyarapodásával ö зszhang~ban és  
párhuzamo.an fejlődött. Ezen a helyen  
és ez alkalommal azonban el kell tekin-
tenünk a тé:zletek tárgyalásától, s meg  
kell elégednünk a kiindulópont, az első  
háború utáni évek rögzítésével, amikor  
megkezdődött a szlovén és általában a  
jugoszláviai irodalom átalakulása a szo-
cialista realizmus lényegbeli és formá-
lis problematikája felé. EL az átalakulás  
befejezetlen kísérlet maradt — annak  
kellett maradnia. Noha a háború el őtti  
realizmus nem "egy jeléntős képviselője  
művelte a forradalmi szocializmus szel-
lemétől átihatva ezt a műfajt, a kísérlet  
aránylag szűk iraclalml .körben mozgott,  
kizárólag művészi és absztrakt jelentő-
sége volt. Abban az időben, amikor  a 
ju,go_zláv társadalom világosan meg-
fogalmazta szándékait: kívül maradni a  
katonai és politikai tömbökön — a hideg-
háti urú korszakában — irlőszerűsгgét  
veszítette " az a kísérlet, hogy az irodai-
mat a szocialista realizmussal azonosít-
sák. Persze, ez nem azt jelenti, hogy  
ilyen irányú törekvések és elszigetelt  
eszmei jelenségek nem ütötték föl fejü-
ket a jugoszláv irodalomban, azonban  
nem juthattak é гvénуre, tevékenységük  
nem válhatott rendszeres irodalmi grog-
rommá, Illetve gyakorlattá. Ez sorrend-
ben az első , đe nem a legfontosabb je1-
legzetessége- annak a fejl ődésnek, ame-
lyet a szlovén irodalom a szocialista rea-
lizmus inteч Ρgrјójával folytatott kísérlet  
folyamán megtett. Ebből a próbáUkozás-
ból — tekintet nélkül eredményesséagére  
— fejlődött ki irodalmi életünkben  a 
felszabadulás óta sok-sok társadalmi és  
eszmei folyamat, amelyeknek szakaszai  
és formái alkotják mai irodalmunk alap-
ját, semelyek érthet ővé teszik jelensé-
geit, ellentmondásait és konfliktusait.  

Az első  folyamat — a többinek ki-
indulópontja: a társadalmi és eszmei  
szintézis széthullása, amibe a forrradalmi  
szocializmus a második világháborút  
megelőző  évtizedben romantikus és po-
zitivista objektivista elemeket vegyített,  
és ezen az alapon lett haladó irodalom-
má. A forradalmi szocializmus dialekti-
kus mozgalom, amely azáltal, hogy  
végrehajtotta a politikai forradalmat,  
megtette fejlődésének egyik szakaszát,  
és túlhaladta társadalmi és eszmei pers-
pektíváit. A forradalom gy őzelmével  
szét kellett, hullania a forradalom el őtti  

irodalomra társadalmi és eszmei szerkeze-
tének is. A szocialista realizmus kí-é г-
lete csak egyik megnyilvánulási for-
mája volt ennek a folyamatnak, amely-
ben a hajdani társadalmi és eszmei szin-
tézis véget ért. Ez a folyamat lényegé-  
ben nem más. mint az alkotó elemek és  
összetevők szétszóródása.  

Ez a széthullás fő leg azoknak az írók-
nak a műveiben szembetűnő, akik a há-
ború előtt a haladó szellemű  irodalom  
legfőbb képviselői voltak. Műveikben a  
romanticizmus és a pozitivista objekti-
vizmus kiválik abból az egységből, ame-
lyet a romanticizmus és a :pozitivista  
obektivizmus a forradalmi szocializmus  
szellemével alkotott. Magasabb szem-
pontból nézve: önálló egy,.éggé alakult  
és gyakran átvette az irodalmi jelent ősé-
gek eszmei struktúrájának. ura цiodó sze-
repét, Néhány szerző  megkísérelte  a 
visszatérést a hajdani társadalmi és esz-
mei szintézishez, megpróbálkozott azzal,  
hogy felújítsa egységét, ami inkább volt  
fiktív rekonstrukció, mint irodalmi való-
ság. Igy jritt létre ebben az irodalomban  
egy bizonyos tétovázás a jelen és' a múlt  
s a között a törekvések között, amely  
arra iхányult, hagy legyőzze a hátra-  
húzást a hagyományok felé. Ennek ha-
tására került az irodalom társadalmi és  
eszmei struktúrájának el őterébe a ro-
mant_cizmus momentuma. Kettős lénye-
ge, amely a negatív valóság és az eszmei  
szubjektivitás szakadékára, a valóság és  
az ábránd, az érzelmek és a tények el-
lentétére épült, sok számattév ő  irodalmi  
alkotás uralkodó komponense lett. Töb-
bé-kevésbé kifejezett formában találjuk  
meg mindezt MI§ko Krantec néhány  
újabb regényében, Mat ёj Bor verseiben  
vagy Ciril Kosmač  elbeszéléseiben, még-
hozzá akkor, amikor a forradalmi id ők  
légkörét idézik. A romanticizmus  hat(a 
át ezt a visszaemlékezést, s ez a maga 
egyszerű  idealizmusában szemben áll a  
arai valóság ellentmondásaival. Másrészt  
olyan műveket is találunk ebben az iro-
dalomban, amelyek a pozitivista abjektí-
vizmus segítségével akarják legyőzni  a 
forradalmi szintézistől mentes romanti-
kus szubjektivizmus egyoldalúságát. De  
mert a Pozitivista objektivizmus valójá-
ban nem uralkodhatott el a romantikus  
problematika fđlott, vele szoros kapcso-
latban, szinte kötelezőreg jelenik meg  
egy erőteltes romantikus komponens.  

Igy, a háború előtti irodalmi tevé-
kenység alapjainak bomlási terméke-
ként, a romanticizmus és kisebb mér-
tékben a pozitivista objektivizmus Jut  
szerephez. A iháború utáni irodalmi  
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nemzedék _аlkatásai talá гІ . eгtSteljesгbben 
fejezik ki ezt a folyamatot, mint az id ő-
sebb írók művei. A háborún inneni köl-
• бgiеmzedék munkáiban — 1950 tápón — 
olyan mértékben zsúfolódnak a romanti-
kus elemek, Hagy igazi romantikus köl-
t'éšzét .alakult. ki a :m-aga problematiká-
jának minden jellemvonásával. fagy lett 
a romanticizmus a háború utáni if;ú és 
idősebb nemzedék lírájának alkotó ele-
mévé, amit azután — 1955 körül — a 
második , háború - utáni költőnemzedék 
tagjai is átvették, és — kevés kivételt ől 
eltekintve, akik túl akarták haladni a 
romantikus költészetet — munkássága 
központi elemévé avatta. Ettől az időtől 
kezdve, a legfiatalabb szerz ők muaikás-
ságáig. a romanticizmus kötelez ő , csak-
nem konvenс ian.álќs eleme a mai szlovén  
költészet társadalmi és eszmei struktú-
rájának. 

Hasonló jelenségek jutottak érvényre 
á háború utána prózában is. Az 1950-es 
nemzedék, amelyet Andrej Hieng, Beno 
Zuгpanč ič  és Lajze Kovačič  képviselnek, 
részben megállapodott a dekoratív ro-
maвticizmus festői elemeinél, másrészt 
pedig abjektivista kritériumokkal kisé- 
relte meg felmérni az új valóság ellént 
moridásait Ez a • próbálkozás sem volt  
azonban teljesen mentes a romanticiz-
mus ibefolyásától, úgyhogy a háború  
utáni próza lвgfбbb komponensei is igen 
nagy kilengéseket mutatnak. Még ma is 
észlelhetők ilyen eltérések sok fiatal 
prózaíró alkotásaiban, gazokéban is, akik 
a neorealista változatokhoz romantikus 
elemekkel fűszerezett pozitivista objek-
tivizmnast fűznek, s azokéban is, akik 
grózájuk'ba ~n a  tiszta romantikus szub-
jéktivizmust fejezik ki. 

A mai . irodalom társadalmi és eszmei 
struktúrájának ellentmondásai annyira 
sokrétűek, hagy az elmondottakon kívül 
egyesítik magukban mindazokat a fejle- 
ményeket, amelyek logikusan következ-
nek .belőlük, .• és fejlődésének tagadását 
jelentik. Ennek le•gszer дzbetűnő.bb,, de 
nem a legjelentősebb tünete a költészet 
és a próza modernista formai elemeinek 
elszaporodása. A folyamat eszmei al а13-
ja sok esetben nem arás, minta riman-
ticizmus. Ez az oka. annak, hogy gyak-
san lisztára dekoratív és egyáltalán nem 
lényeges szerepet játszik. Mögötte, törek-
vése,től függе*lenül, egy új folyamat je-
lentkezik, amely •az irodalmi e_emények 
és társadalmi, valamint eszmei struktú; 
rájuk szémpontjából sokkal jelentősebb;. 
sokkal élénkebb ,és korszer űbb a  romon 
ticizriluánál _'éS ; a гΡppzitziуistа  okjektiviz- 

шu.mál. A nihilista .irodalom •szгllemére 
gondolok, amely . a mai szlovén iroda-
lomban ritkán, de .erő teljes.. formában 
jelentkezik. Problematikája leginkább 
íugy jut ,kifeezésre,. • hagy a romantikus 
pozíclák abban a.. pillanatban, amikor 
belső  ellentmondásaik a végsgkig. ki- 
éleződnek, nemcsak: a világ, hanem saját 
kontemplatív szubjéktivitásuk tagadá-
sává válnák, és végül: mivel sem önma-
gukban, se:m ;pedig a világiban nem ta_ál-
ják. meg az érvényesülés lehet őségeinek 
teljességét — az emberi valóság tagadá-
sává alakulnak. A mai irodalomban sok-
féle fokozatát • találjuk ennek a folya-
matnak, azonban a rezignált romcenti- 
cizmusból a romantikus lázadáson át 
mindegyik a nihilista zendüléshez, vagy 
pedig a semmi .passzív kontemplációjá-
hoz vezet. Ezt ,az állapotot elsősorban 
Gregor Strniša és D,ame ;Zapc valósítják 
meg lírájuk:ban. :  

Végül foglalkoznunk kell azzal a fo-
lyamattal is, amely a mai irodalomban 
talán legkevésbé szembet űnő , de mindig 
jelenlévő , mindig 4jjászüLető  és egyre 
változó irodalmi jelenség: azzal a folya- 
mattal, _amelynek . útján a forradalmi 
szocializmus szelleme a mai irodalomba 
megy át. A valóság közepette, amely a 
forradalmi szociali đmias feglődési szaka-
szainak dialektikáján át halad, az iroda-
lom sem mentesülhet pattól a hatástál, 
amit a forradalmi szocializmus újra meg 
újra a valóágra és az emberre gyakorol. 
Amióta azonban széthullott az a társadal-
mi és eszmei szintézis, amelyen a forrada-
lom előtti ;irodalom alapult, a forradalmi 
szocializmus szelleme bonyolult módon 
és időnként ellentmondóan hat az iro-
dalmi fejlődésre. Az id ősebb írók alkotá-
sában a hajdani eszmei szintézis utáni 
nosztalgikus vágyákozás formájában je-
lentkezik, megrekedt összetev őinek: a 
romanticizmus és a.. poz_tivista objekti-
vizmus körében. Negatív formájában 
pedig látszólag visszatér a nihilizmus-
hoz és az avantgardizmushoz, mind-
ahhoz, ami rombolja a hajdani szintézist. 
,A háború utáni nemzedék irodalmi tevé-
kenységében eszmeileg kevés bé fejlett, 
azonban semmivel sem gyengébb formá-
ban találkozunk vele ;  mégpedig minde-
nütt, ahol az irodalmi • jelenségek• társa-
dalmi és eszmei léлkörébe intellektuális 
és erkölcsi erőfeszítések vegyülnek azzal 
a céllal, hogy megtagadják a jelen é ч  a 
valóság mindazon elemeit, amelyek kö_ 
zött még él .vagy csak éldegél a romanti-
kus szentimentalizmus-lel:eplezett•hazug-
ságaivál átszőtt á} jektivizmus ür ssége. 
Frnnek.:a_bélyeg~ét уiselik - magtukon azok. 
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az irodalmi alkotások, amelyek a ro-
mantikus . pozíciók, az élet valótlan éö  

meddő  tagadásának bírálataként kelet-
keztek. A 'háború utáni szlovén irodalom 
egyik legjobb alkotása, Smale: Črni  
dnevni in beli dan стmű  regénye, a ro-
mantikus világ és a romantikus ember  
hazug jellemvonásainak torzképe. A leg-
jelentősebb háború utáni színdarab, 
Smole Antigoneja, a saját mozdulatlan-
ságát és ürességét metafizikai ésszer ű-
ség és rend álarca ,mögé rejtő  élet ellent-
mondásait tárja föl. Végül természetes, 
hegy a forradalmi szocializmusa háború 
utáni szlovén irodalomban mindenek-
előtt olyan tünetekben jelentkezik, ame-
lyek az új, dialektikus alkotások teljes-
ségével igyekeznek megsemmisíteni a 
nihilista tagadást. Mindezek a folyama-
tok természetesen fejlődnek, egymásba 
szövődnek, ,és a legellentétesebb módo-
zatokat tartalmazzák. A jelenkori szlo-
vén irodalomban a forradalmi szocializ-
mus szelleme gyakran olyan mozzana-
tokban nyilvánul meg, amelyék — ahe-
lyett, hogy dialektikus szintézissé egye-
sülnének — a negatív egység elszigetelt 
és megvalósítatlan részei maradnak. A 
rcmantic,zmus tagadása gyakran nem 
tud az - igaz, ántiromantikus valóság 
tényleges elfogadtatásáig fejl ődni, és 
ezért csak absztrakt fikció marad. Sok-
szor az üresség elleni lázadás sem tud 
túlnőni a romantikus erkölcsösség és az 
absztrakt utópizmus kereteim, s a nihi-
lista ,pozíciók fölszámolását célzó tÜrek-
vések is visszahullanak a romantikus 
szubjektivitás eszményesítésébe. Ez a 
valóban sok ellentmondás azonban nem 
tehet benntinket vakká az el ő tt a tény 
elő tt, hrngy a forradalmi szocializmus 
nxiridig élő  hagyományai újra meg újra 
fölülkerekednek, az ellentmondások már 
rno:t megszülik az úgy, dialektikus szin-
tézis lehetőégét, amibe a forradalmi 
szocializmus beleszövi a mai irodalmi 
történések •elemeit, s egyoldа lú h_báikat 
dialektikus mozzanatokká változtatják. 
Egy ilyem szintézis létr©jötte természete-
sen nemcsak az irodalom ügye, hanem 
egé_z valóságunké, amelynek az iroda-
lom — a maga dialektikájával és feji ő-
dés•ével — alkotó része. 

Ezzel eljutottunk addig a határig, 
ahonnan — a szlovén irodalomból ki-
indulva — a j•wgoszláv és a világiroda-
Iom társadalmi és eszmei struktúrájá-
nak, valamint progresszivitásának álta-
lána:abb témakörébe mélyedhetünk, 
visszatérhetünk elmélkedésünk kiindu-
Iáp°ntjáhož. Azután, hogy a szocia-
lista realizmus felé irányuló Integrációs  

kísérlet időszerű tlenné vált, számíthat-
óunk arra, hogy a jugoszláv irodalom 
fejlődése a nihilista irodalom felé hajlik. 
Valóban, irodalmunkban fokozódott a 
modernista hatás, érvényre jutottak 
olyan irodalmi és művészeti, továbbá 
stílusbeli és esztétikai elképzelések, 
amelyeket a hagyományos irodalmi for-
mák modern tagadása valósított meg. 
A ,modernizmus esetenként döntő  mó-
don átformálta a mai irodalom külalak-
ját, és sok téren eredményesen pótolta 
a túlhaladott kifeezésmódokat. Másréazt 
viszont nyilvánvaió, hogy a nihilista iro-
dalom lényegében autentikus változata 
nem válhatott uralkodó tényez ővé a 
jugoszláv irodalmi térségben. đssze-
vetve a háború elő tti helyzettel, amikor 
a n.hilizmus csupán periférikus alkotó-
elem volt, megá.ilapíthatjuk, hogy az iso 
dalmi ténykedés középpontja felé húzó-
dott, és ellentmondó strwktúrájának egyik 
jellegzetes alkotóeleme lett. Ezen az ala-
pon keletkeznek azok az irodalmi alko•-
tásak, amelyekben a nihilizmust lomoly 
irodalmi jelemségként l•átj•uk viszont. A 
modern jugoszláv irodalomnak ezeket a 
jelenségeit nem lehet csak örökségnek te-
kinteni, hanem annak az általános prob-
lematikának a kifejezései, amelyek a vi-
lágon mindenütt a nihilista irodalom 
alapjai. A szocializmust építő  társada
lomban autentikussá válhat ez a prob- 
lematika., lényegében azonban természe-
tesen csak negatív tünete a metafizikus 
oszt.álytársadalombál a kommunizmus 
osztálynélküli és antimetafizikus társa-
dalmába való átmenetnek. A nihilizmus 
mint az osztálytársadalom széthullá_á-
nak •és a benne élő  •ember értéktelensé-
gének tudata, val бájában nem más, ment 
ennek a folyamatnak és átmenetnek 
árnyoldala. Nyugaton, ahol a folyamat-
nák ez a része kerül túlsúlyba, termé-
sze•tes, hogy az irodalmi élet uralkodó 
komponensévé fejlődött. A szocialista 
társadalomban viszont nem más, mint az 
osztálytársadalomból való kifejl ődéз  ká-
ros „ elensége, s a fejl ődés belső  dialekti-
kájának pozitív momentumai mindig és 
újra föléje kerekednek. A nihilizmus te-
hát irodalmi életünkben — az ellent-
mandások ellenére, amelyekb ől autenti-
kus voltát veszi — nem tudott olyan 
méretűre fejlődni, hogy rámondhatnánk: 
irodalmunk a Nyugat nihilista irodalma 
felé hajlik. Amint nem hozhatott ered-
ményt az a .prábálko гás sem, hogy iro-
dalmunk alapja a szocialista realizmus 
legyen, éppen úgy esődött kellett mon-
dania az ellenkező  irányú törekvéseknek 
is. Ahelyett, éhagy bármelyik „irodalmi 
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tömb" felé fordult volna, Irodalmunkat  
a társadalmi és eszmei struktúrát alkotó  
elemek szakadatlanul fej. ődő  és káros  
gelenségeit túlnövő  dialektikus össze-
fcnódás jellemzi.  

A szocialista realizmusról és  a niniliz-
musról megállapítottuk, hogy irodal-
munkban nem kaptak olyan integrációs  
erőre, amilyen a világirodalomban akár  
hivatalosan, akár véletlenül osztály-
részükül jutott. Az sem titok, hogy sem  
a ramantioizmus, sem a pozitivista ob-
jektivizmus nem juthatott teljes érvény-
re háború utáni irodalmunkban. Nem  
váltak egységes, szilárd irodalmi áram-
lattá, megtörtek az ellentmondásuk kö-
zepette, és epigonizmussá satnyultak. Az  
okot abban a tényben kell keresnünk,  
hogy a világirodalom fejl ődése szem-
pontjából az elmúlt száz év alatt egyik  
és másik áramlat is elavult. A romanti-
kus szubjektivizmus a modern ipari  
civilizáció és a szocialista demokrácia  
fejlődésével mind kevésbé alkalmas arra,  
hogy a világról alkotott társadalmi és  
egyéni tudatot kifejezze. Ugyanígy a  
pozitivista objektivizmus, a mechanikus  
rendbe és a statikai egyemsúlyba vetett  
hitével együtt olyásvalamivé változott,  
ami a modern embernek az osztálytár-
sadalom széthullásával, a természetbe  
való beavatkozással és a metafizikus hit  
elvesztésével teljesen új élmények elé ál-
lított, új tudata számára felfoghatatlanná  
vált. Még inkább áll ez a szocialista tár-
sadalomban élő  emberre, mert a forra-
dalmi szocializmus megszünteti a me-
chanikus rendet, az a priori determinált  
statikát. !A modern világnak és irodal-
mának ez a törvényszer űsége oly módon  
jut kifejezésre irodalmi helyzetünk di-
namikájában, hagy sem a romantika,  
sem pedig a pozitivista .cbjektivizmus  
nem válhatott az irodalmi alkotás szi-
lárd és jövő t nyújtó alapjává. Igy hát  
csak mozzanatok az irodalom társadalmi  
és eszmei struktúrájának fejl бdésében.  
A forradalmi szocializmus szelleme,  
amely nem engedi magát a szocialista  
realizmus határai közé szorítani, és nem  
maradhat meg forradalom el ő tti kife°e-
zésformák mellett sem, új irodalmi Le-
hetőséget keres. A pozitivista objekti-
vizmus sem szerezheti vissza hajdan  
autentikus voltát, f gy hát szüntelenül  
visszatér a  romantikus szubjektivizmus  
szférájába. A nihilista szellem ezzel  
szemben belülről rombolja a romantikus  
pozíciókat, s ahelyett, hagy az irodalom-
elmélet és gyakorlat zárt rendszerévé  
fejlődött volna, olyam általános és inten-
zív, meggyőzб  törekvéssé változott, amely  

— a forradalmi szocializmus hagyomá-
nyaiból kiindulva — fölülemelkedik a  
tagadás szellemén, hogy alávesse egY  
magasabbrendű , dialektikus szintézis-
nek, az ember törvényeinek és az igaz-
sá, fejlödésének. Miben rejlik hát —
figyelembe véve a felsorolt és egyéb je-
lenségeket — mai irodalmunk haladó  
volta? Miben? Megnyilvánult minden  
mozzanatban, ami a modern Jugoszlávia  
irodalmi életét jellemzi: abban, hogy ez  
az irodalom nem csatlakozott a háború  
utáni világ egyetlen polarizált területé-
hez sem, abban, hagy megőrizte a d:a-
lektikus fejlődés mozzanatainak és id ő-
szakainak erejét, noha részt vesz a 
világirodalom fejlődésének formai át-
alakulásaiban, s habh r az új jugoszláv 
társadalomban az irodalmi tevák сin ség 
alapja a művészi, irodalmi és esztétikai 
pluralizmus, a forradalmi szocializmus 
szelleme végül is úrrá lett az irodalmi 
helyzet szellemi és művészi ellent-
mondásain, ösztönzéssé nemesedett, ez 
úton pedig egy magasabbrendű  és iga-
zabb szintézis felé törekszik. 

Fejtegetésünk kezdetén az a megálla-
pítás hangzott el, hogy mai irodalmunk  
haladó voltát a. világirodalmi esemé-
nyek mércéjével kell mérni. I✓s valóban,  
az érintett mozzanatok progresszív jel-
lege csupán a második világháború 
utáni világirodalomban uralkodó integ-
rációs problémakör előterében mutatko-
zik meg a maga igazi valóságában. En-
nek aproblémakörnek a lényege a szo-
cialista realizmus és a nihilizmus körül 
keletkezett polarizáció. A jövend ő  fej-
lődés horinzomt јai még nem tiszták, de  
védeni kell azt a gondolatot, hogy a szo-  
cialista realizmus és nihilizmus — a ma-
guk módján —akadályt jelentenek, gátat,  
melyet a világirodalomnak további fejlő-
dési útján át kell törnie vagy keresztül-
ugrania. A szocialista realizmusról ha-
marosan megállapíthatjuk majd, ha5 у  
csupán ágmeneti jelenség volt, amelybe  
a sztálini időszakban a forradalmi szo-
cializmus irodalmi szelleme szorult. A  
nih°lista irodalom évtizedekkel eze'.ntt  
elérte fejlődésének cc ~úcsp уrntát, és  noha  
ma mág mindig a külső  terjeszkedés  
korszakában van, belsőleg visszafejlő-
dik. számára is mind akutabbá válik  a 
probléma, hogyan lehet diadalmaskodni  
a nihilista álláspontok végzettes logikája  
fölött. Az a tény, hogy ez a kérdés a  
második világháború utána Legjelentő-
sebb nihilista alkotások központi prob-  
lémájává lett, talán a vég kezdetének  
jele.  
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Ilyen körülmények között a mai jugo-
szláv irodalom társadalmi és eszmei 
strukiúrájának, valamint haladó voltá-
nak práblémáját nem abban látjuk, hogy 
csatla-kzik-e egyik vagy máik irodalmi 
Csoporthoz, ellenkez őleg: abban a szük-
ségletben,. hagy irodalmi tevékenyšégünk 
a mai polarizált állаpot.ból olyan iroda-
lommá fejlődijék, ami a modern embér 
egyetemes ,problema*fikáját fejezi ki, és 
amelyet szocializmusról szóló ,јбslatában 
már Marx bejelentett. 

A jugoszláv irodalom ezen az úton ha-
ladva, 1945 óta sokat fejl ődött. Joggal  

mondhatjuk ezt a haladás jelének, Az-
által, h^,gy tárva tartja kapuit a modern 
világirodalom számottév ő  társadalmi és 
eszmei áramlatai el őtt — nem azért, 
hagy megkísérelje leegyszer űsíteni, egy-
o1dа1úvá tenni őket, s megossza erőit a 
viJágircdаlom lényeges vagy formális 
ellentmondásai között —, olyan irányba 
fejlődik, ami egy haladó értelembem vett 
irodalom felé vezet, amely a modern, 
szocialista társadalomban és civilizáció-
ban élб  ember magfelel ő  kifejezési for-
mája., társadalmi alapjainak kifejez ője és 
létezésének eszmei igazolása.lehet. 

Bodrits Is ~tván fo+rdítása  
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