" A mai irodalom tarsadalmi és eszmei
struktaraja és progresszivitasa

a elgondolkozunk az 1945 6ta Jugo-
. szlavigban tortént -irodalmi esemé-
nyek tarsadalmi és eszmei Osszetevdi £6-
16tt, meg kell allapitanunk, hogy még
korai volna birdlatot mondani azokrél az
utakrél, amelyeken irodalmunk az uj
tarsadalom gazdasdgi és politikai szer-
kezeténex kialakulasakor jart. - Viszont
nem érthetjiik meg teljességiikpen -az
irodalmi problémakat, ha. nem kisérel-
jik meg mAr most kiértékelnj a hely-
zetet, -ami a folszabaduléstél kezdve
mindinkdbb az . irodalmi mozgalmak
alapia lett. A szocialista épités idején
keletkezett irodalmi glkotasokrsl cokféle
szemszogbd] beszélhetlink, a legfonto-
sabb szempont azonban kétségteleniil az
irodalmi jelenségek tarsadalmi és politi-
kai szerkezetének, valamint haladé vol-
tdnak vizsgdlata. A haladas fogalma az
egé -z jugoszldv szocializmus tevékeny-
ségének . mértéke, dgyhogy méar most
megkérdezhetjik, mi adja meg a mai
Jugoszlavia irodalmanak haladé jellegét,
miben nyilvanul meg az 1rodalm1 esemé-
nyek progresszivitisa.
Mindjart kezdetben meg kell allaplta—
nunk, hogy a mai irodalom tarsadalmi és
eszmei struktarajat, illetve haladé voltat

Janko Kos

nem mérhetjiik helyi mértékegységek-
kel, a tobbé-kevésbé provinciilis iro-
dalmi programokbdl illetve esztétikakbol
kiindulva. A jugoszlav szoc.alizmug ha-
ladé jellege csak az egész vilag ardnyai-
hoz mérhets, tehat kizardlag a vildg-
gazdasagi, tarsadalmi és politikai esemé-
nyek valésaganak eléterében vizsgalhato.
Ugyanigy az 1945 utdni jugoszlaviai iro-
dalmi események progresszivitasa is csak
az utébbi évtizedekben, g vilagirodalom-
ban végbement folyamat fényében tlinik
ki. Folosleges ezen a helyen megismé-
telni azt a mindennapos igazsigot, hogy
az emberi problémak manapsdg maAr tal-
nének a lokdlis kereteken, egyesiilnek a
vilagbéke és habord, a vildggazdasag és
a politika fejlédésével, g tarsadalmi és
tudomanyos haladas egyetemével. Mind-
annyian jol tudjuk — féleg, ha a nagy-
vilag tavlatdbdl nézziik az eseményeket
—, hogy eljott az id6, amikor az emberi
igazsag fogalmémak egyetlen jelenségét
sem érthetjiik meg a maga hagyoma-
nyos és regionélis elkiiloniilésében. Es
ha ezt az 4llitadst az irodalmi alkot4sra
is vonatkoztatjuk, nyilvinvalé, hogy a
maj irodalom progresszivitdsat vilag-
viszonylatbél kell nézni és indokolni.
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Ez a fejtegetés mindenekeldtt az alabbi
kérdésekre keres vélaszt:

1. Milyen volt a vildgirodalom tarsa-
dalmi é3 eszmei struktiraja 1945 utan?

2. Hogyan fejléddtt ebbem az iddszak-
ban a jugoszlav — pontosabban — a
szlovén irodalom, amely ebben a fejte-
getésben az &ltalanos tézisek gyakorlati
példajaul szolgd! majd?

3. Mi a jelentdségiik a hébori utdni
irodalom fejlédési szakaszainak, ha a
vildgirodalom tdrsadalmi és eszmei
problematikaja és halad4sa szempontja-
bdl vizsgaljuk Gket?

Egy Aaltaldnos Attekintés szempont’d-
b6l nines szitkség arra, hogy a kérdé-
sekre valaszolva. részletekbe bocsatkoz-
zunk, megmaradhatunk hat a konkrét
esetekre vonatkoz6 4lta'dnos é< e'képzelt
sematika hatirain beliill. Ez mindenek-
e!5tt a modern vildgirodalom jellemzé-
sére vonatk~z'k. Ismeretes, hogy példaul
a nyugati Allamok iroda'ménak tarsa-
dalmi és eszmei Os-ze‘étele heterogén
és a sz6 szoros értelmében pluralisztikus.
Azt is tudjuk, hogy az irodalmi feil6dés
a volt gyarmatokon és a tSmbonkiviili
— f8leg pedig az ugynevezett elmara-
dott — orszdegokban a maga kiilén. kel-
18'eg még meg <~em magvarizott utjain
jar. Fontos jellegze*essége mindez a
vildgirodalmi helyzetnek. de hogy szem-
1é'tetdbbé tegviik a prob'éméakat, el kell
hanvaeolnumk fket, és figvelmiinket ki-
zardlag azokra a mozzanatokra fordit-
juk. amelyek a leenagyobb mértékben
jel'emzik a vilagirodalom tarsadalmi és
es7mei arenlatat. a legvilagosabban mu-
tatjak ki fejlédési ellentmondésait.

Amikor 1945-ben megkezddddtt a
vildgirodalom haborad utini feilédése,
egvkettére kideriilt, hocy — véarhuza-
mnsan a vilag katonai és politikai t&m-
bikre valé oszldsidval —. az irodalom is
kifeiezetten proegramszerd eszmei ésg esz-
tétikai po'arizdcidra torekszik. Termé-
sze*esen t'zas volna Nvueat &« Kelet
irodalm4rél mint két szembendll§ iro-
dalmi t8mbrdl beszélni, annal kevésbé,
mert sem az egyik. sem a misik nem
homorgén &5 nem egveéges. Mégis szem-
mel'dthatéd. hogv a hsbord utani évek-
ben a témbok tevékenységének keretén
beliil a vildeirodalom két egvméssal
ellentétes irndalmi program. elmélet és
gvakorlat koriil alakult ki. Ez a mo'ari-
zdc'6 nemesak a mésodik vildghaboru
utdn jelentkezett. Evtizedek ota készi-
tették eld kialaku'd<adt az evréosi. szov-
jet é< amerikai irodalmi Aramlatok és
problémék, de csak a madsodik vilag-
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habort utdn, a vilag tombbkre osztdsa-
val vAlt az irodalmi koérsk program-
reprezentativ irodalmi aramlatté ertsza-
ko!ta a szocialista realizmust, amely az
irodalmi unitarizmus nevében meg-
tagadta a romanticizmust, a ha‘dani
realizmus, naturalizmus és szimboliz-
mus pozitfv targyilagossigat, foleg pe-
dig a modernizmus és avantgardizmus
sokféle formdit, A nyugati irodalomban
a sokféle iskola és stilus moégdtt magasra
duzzadt a nihilista irodalom 4ramlata, a
mai nyugati irodalmi élet legmozséko-
nyabb és programszerlen terjeszkedd
ereje. Azt sem kell hangoztatnunk, hogy
a ,nihilizmus” sz6t nem hétkdznapi, el-
csépelt, leértékels értelmében hasznél-
juk, hanem mint az ember lelkisllapota-
nak elméleti megjelolését, olyan ember
lelkidllapo*dét, aki a metafizika és az
osztalytarsadalom fényében nézi a vila-
got, illetve még ponto-abban: a nihiliz-
mus ebben g vonatkozdsdban azt a tar-
sadalmi és eszmei A4lladspontot jelenti,
amelyben az osztalytdrsadalom embere
fol'smeri torténelmi, tarsadalmi, szel-
lemi és mindenekelStt ontolégiai jelen-
téktelenségét. Noha a nyugati nihilista
irodalomban nem lehet folfedezni azt a
programszeri egységet, amit a haborua
uténi esz*endSkben a szocialista realiz-
mus 4ramlata prébalt megteremteni,
mégis tobhé-kevésbé egységes eszmei
é< esz*étikai 6sszetevdie korunk polari-
zAlt irodalmi helyzetének., Ez az egység
nem mond ellent azzal a ténnyel, hogy
a nihilizmus irodalma két kiilénbbz6
valtoza*ban je'entkezik, amelyek ki-
egészitik egymiést, esetenként egymésba
olvadnak, gvakran azonban szertedgaz-
nak. A mnijhilizmus mindenekelstt mint
farmai forradalom nyilvAnul meg az
avantgardizmusban, mint a hagyomaé-
nyos esztétikai normék &és értékek taga-
d4-a. Az avant*gardizmuson  kiviil, ami
nem ritkdn a praenihilista hagyoma-
nyokra tamaszkodik és tartalmaz ro-
mantikus elemeket is, a nihilizmus a
maj irodalomban mindenekf5l6tt nem-
csak formai, hanem eszmei lényeg is,
tagad4asa mindazoknak a tarsadalmi és
eszmei vildgkoncepecidknak, amelyek 1é-
nyeglikben még metafiziku-ak, romanti-
kusak, de poz'tivistdk. Az irodalmi nihi-
lizmus mindkét esetben tagadja a letlint
irodalmj 4ramlatok és stilusok tarsa-
dalmi és eszmei, illetve formélis hagyo-
méanyait, kovetkezményképpen ilyen
vagy olyan médon kiilonvalasztja Sket,
beléjiik hatol, és fokozatosan egyesiti



6ket a maga irodalmi problematikajé-
ban.

Sziikség volt a két irodalmi tomb faj-
16dési jellemvonasaival foglalkozni, hogy
a vilagirodalom véazlatos képének meg-
rajzoldsa utan raitérhessiink az 1945
utdni jugoszlaviai irodalmi események
kérvonalaz4sara. Ha a haboru utdnj iro-
dalmi helyzet alapjait vizsgdljuk, nem
hanyagolhatjuk el teljesen azt a tényt,
hogy Jugoszlavia tarsadalmilag és gaz-
dasagilag  meglehetésen  elmaradott
orszag volt, amikor végrehajtotta forra-
dalmat. Ez — természetesen — nem azt
jelenti, hogy irodalma is elmaradott volt.
A haboru elStti Jugoszlavia irodalma,
ésszevetve az akkori vilag ircdalmaval,
olyan jellemvonasokat mutat, amelyek
bizonyos szempontb6l elmaradottsagra
engednek kovetkeztetni a vilagirodalom
fejlédéséhez viszonyitva, ennek az el-
maradottsdgnak a mértéke azonban, egy
hosszulejaratu fejlodési dialektika tav-
latabél, esupan relativ és ideiglenes. Ezt
az irodalmat sokféle régebbi és ujabb
stilusok, iranyzatok és programok jel-
lemzik — a szimbolizmus, impresszioniz-
mus, naturalizmus, expressz.onizmus é€s
a szlirrealizmus. Az akkori irodalom sti-
lusmeghatirozasai azonban lényegilikben
keveset mondanak, csupaAn meghataroz-
zak a jelenségeket, de nem az irodalmi
jelenségek tarsadalmi és eszmei alapjai-
nak megismerésén nyugszanak. Sokkal
jelentésebb a mai irodalom magyaraza-
tdnak szempontjabdl az a megéallapitas,
hogy iranyzatait és jelenségeit néhany
alapveté szellemi perspektiivara, illetve
tarsadalmi és eszmei szempontra vezet-
hetjiik vissza. Ezeknek az ellentmonda-
sai és fejlédési sorrendje az irodalmi
események szempontjabol sokkalta lé-
nyegesebbek, mint az ircdalmi stilusok
és kifejezésmédok folsoroldsa, annal is
inkdbb, mert az ilyen felsorolas végiil is
a tArsadalmi és eszmei struktarak és
osszetevdik valtozdsaitél fligg.

A mai irodalom fejlédésének egyik
ilyen Osszetevdje kétségteleniil a n hiliz-
mus. A vilagrdl és az emberrdl kialaki-
tott tudat méisik nagy tarsadalmi és esz-
mei megnyilvdnulasi form4aja -— ami az
utébbi szdz év alatt befoly4dst gyakorolt
az irodalomra — a forradalmi szocializ-
mus programja. Hatdsat a kozelmilt és
a jelen irodalmdra nem lehet kizardlag
a szocialista realizmusra korlatozni,
mert az legjobb esetben is csak a szocia-
lista - e*atizmus irodalmi realizici6janak
tekinthetdé, a forradalmi szocializmus
feflédésének egyik ellentmondé és torté-

nelmileg elhatdrolt id6szakdnak iro~
dalmi megnyilvanulasi form4janak. Az
elmult szaz év alatt az irodalmat dontd
moédon befolyasold tarsadalmi és eszmei
tényezék kozé kell sorolnunk a roman-
ticizmus és a pozitivista objektivizmus
eszméjét — mindkettd egészen a mal
napig érezteti hatdsat. Nines médunk
arra, hogy ezen a helyen elméleti és tor-
ténelmi - megfogalmazasokat - adjunk,
amelyek teljes, plasztikus fénnyel vila-
gitandk meg, és konnyen érthet6vé ten-
nék az irodalmi események tarsadalmi
és e:zmei szemponbtjait. Mégis fol kell
hivnunk a figyelmet a benniik rejlé ara-
nyokra és kovetkeze‘ességekre, amelyek
meghatarozzak helyiiket az irodalmi fej-
16désben. A modern idék irodalma két-
ségteleniil a romantic.zmus lelkiéllapo-
taban, az eszmeiség &s a valosag athidal-
hatatlan ellentmondasaban fogantatott, s
idénként — a tarzadalmi és eszmei val-
sagok korszakaban — ide is tér vissza.
Athidalhatatlan ez a szakadék, mert a
romanticizmus eszmeisége nem lehet
mas, mint az elszigetelt egyén bels6
szubjektivitdza. A pozitivista objektiv.z-
mus nem egyszer nyilvanitotta magit a
romantikus szubjektivizmus magasabb-
rendd leér‘ékelésévé &5 ellentétévé, az
irodalmi fejlédés folyamAn azonban leg--
gyakrabban a romanticizmus -természe-
tes folytatdsaként és kiegészitéseként je-
lentkezik: a determinisztikug harménia
és a mechanikus rend Kkontemplativ
meghatarozasqval sohasem fejlédhet a
romanticizmus igazi tagadisava, hanem
a romantikus meghasonulas pa:sziv
szubjektivitdsanak és statikd’dnak iga-
zolasa marad. A nihilizmus mint a ro-
mantikus szubjektivitds abszolit taga-
dd:=a valésul meg az ircdalomban, mint
oncélt  idealizmusdnak  leértékelése,
ugyanakkor tagadasa mindenfajta de‘er-
min'sztikus rendnek és statikus poziti-
vista ésszerliségnek. A forradalmi szocia-
lizmus — a nihilizmushoz hasonléan —
tagadja a romantikus szubjektivitistésa
pozitivista statikat, azonban — szemben
a nihilista tagadassal, amely a semmi el-
vont és statikus hirdetése marad csu-
pan — a forradalmj szocializmus nevé-
ben torténd tagadasnak az idealista
szubjektivitds és az objek'iv tevékeny-
ség kozott, tovabba a negatiy liresség és
a pozitiv elismerés k6z6tt mozogva, dia-
lektikus fejlédéssé kell alakulnia, nem
azért ugyan, hcgy ezt a mozgéist a me-
chanikus rend statikijaval csendesi‘se el,
hanem azért, hogy Uj tacadasokkal és
04j lehetdségekkel emelkedjék magasabb
fokra, g fejlettebb szintézisig, az objek-
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tiv rendig és a teljesség elismeréséhez.
M4s széval: a forradalmi- szocializmus az
irodalcmban nemcsak mint a romanti-
cizmus és a pozitivista objektivizmus
dialektikus tagadéasa nyilvanul meg, ha-
nem magéra 6lti a nihilista tagadés jel-
lemvonasait is, azonban tilng mindegyik
egyoldalusigain. :

" Ha a mali irodalom legfontosabb taraa-
dalmi és eszmei 0Osszetevéinek szem-
pontjabol vizsgaljuk a haborud el6tti szlo-
vén irodalmat — a két haboru kézotti
jugoszlaviai irodalom ez esetben példa-
képpen vett képviselgjét —, (elentds
mozzanatok tlnnek szemiinkbe. A ro-
manticizmus még javaban élt ebben az
irodalomban, jelentés fejlédési- ténye-
z6je volt. Sokféle stilus-alarcban ismer-
hetlink ra, hol impresszionizmusnak
vagy szimbolizmusnak, hol meg expresz-
szionizmusnak vagy egyéb izmusnak al-
cdzta magéat. Irodalmi jelentdsége a tar-
sadalmi-és politikai helyzet fejiédésével
parhuzamosan névekedett vagy csik-
kent, Sre¢ko Kosovel koltészete mar a
huszas években nagyszerlien ramutatott
a romantikus allaspontok ellentmonda-
saira és tarthatatlansidgara. A forradalmi
szocializmus - felé haladva igyekezett is
szabadulni t4le, K61t6 kortésai, hogy fik-
tiv metafizikai élményekke] leplezzék a
romantikus egyén magdabazartsagat és el-
szigeteliségét, nem tettek mést, mint-
hogy bebizonyitottak az akkori romanti-
¢izmus meddéségét. Nincs hat mit cso-
dilni azon, hogy a harmincas évek leg-
jelentG:ebb koltdje BoZza Vodufka lett,
aki tétovazas nélkiil leplezte le az el-
szigetelt egyén reilis ellentmondésait,
és a maga helyére, a nihilizmus és a
forradalmi szocializmus valaszutjara al-
litotta, A tharmincas évek forradalmi
légkdérében a romanticizmus az iro-
dalmi események lelkialkatdnak -aldren-
delt komponense lett. Valami hasonlé
tortént a pozitivista objektivizmussal is,
amelynek a szlovén irodalmi hagyoma-
nyokra tavolrél sem volt olyan erds ha-
tdsa, mint a romanticizmusnak. S ami
még meg is maradt beldle, a harmincas
években eszmei szintézissé alakult Aat,
$ az irodalomra a forradalmi szocializ-
mus jellegét nyomta ra. Igy alakult ki
Prezihov Voranc, Mi§ko Kranjec és Ciril
Kosma¢ héabora eldtti realista prézaja-
nak sajatos tadrsadalmi és eszmei szerke-
zete. A romanticizmus -és a pozitivista
objektivizmus nem egyenld aranyban
keverednek benne — Kranjec némelyik
habort el6tti mivében a romanticizmus,
alarendelt szerepébdl, dominins alkoto-
elemmé erdstédik —, ennek az dramlat-
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nak a-‘réprezéntdns alkotdsai mégis &
romanticizmus €s a pozit.vista objekti-
vizmus szintézisét valésitottik - meg,
amelynek megvolt a forradalmi, szocia-
lista tavlata, és Onmaguk magasabb-
rendd, valdsagos €s teljes tagadasava
njvekedtek. Mindenekelstt azért Keriil-
hetett erre sor, mert a forradalmi szocia-
lizmus szellemének megvolt az a .dia-
lektikus képessége, hogy az irodalmi
fejlédés egyéb oOsszetevoit atformalja,
anélkiil, hogy a szocialista realizmus el-
vont statikajdba merevedett volna.

Lassuk, milyen hatdst gyakorolt eb-
ben az iddben, ebben az irodalmi hely-
zetben a nihilista szellem? Fejlett, ko-
vetkezetes, kialakult megnyilvanuléasi
forméival ritk4dn talalkozhatunk, leg-
inkabb mint romanticizmussal ‘elegy,
pillanatnyi, koriilhatarolt Jelensegre
bukkanunk ri. Ugyanilyen -szlik hata-
rok kdzott maradt a modernista avant-
gardizmus is. Azutan, hogy a huszas
évek szlovén irodalméba erds gyodkere-
ket boc:zatott, a harmincas években az
irodalmi peremvidékekre szorult, és n-
kabb jellemzi a szlovén, mint az egysé-
ges jugoszliav irodalmi helyzetet.

Mit jelentett a szlovén irodalom ha-
bora elstti tarsadalmi és eszmei strukta-
raja, osszevetve az akkori viligirodalmi
helyzettel? A czlovén irodalomban még
nem ment végbe az a folyamat, amely a
harmincas évek tadjan az irodalomban
hangadé orszdgokban mar lejarta magat.
Az a folyamat volt ez, amely a Szovjet
Sz6vetségben az oktéberi forradalmat
kbvetd masodik évtizedben olyan fokra
fejlédott, hogy a forradalmi szocialista
szellem kénytelen volt el6le a szocialista
realizmusba visszahtzédni, @ Nyugaton
azonban, a romanticizmus és a poziti-
vista objektivizmus méis ir4dnyu fejlodé-
sével parhuzamosan, a modern nihiliz-
mus széleskérit és erdteljes irodalméva
izmosodott. Osszevetve ezt a helyzetet
a forradalom el6tti szlovén irodalom fej-
16désével, arra a megdllapitasra ju*unk,
hogy a forradalmi szocializmus szelleme
dont6 médon és dialektikus szintézis
alapjan hatott a romanticizmus és a po-
zitivista objektivizmus szellemi hagyo-
manyaira; a szlovén irodalom akkor még
nem z4rkézott be a szocialista realizmus
egyoldala programszertségébe, és a ni-
hilizmug még nem fejlédott 1l elsédle-
ges, lényegében formélis szakaszén,

Ilyen tarsadalmi és eszmei dllapotban
allt a szlovén — és wvele egytitt az egész
jugoszlav — irodalom a forradalom kii~
szobén, majd a forradalom gydzelme



utdn a szocialista orszigépités els§ sza-
kaszaiban is. Erdemes volna részleteseb-
ben taglalni egy-egy iddszakot, amelye-
ken keresztiil irodalmunk 1945 utan, a
tarsadalom gazdasagi és politikai alap-
jainak gyarapodasaval dsszhangban és
parhuzamo:an fejiédot. Ezen a helyen
és ez alkalommal azonban el kell tekin~
teniink a ré:zletek targyaldsatél, s meg
kell elégedniink a kiindu!épont, az elsé
hébort utdni évek rogzitésével, amikor
megkezdddott a szlovén és 4ltaldban a
jugosziaviai irodalom 4talakuldsa a szo-
cialista realizmus lényegbeli és forma-
lis problematiksja felé. Ez az atalakulas
befejezetlen Kkisérlet maradt — annak
kellett maradnia. Noha a haboru el6tti
realizmus nem ‘egy jelentds képviselGje
miivelte a forradalmi szocializmus szel-
lemétsl atha‘va ezt a mifajt, a kisérlet
aranylag szlik irodalmj.kérben mozgott,
kizirolag miivészi és absztrakt jelentd-
pége volt. Abban az idében, amikor a
jugo:zlav tarsadalom viligosan meg-~
fogalmazta szandékait: kiviil maradni a
katonai és politikai témbdkon — a hideg-
hébori  korszakdban — idGszertségét
veszitette az a kisérlet, hogy az irodal-
mat a szocialista' realizmussal azonosit-
sédk. Persze, ez nem azt jelenti, hogy
ilyen irdnya tdorekvések és elszigetelt
eszmei jelenségek nem iitdt*ék fol fejii-~
ket a jugoszlav irodalomban, azonban
nem juthattak érvényre, tevékenységiik
nem véalhatott rendszeres irodalmi prog-
ramma4, illetve gyakorlatt4d. Ez sorrend-
ben az elsé, de nem a legfontosabb jel-
legzetessége annak a fejlédésnek, ame-
lyet a szlovén irodalom a szccialista rea-
lizmus integré/giéjﬁval folytatott kisérlet
folyamén megtett. EbbSl a probilkozas-
bdél — tekintet nélkill eredményességére
— fejlédott ki irodalmi életiinkben a
felszabadulds 6ta sok-sok tarzadalmi és
eszmei folyamat, amelyeknek szakaszai
és formai alkotjak mai irodalmunk alap-
jat, s amelyek érthetdvé teszik jelemnsé-
geit, ellentmondéasait és konfliktusait.
Az els6 folyamat — a tobbinek ki-
indulépontja: a t4rsadalmi és eszmei
szintézis széthullisa, amibe a forrradalmi
szoc.alizmus a masodik vilaghaborut
megeldzd évtizedben romantikus és po-
zitivista objektivista elemeket vegyitett,
és ezen az alapon lett halad6 irodalom-
ma. A forradalmi szocializmus dialekti-
kus mozgalom, amely aziltal, hogy
végrehajtotta a politikai forradalmat,
megtette fejlddésének egyik szakaszit,
és tulhaladta tarsadalmi és eszmei pers-
pektivait. A forradalom gy8zelmével
szét kellett, hullania a forradalom el6tti

irodalom tarsadalmi és eszmei szerkeze-
tének is. A szocialista realizmus ki:ér-
lete csak egyik megnyilvanulasi for-
maja volt ennek a folyamatnak, amely-
ben a hajdani tdrsadalmi és eszmei szin-
tézis véget ért. Ez a folyamat lényegé-
ben nem mas. mint az alkoié elemek és
osszetevok szétszéroédasa. ‘

Ez a széthullas féleg azoknak az irék-
nak a mlveiben szembetiing, akik a ha-
boru el6tt a haladdé szellemidi irodalom
legf6bb képviselb; voltak. Miiveikben a
romanticizmus és a pozitivista objekti-
vizmus kivalik abbél az egységbdl, ame-
lyet a romanticizmus és a pozitivista
obiektivizmus a forradalmi szocializmus
szelleméve] alkotott. Magasabb szem-
pontbdl nézve: 6nallé egy:éggé alakult
és gyakran atvette az irodalm. jelentdsé-
gek eszmei strukturdjénak uralkodé sze~
repét, Néh&ny szerz6 megkisérelte a
visszatérést 3 hajdani tdrsadalmj és e:zz-
mei szintézishez, megprobalkozott azzal,
hogy feldjitsa egységét, ami inkdbb volt
fikt{y rekonstruikcioé, mint irodalmi valé-
sag. Igy jo't létre ebben az irodalomban
egy bizonyos tétovazas a jelen és'a mult
s a kozott a torekvések kozott, amely
arra irdnyult, hogy legyGzze a hatra-
hizast a hagyoményok felé. Ennek ha-
tasdra keriilt az irodalom tarsadalmi és
eszmei strukturdjanak elterébe a ro-
mant.cizmus momentuma, Kettés 1énye-
ge, amely a negativ val6sag és az eszmei
szubjektivitds szakadékara, a valosag és
az &brand, az érzelmek és a tények el-
lentétére épiilt, sok szamottévs irodalmi
alkotis uralkodé komponense lett. Tob-
bé-kevésbé kifejeze't forméaban talaljuk
meg mindezt Mis$ko Kranjec néhany
Gjabb regényében, Matej Bor verseiben
vagy Ciril Kosma¢é elbeszéléseiben, még-
hozzd akkor, amikor a forradalmi iddék
légkorét idézik. A romantic:zmus hatia
at ezt a visszaemlékezést, s ez a maga
egyszerG idealizmu:&ban szemben &ll a
mai valésig ellentmondéasaival. Masrészt
olyan miaveket is taldlunk ebben az iro-
dalomban, amelyek a pozitivista objekti-
vizmus segitségével akarjdk legydzni a
forradalmi szintézist6l mentes romanti-
kus szubjektiv.izmus egyoldalusdgat. De
mert a pozitivista objektivizmus val6ja-
ban nem uralkodhatott el a romantikus
problematika f6l5tt, vele szoros kapcso-
latban, szinte ko‘elezéleg jelenik meg
egy erdteljes romantikus komponens.

Igy, a hébord eldtti irodalmi tevé-
kenység alapjainak bomlasi terméke-
ként, a romanticizmus és kisebb mér-
tékben a pozitivista objektivizmug jut
szerephez. A héborti wutini irodalmi
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nemzedék alkotdsai talan erfiteljesebben
fejezik ki ezt a folyamatot, mint az idé-
sebb frékx miivei. A h4borin inneni kol-
tonemzedék munkaiban — 1950 t4jan —
olyan mértékben zsufolédnak a romanti-
kus elemek, hogy igazi romantikus kol-
tészet alakult ki a maga problematika-
jdnax minden jellemvonasival Igy lett
a romant.cizmus a haboru utani ifia és
idGsebb nemzedék lirajanak alkotd ele-
mévé, amit azutidn — 1955 kériil — a
masodik . habsra. utdni kéltdnemzedék
tagjai is 4tvettek, 85 — kevés kivételtdl
eltekintve, akik tdl akartdk haladni a
romantikus koltészetet — munkdéssiga
kézponti elemévé avatta. Ettél az id6t6l
kezdve, a legfiatalabb szerz6k munkas-
sdgaig, a romanticizmus kotelezd, esak-
nem konvencionalis eleme a mai szlovén
koltészet tarsadalmi és eszmei struktu-
rajanak.

‘Hasonlé jelenségek jutotfak érvényre
a héaboru utin a prézéban is. Az 1950-es
nemzedék, amelyet Andrej Hieng, Beno
Zupanéi¢ és Lojze Kovadi¢ képviselnek,
részben megallapodott -a dekorativ ro-
manticizmus festGi elemeinél, mdsrészt
pedig objektivista kritériumokkal kisé-
relte meg. felmérni az Gj valdsag ellent-
mond4sait’ Ez a prébalkozas sem volt
azonban teljesen' mentes a romanticiz-
mius . befolyasa*él, tgyhogy a héboru
utani proza legfébb komponensei is igen
nagy kilengéseket mutatnak. Még ma is
észlelhetSk ilyen eltérések - sok fiatal
prézairé alkotasaiban, azokéban is, akik
a neorealista valtozatokhoz romantikus
elemekkel flszerezett pozitivista objek-
tivizmust fdznek, s azokéban is, akik
proziajukban a tiszta romantikus szub-
jektivizmust fejezik ki.

. A mai. irodalom tarsadalmi és eszmei
struktardjdnak ellentmondédsai annyira
sokrétlek, hogy az elmondottakon kiviil
egyesitik magukban mindazokat a fejle-
ményeket, amelyek logikusan kovetkez-
nek beldlik,. és fejlédésének tagadasat
jelentik. Ennek legszembet(in6bb, de
nem a legjelentésebb tiinete a koltészet
és a préza modernista formaj elemeinek
elszaporodasa. A folyamat eszmei alap-
ja sok.esetben nem m4s, mint a roman-~
ticizmus. Ez az oka annak, hogy gyak-
ran tisztara dekorativ és egyaltalan nem
lényeges szerepet jatszik. Mogotte, torek-
vése tdl fliggetlendil, egy 0j folyamat je-
lentkezik, amely ‘az irodalmi ecemények
és tArsadalmi, valamint eszmei strukii-
rajuk szempontjabdl sokkal jelent6sebb,
sokkal élénkebb és korszeripbp a roman=<
ticiznusnal és:a pzitivista objektiviz-
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musnal. ‘A nihilista irodalom gzellemére
gondolok, amely. a mai szlovén iroda-
lomban ritkan,. de erGteljes. forméaban
jelentkezik, = Problematikija leginkabb
ugy jut kifejezésre, hogy a remantikus
poziciGk abban a .pillanatban, amikor
bels6 ellentmonddsaik a végsbkig ki-
élez3dnek, nemesak a vilaz, hanem sajat
kontemplativ szubjektivitdsuk tagada-
sava valnak, és végiil: mivel sem 6nma-
gukban, sem pedig a vilacban nem talal-
jdk. meg az érvényesiilés lehetGségeinek
teljességét — az emberi valdsag tagada-
sava alakulnak. A mai irodalomban sok-
féle fokozatat- taldljuk ennek a folya-
matnak, azonban a rezignalt romanti-
cizmusbél a romadntikus lazadason at
mindegyik a nihilista zendiiléshez, vagy
pedig a semmi passziv kontempliciéja~
hoz vezet, Ezt az A&llapotot elsGsorban
Gregor Strnifa és Dane Zajc valgsitjak
meg lirdjukban..

Végiil foglalkoznunk kell azzal a fo-
lyamattal is, amely a mai irodalomban
taldn legkevésbé szembet(ing, de mindig
jelenlévs, mindig ujjasziiletd és egyre
valtozé irodalmi jelenség: azzal 5 folya-
mattal, amelynek. utjan a forradalmi
szocializmus szelleme a mai irodalomba
megy at. A val6sadg koézepette, amely a
forradalmi szocializmus fejlédési szaka-
szainak dialektik&jan 4t halad, az iroda-
lom sem mentesiilhet att6l a hatastdl,
amit a forradalmi szocializmus Gjra meg
Gjra a valésagra és az emberre gyakorol.
Amié6ta azonban széthullott az a tarsadal-
miés eszmei szintézis, amelyen a forrada-
lom el6tti irodalom alapult, a forradalmi
szocializmus szelleme bonyolult méden
és idénként ellentmondéan hat az iro-
dalmi fejlédésre. Az idGsebb irék alkota-
saban a hajdani eszmej szintézis utdni
nosztalgikus vagyakozds formajaban je-
lentkezik, megrekedt Osszeteviinek: a
romanticizmus és a poz.tivista objekti-
vizmus korében. Negativ formajaban
pedig latszélag visszatér a nihilizmus-
hoz és az avantgardizmushoz, mind-
ahhoz, ami rombaolja a hajdani szintézist,
A hébord utani nemzedéls irodalmi tevé-
kenységében eszmeileg kevé bé fejlett,
azonban semmivel sem gyengébb forma-
ban taldlkozunk vele, mégpedig minde-
niitt, ahol az irodalmi-jelenségek: tarsa-
dalmi és eszmei légkorébe intellektuilis
és erkdlesi eréfeszitések vegyiilnek -azzal
a céllal, hogy megtagadjak a jelen és &
valdésag mindazon elemeit, amelyek ko-
z0tt még €l vagy csak éldegél a romanti~
kus szentimentalizmus-leleplezett hazug-
sdgaival ‘4tsz6tt objektivizmus liressége:
Ennek a_bélyegét viselik ‘magukon azok



az irodalmi alkotdsok, amelyek 5 ro-
mantikus. poziciék, az élet valétlan és
medd$ tagadasdnak biralataként kelet-
keztek. A habord uténi szlovén irodalom
egyik legjobb alkotisa, Smole: Crni
dnevni in beli dan cimii regénye, a ro-
mantikus vildg és g romantikus ember
hazug jellemvon&sainak torzképe. A leg-
jelentésebb habord utani szindarab,
Smole Antigoneja, a sajat mozdulatlan-
sagdat és lre:ségét metafizikai ésszerti-
ség és rend alarca mbgé rejtd élet ellent-
mond4asait tarja fol. Végiil természetes,
hcgy a forradalmi szocializmus a hiboru
utani szlovén irodalomban mindenek-
el6tt olyan tiinetekben jelentkezik, ame-
lyek az 1j, dialekt.kus alkotasok teljes-
végével igyekeznek megsemmisiteni a
nihilista tagadast. Mindezek g folyama-
tok természetesen fejlddnek, egymasba
szovédnek, és a legellentétesebb modo-
zatokat tartalmazzak. A jelenkori szio-
vén jrodalomban a forradalmi szocializ-
mus szelleme gyakran olyan mozzana-
tokban nyilvanul meg, amelyek — ahe-
lyett, hogy dialektikus szintézissé egye-
stilnének — a negativ egység elszigetelt
és megvalositatlan részei maradnak. A
rcmantic.zmus tagadasa gyakran nem
tud az- igaz, antiromantikus valésag
tényleges elfogadtatisaig fejlédni, és
ezért csak absztrakt fikcié marad. Sok-
szor az liresség elleni lazadas sem tud
talnéni a romantikus erkolcsdsség és az
absztrakt utépizmus keretein, s a nihi-
lista pozicidk folszamolasat célzé torek-
vések is visszahullanak a romantikus
szubjektivitis eszményesitésébe. Ez a
valéban sok ellentmond4ds azonban nem
tehet benniinket vakka az eldtt g tény
elétt, hogy a forradalmi szocializmus
rmindig él6 hagyomdanyai Ujra meg djra
foliilkerekednek, az ellentmondiasok mar
mo:t megsziilik az 4}, dialektikus szin-
tézis lehetGségét, amibe a forradalmi
szocializmus beleszévi a mai irodalmi
torténések ‘elemeit, s egyoldalld h.baikat
dialektikus mozzanatokkd valtoztatjak.
Egy ilyen szintézis létrejotte természete-
sen -nemesak az irodalom tigye, hanem
egé:z val6sdgunké, amelynek az iroda-
lom — a maga dialektikijaval és fejio-
désével — alkoté része.

. Ezzel eljutottunk addig a hatarig,
ahonnan — a szlovén irodalombdl ki-
indulva — a jugoszlav és a vilagiroda-
lom tarsadalmi és eszmei struktiraja-
nak, valamint progresszivitisanak alta-
lanozabb témakoérébe maélyedhetiink,
visszatérhetlink elmélkedésiing kiindu-
16pontjdhoz. - Azutdn, hogy a szocia-
lista realizmus felé iranyulé integraciés

kisérlet idGszertitlenné valt, szdmfthat-
tunk arra, hogy a jugoszlav irodalom
fejlédése a nihilista irodalom felé hajlik.
Valéban, irodalmunkban fokozédott a
modernista hatas, érvényre jutottak
olyan irodalmi és mivészeti, tovabba
stilusbeli és esztétikai elképzelések,
amelyeket a hagyomanyos irodalmi for-
mak modern tagadasa val6sitott meg.
A modernizmus esetenként donté moé-
don atformdalta a mai irodalom kiilalak-
jat, és sok téren eredményesen pétolta
a tulhaladott kifeiezésmddokat. Masrészt
viszont nyilvanvalé, hogy a nihilista iro-
dalom lényegében autentikus valtozata
nem valhatott uralkodé tényezévé a
jugoszlav irodalmi térségben. Ossze-
vetve a haboru el6tti helyzettel, amikor
a n.hilizmus esupan periférikus alkoté-
elem volt, megdllapithatjuk, hogy aziro-
dalmi ténykedés kozéppontja felé huzéd-
dott, és ellentmondoé struktirajanak egyik
jellegzetes alkotéeleme lett. Ezen az ala-
pon keletkeznek azok az irodalmi alko-
tasok, amelyekben a nihilizmust komoly
irodalmi jelenségként latjuk viszont. A
modern jugoszlav irodalomnak ezeket a
jelenségeit nem lehet csak 6rokségnek te-
kinteni, hanem annak az &altalanos prob-
lematikanak a kifejezései, amelyek g vi-
lagon mindeniitt a nihilista irodalom
alapjai. A szocializmust épité tarsada-
lomban autentikussa valhat ez a prob-
lematika, lényegében azonban természe-
tesen csak negativ tlinete a metafizikus
osztdlytarsadalombél a kommunizmus
osztélynélkiili és antimetafizikus tarsa-
dalmébga valé atmenetnek. A nihilizmus
mint az osztalytarsadalom széthulld:a-
nak €és a benne él6 ember értéktelensé-
gének tudata, valdjaban nem maés, mint
ennek a folyamatnak és Atmenetnek
arnyo!dala. Nyugaton, ahol a folyamat-
nak ez a része Keriil tulsulyba, termé-
szetes, hogy az irodalmi élet uralkodé
komponensévé fejlgdstt. A szocialista
tarsadalomban viszont nem mas, mint az
osztalytarsadalombol valé kifejlédés ka-
ros jelensége, s a fejlédés belsd dialekti-
kijanak pozitiv momentumai mindig és
Ujra foléje kerekednek. A nihilizmus te-
hat irodalmi életlinkben — az ellent-
mondasok ellenére, amelyekbé] autenti-
kus voltdt veszi — nem tudott clyan
méretire fejlédni, hogy ramondhatnank:
irodalmunk a Nyugat nihilista iroda!ma
felé hajlik. Amint nem hozhatott ered-
ményt az a prébalkozias sem, hogy iro-
dalmunk alapja a szocialista realizmus
legyen, éppen tgy csGdott kellett mon-
dania az ellenkezd irdanyu térekvéseknek
is. Ahelyett, hogy barmelyik ,,irodalmi
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tomb” felé fordult volna, irodalmunkat
a-tarsadalmi és eszmei struktarat alkoté
elemek szakadatlanul fej.6dd és karos
jelenségeit tulnovg dialektikus oOssze-
fcnédas. jellemzi.

A szoc.alista realizmusrél és a nihiliz-
musrél megallapitotiuk, hogy irodal-
munkban nem kaptak olyan integracios
erére, amilyen a vilagirodalomban akiar
hivatalosan, akar wvéletleniil osztaly-
résziikil jutott. Az sem titok, hogy sem
a romanticizmus, sem a pozitivista ob-

jektivizmus nem juthatott teljes érvény--

re habort utdni irodalmunkban. Nem
valtak egységes, szildrd irodalmi &ram-
latta, megtortek az ellentmondasok ko-
zepette, és epigonizmussa satnyultak, Az
okot abban a tényben kell keresniink,
hogy a vildgirodalom fejlédése szem-
pontjabél az elmult szaz év alatt egyik
és masik aramlat is elavult. A romanti-
kus szubjektivizmus a modern ipari
civilizdci6 és a szocialista demokracia
feji6désével mind kevésbé alkalmas arra,
hogy a vilagrél alkotott tdrsadalmi és
egyéni tudatot kifejezze. Ugyanigy a
pozitivistg objektivizmus, a mechanikus
rendbe és a statikai egyensulyba wvetett
hitével egylitt olyasvalamivé valtozott,
ami a modern embernek az osztélytar-
sadalom széthullasaval, a természetbe
vald beavatkozdssal és a metafizikus hit

elvesztésével teljesen uj élmények elé al-

litott, 4j tudata szadmara felfoghatatlanna
valt. Még inkabb 4ll ez a szoc.alista tar-
sadalomban é16 emberre, mert a forra-
dalmi szocializmus megsziinteti a me-~
chanikus rendet, az a priori determinalt
statikat. A modern vildgnak és irodal-
ménak ez a térvényszerilsége oly médon
jut kifejezésre irodalmi helyzetiink di-
namikajdban, hogy sem a romantika,
sem pedig a pozitivista cbjektivizmus
nem valhatott az irodalmi alkotds szi-
lard és jovot nyudjté alapjava. Igy hat
csak mozzanatok az irodalom tarsadalmi
és eszmei strukturajanak fejiGdésében.
A forradalmi szocializmus szelleme,
amely nem engedi magét a szocialista
realizmus hatarai k6zé szoritani, és nem
maradhat meg forradalom elg‘ti kifele-
zésformék mellett sem, Uj irodalmi le-
hetdséget keres., A pozitivista objekti-
vizmus sem szerezhet] wvissza hajdan
autentikus wvoltat, igy hat sziinteleniil
visszatér 5 romantikus szubjektivizmus
szférajidba. - A nihilista szellem ezzel
szemben beliilrél rcmbolja a romantikus
pozicidkat, s ghelyett, hogy az irodalom-
elmélet és gyakorlat zart rendszerévé
fejlddott volna, olyan altalanos és inten-
z{v, meggy062z6 torekvéssé valtozott, amely
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— a forradalmi szocializmus hagyomas-
nyaibsl kiindulva — féliillemelkedik a
tagadis szellemén, hogy aldvesse egy
magasabbrend(i, dialektikus szintézis-
nek, az ember térvényeinek és az igaz-
sdg fejlédésének., Miben rejlik hat —
figyelembe véve a felsorolt és egyéb je-
lenségeket — mai irodalmunk haladé
volta? Miben? Megnyilvanult minden
mozzanatban, ami a modern Jugoszlavia
irodalmi é&letét jellemzi: abban, hogy ez
az irodalom nem csatlakozott a haboru
utani vilag egyetlen polarizalt teriileté-
hez sem, abban, hogy megérizte a d.a-
lektikus fejlédés mozzanatainak és id6-
szakainak erejét, noha részt vesz a
vildgirodalom fejlédésének formai A4t-
alakulasaiban, s habér az Gj jugoszlav
tarsadalomban az ircdalmi tevékenység
alapja @ muavészi, irodalmi és esztétikai
pluralizmus, a forradalmi szocializmus
szelleme végiil is Urrd lett az irodalmi
helyzet szellemi €és mfvészi ellent-
mondésain, 6szténzéssé nemesedett, ez
uton pedig egy magasabbrendl és iga-
zabb czintézis felé torekszik.

Fejtegetéslink kezdetén az a megilla-
pitds hangzott el, hogy mai irodalmunk
haladé +voltat a vildgirodalmi esemé-
nyek mércéjével kell mérni. Es valéban,
az érintett mozzanatokx progressziv jel-
lege csupdn a masodik vilaghdboru
utani vilagirodalomban uralkodé integ-
raciés problémakér eléterében mutatko-
zik meg a maga igazi valésigaban. En-
nek a problémakornek a lényege a szo-
cialista realizmus é&s a nihilizmus kériil
keletkezett polarizacié. A jovendd fej-
16dés horinzontjai még nem tisztik, de
védeni kell azt a gondolatot, hogy a szo-
cialista real’zmus és nihilizmus — a ma-
guk médjdn — akad4ilyt jelentenek, gatat,
melyet a vildgirodalomnak tovabbi fejls-
dési utjan 4t kell térnie vagy keresztiil-
ugrania. ‘A szocialista realizmurcrél ha-
marosan megéallapithatjuk majd, hogy
csupin a*meneti jelenség volt, amelybe
a sztédlini idGszakban a forradalmj szo-
cializmus irodalmi szelleme szorult. A
nih‘lista irodalom évtizedekkel eze!Stt
elérte fejlddésének ccticsprmirat, és noha
ma még mindig a kiilsd terjeszkedés
korszakdban van, belsfleg visszafejls-
dik. szidméira is mind akutabbi vAilik a
probléma, hogyan lehet diadaimaskodni
a nihilista &llaspontok végzetes logikija
folott. Az a tény, hogy ez a kérdés a
masodik vildghibori utidn a legjelents-
sebb nihilista alkotdsok kbzponti prob-
lém4ajava lett, taldn a vég kezdetének
jele.



llyen korilmények koz6tt a mai jugo-
szldv irodalom t4rsadalmi és eszmei
“struktirdjanak, valamint haladé volta-
nak problémé4jit nem abban latjuk, hogy
csatlak-zik-e egyik vagy masik irodalmi
czoporthoz, ellenkezéleg: abban a sziik-
ségletben, hogy irodalmi tevékenységiink
a mai polarizilt Allapotbdl olyan iroda-
lomm3a fejlddjék, ami a modern ember
egyelemes problematikajat fejezi ki, és
amelyet szocializmusrél sz616 joslataban
-mar Marx bejelentett.

A jugoszlav irodalom ezen az uton ha-
ladva, 1945 6ta sokat fejlédstt. Joggal

mondhatjuk ezt a haladis jelének, Az-
altal, hogy tarva tartja kapuit 3 modern
vilagirodalom szamottévé tarsadalmi és
eszmei Aaramlatai elétt — nem azért,
hogy megkisérelje leegyszeriisiteni, egy-
oldaluva tenni &ket, s megossza erdit a
viladgircdalom lényeges vagy formailis
ellentmondésai koz6tt —, olyan irdnyba
fejlédik, ami egy haladé értelemben vett
irodalom felé vezet, amely a modern,
szocialista tarsadalomban és civilizacié-
ban é6 ember megfeleld k.fejezési for-
maja, tarsadalmi alapjainak kifejezdje és
1étezésének eszmei igazoldsa lehet.

Bodrits Istvan forditisa
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