FENYSZORO

Poézis
vagy verskoholas?

Egy lengyel ir6 kiilonds tdmadasa a koltészet ellen

i ez az altalanos harcizaj a kol-

tészet koril — kérdezhetné az
ember az utobbi idében —, mi ez a
sokirdnyu tamaddas a poézis és a kolték
ellen? Elébb egy cikkre figyeltem fel
(egy belgradi hetilap kozolte forditas-
ban), amelyben a szovjet irdszovetség
igyekszik valaszolni az olvasdknak és
magyarazni bizonyos alldspontot a kol-
tészet koriul. A tamaddk ugyanis — az
olvas6k — tomegesen szemérevetik az
orosz koltészetnek, hogy semmi ujat
nem ad. ,,Amig — irjék az olvasék —
technikai téren, a vilaglrrakétak és az
atomok tekintetében a szovjet Oriasi
eredményeket ént el, egy olyan fontos
szellemfejlédési vonalon, mint a poézis,
teljesen lemarad, semmi Ujat mem
mond.”

Ezzel ellentétben a nyugati vilaghbdl
jdvé hangok kifogasoljak, hogy a kol-
t6k tulatomizaltdk az emberi -gondola-
tot és érzést, tulsdgosan elérerohannak
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korban, és az absztrakt milvészet — az
absztrakcié a poézisban — élvezhetet-
lenné teszi a verseket. Nalunk is volt
egy Kis vita az irodalom koril, malunk
Vajdasagban: wvélemények hangzottak
el, a kolt6ket sokan itt is ,érthetetlen-
séglik” miatt tamadtak, mésok a natu-
ralizmus, verizmus miatt — ,a sok
csUnyasag miatt”’, ahogy egyikiik irja
— rohamoztidk a koltészetet és az iro-
dalmat &ltalaban...

Ugy latszik tehat, hogy vilagjelenség
ez, valamilyen formaban mindeniitt
felbukkan. A kor most — az én sza-
momra, ugy +€rtem — bezarult egy
olyan heves tamadassal, amely nemcsak
ezt vagy azt az iranyzatot tamadja,
nemcsak bizonyos kolt6i kifejezésmo-
dot kifogasol, hanem &ltaldnos roham-
nak tekinthet6 az egész poézis — a
versben irt koltészet ellen. A tamado
szerint a verseket ugyszdélvan senki
sem szereti, a versben irt poézis fikcid



és hamisitviny. A versirasi szertartds-
ban sajat szubjektivizmusaba meriilé
kolté teljesen korszerdtlen jelenség...
amit a kOlt6 megir, az ¥nyegtelen, és
ahogyan ir, az mar szizadok 6ta nem
mas, mint hamis ontetszelgés. A kolték
egymasnak irnak, kiilon kasztjat alkot-
jak az életnek, vateszként lnneplik
egymast, és egymast ismertetve — mint
valami misztikus szekta tagjai — ran-
gatézva a gyonyorlségtél, Ugy irnak
egymasrdl. .. Ebben a ,tanulményban”
Shelley, a legszélsOségesebb és legfor-
radalmibb .angol romantikus, g XIX.
szdzad elejének legkimagasléobb kdltéje
éppen ugy ,bizonyitékként” szerepel
és sutbadobasra érett, mint Slowacki,
a mult szdzad magy lengyel poétdja...
Franz Kafkkit viszont ugy idézi fel,
mint akinek miuvei koriil — pedig Kaf-
ka nem is ,,verses poézist” irt — leg-
allandébban folyik a bdéditd, kiillonos
rangatézast szertartds, a gyonyortél
valé ajuldozés. ..

Bevallom, hogy ezt a Kkis el6ljardt
ugy irtam meg, ahogy bennem a fut-
tdban elolvasott cikk élt és rezgett
tovabb. Masnap 0jbdl eldvettem ezt a
kiilonts tamadast, s most kérlek, gyere
velem ebbe a kiilonds viladgba, ahogy
Witold Gombrowicz lengyel ir6 — 0ot-
venot éves ember és hisz éve Argenti-
naban & —, ahogy 6 a tamadasat fel-
épiti és a ,poézis” elleni harcit meg-
indokolja. A cikk uUjabb elolvasisa
enyhitette kezdeti felhdborodasomat €s
ellenszenvemet, bar megirasanak igazi

inditékat most sem ftudom teljesen
megmagyarazni magamnak. Azon az

egy tényen tul, hogy Donkihotok min-
dig éltek, és ha meg is mosolyogjuk
6ket, és lazalom a szélmalomharc, a
donkihoti torténet is rejteget a véka
alatt valamit, ha mast nem, egy bator
és hési gesztust, akdrmilyen értelmet-
len is.

Witold Gombrowicz egyébként re-
gényir6, egyik regénye — allitélag — az
ujabb korok legjobb lengyel prézaja.
Tanulmanyat, amelyet batran mondha-
tunk pamfletnek, kiotetben is megjelen-
tette. Ha nem is adom szdszerinti for-
ditdsdban — mert nagyon hosszi —,
igyekszem Ugy kivonatolni, hogy a fur-
csa tamadas egységesen hasson, és a
szerzb akarata, elgondolasa kitlinjon
beldle:

,Részemry] — irja Gombrowicz —
sofzkal szulbtilisabb eljards lenne, ha
nem zavarnam meg egyikét azoknak a
ritka ceremonidknak, amelyek sza-
munkra még fennmaradtak. Bar ma
mar mindenben kételkediink, ott haj-
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longunk még mindig mélyen a Poézis,
a Kolté korul, és talan ez az egyediili
istenség, amelyet nem szégyellink toém-
jénezéssel, még meghajlasokkal és lel-
kes felkiadltasokkal is isteniteni. ,,Ah,
ah Shelley! Ah, ah Slowacki! Ah a
koltéi sz6, a koltéi killdetés, a koltsi
lélek!” Mégis tdmadnom kell, még eze-
ket a ,nagy példakat” is, és meg kell
zavarnom, amennyire #$Glem telik, ezf
a ceremoéniat, szertartdst! Kinek a ne-
vében is? A jozan ész és az elementaris
gunyolodas mevében, tehdt annak az
érzésnek ‘jegyében, amelyet minden sti-
lusbeli hiba, minden hazugsag, minden
valésagtol valé menekiilés kelt ben-
niink.

Jelen tanulminyom tétele, hogy: dgy-
szélvdn senki sem szereti a verssorokat,
kolteményeket,és hogy a werses kolté-
szet egqyszerd fikcio és hamisitvdny csu-
pdan. Ugy thnik majd — gondolom —,
hogy ez talan tdl merész és komolyta-
lan Allitds. Mégis, kijelentem a magam
nevében is, hogy nekem a versek e-
gyaltaldn mnem ftetszenek sGt, hogy
szamomra egyenesen unalmasak. Azt
mondjdtok majd erre, hogy becsmérld
és tagadd szellem vogyok. Nem, hiszen
régen foglalkozom mivészettel, annak
nyelve egyiltaldban nem idegen el6t-
tem. S nem alkalmazhaté ellenem az az
egyszer(i érv sem, hogy nincs bennem
koltSi szenzibilitds. . . €llenkezbleg, nagy
mértékben €1 bennem ez a lelki tulaj-
donsag. S ha a koltészet nem versek-
ben, hanem prozai elemekkel elkever-
ve jelentkezik, felismerem, mint Shake-
speare draméiban, Dosztojevszkij vagy
Pascal pmzagaban vagy egyszeruen
naplementekor, és ilyenkor éppen ugy
érzek, mint mds haland6. Miért unal-
mas akkor nekem mégis és miért kinoz
az a laboratériumi preparatum, ame-
lyet ,tiszta kdltészetnek” mondunk?
(Kiilénosen verses alakban.) Miért nem
tudom elviselni a monoton és szakadat-
lan ,fennkolt” daloldst, miént &lmosi-
tanak el a rimek és a ritmus? Miért
a legkevésbé érdekes szdmomra az Osz-
szes nyelvek kozil a ,kolt6i nyelv”,
miért vonz legkevésbé ez a Szépség,
és miért a legnevetségesebb elottem az
a mo6d, ahogy a kolték magukrdl £s
Koltészetiikré]l beszélnek?”

Valaszul az onmaga alta] feltett kér-
désre a lengyel iré6 — bizonyos homa-
lyos utaldssal a koOltészet terén wvald
,JKisérletezések tarthatatlansdgarél” —
egy tréfas zenei kisérletére thivatkozik.
Egyszer sikeriilt — mondja — két hang-
versenyt adnia, bar zongorian a boci-
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boci tarkdt sem tudja eljatszani. ,Két
hangversenyt rendeztem, amely abbdl
allt, hogy iutogetni kezdtem wvadul a
billentytket, és néhany — bevallom —
a dologba beavatott szakérté tapsa nyo-
man, jelezve, hogy modern zenét
adok. .. sikeriilt, mondom, egy egész
nagy terem kozonségének tapsidt meg-
szereznem. A fenébe, mondom, a kisér-
letekkel! De egypar példat tudnék mon-
dani. Szerencse, hogy akik fennkdlt
moédon tandceskoznafz Paul Valéry kol-
tészetérdl példaul, szintén nem nyul-
nak ilyen Kkisérletekhez! Kideriilne u-
gyanis, hogy a ,legteljesebb koltdi
érettségnek” ez a birodalma... a leg-
éretlenebb lemberi zlrzavar tartomaé-
nya, ahol bloff, misztifikdcid, sznobiz-
mus, hazugsag ¢és bargyuség uralkodik!
Viszont érdekes lenne Paul Valéryt
mint az emberi éretlenség f6papjat me-
zitldbas szerzetesként elképzelni... ré-
vid shortban persze”.

yElvégeztem aztdn a kovetkezd Ki-
sérletet — irja tovédbb. — Néhany mon-
datot, néhany gondolat-toredéket egy-
egy kolt6 verssoraibdl Osszekevertem,
abszurd verset szerkesztettem, és azt
a versek igazi szerelmeseinek korében,
mint a ,,mester’ legujabb mivét, ugy
olvastam fel. Hogy lelkesediek, ¢! Més
alkalommal kezdtem f(kikéndezgetni a
lelkes hiveket a koltének errdl vagy
arrél a versérdl. Kideriilt, hogy az elébb
istenitett wverseket el sem olvastik...
legalabbis nem olvastdk végig. Hogy
lehet — kérdeztem aztdn — egy verset
el sem olvasni, vagy nem wvégigolvasni,
mégis lelkesedni érte? Gyonyorkodni a
lélek szavainak szinte matematikai a-
dekvatsidgéban ... s nem venni észre,
hogy az sok esetben csak... fecsegés!
Milyen sok szd, mennyi szavalds, nyi-
latkozat, a szublilitdsok és niianszok
finom Aatérzése... s aztin végig sem ol-
vasni a kolteményt. Persze, minden
ilyen Kkisérlet, leleplezés zajjal és sér-
t6dottséggel jar, és az ,.istenitdk” se-
rege megint csak megeskiidne, hogy
nines jigazunk!

A kovetkez§ dilemmaval alltam hat
szemben: ezer ember ir verset, szizez-
ren olvassidk ezeket a verseket... kivé-
teles lények fejezik ki Igy magukat,
versben — 6sidék o6ta kivételes 1ény a
Ipoéta —, e sok dicsoség ellenére, a
hirnév ilyen magas csucsai ellenére
nem tudom elnyomni magamban a gya-
nut, hogy ez a kolti, alkotd mise vala-
hogy lires szertartdssal folyik csak!

Egyre merészebben kerestem a va-
laszt arra a kérdésre: miért nem értem
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én az ugynevezett tiszta koltészetet?
Miért? Talan abbdél az okbdl, mert —
egészen tiszta Aallapotban — a cukor
sem izlik nekink. Cukorral édesitjiik
a kavét, de nem ehetjik itanyérrél ka-
nallal, mint a kését. Az ugynevezett
tiszta koltészetben éppen az a terhes,
amibsl sok van, amivel tultelitett tehat:
tul sok koltészet, tal sok koltéi szé, tul
sok metafora, tul sok szublimécié — s
végiil tul sok kondenzacid, és tulsigos
kiszublimaltsdga a koltdietlen elemek-
nek, ami véglil oda vezet, hogy a vers
valami vegyi termékhez hasonlit.

A ,verselés” igen linnepélyes formaja
a kifejezésnek... az évszazadok folya-
man azonban megsokasodtak a dalno-
kok, akiknek — amig daloltak — bi-
zonyos merev pozt kellett felvennidk.
Az egylx a masikat ébresztgeti, az
egyik a maéasikat tamogatja, és minél
jobban elmeriilnek a dalban... ime,
mar nem is a tomegeknek énekelnek, ha
nem egymasnak! S igy, egymas kozott
versengve, allandéan tokéletesitve tu-
dasukat a ,dalolésban”, egész piramis
kelelkezett, amelynek csUcsai az égig
érnek, s mi alulrdl ,gyonydrkodiink”
benniik. Az, ami eleinte a préza linnepi
és pillantnyi felemelkedettsége volt,
program lett, rendszerés mesterség — s
ma az ember kolt6 éppen ugy, mint
ahogy mérntk vagy orvos. A Vers olyan
csodalatos tipusokat ©ltott, hogy nem
mi alakitjuk 6t, hanem & formal ben-
niinket. A kolték rabszolgdk lettek, s
6ket mint lényeket igy jellemezhetnénk:
olyan lények, akik mem fejezhetik ki
tobbé dnmagukat, hiszen nekik a verset
ell kifejeznidk!

Csakhogy a koltészetben nincs fon-
tosabb annal, mint az. hogy: fejezd ki
énmagadat! Nem szabad soha szem el6]
téveszteniink, hogy minden stilus ¢€s
minden &allasfoglalas eliminécié utjan
formalodik, és hogy alapjaban — el-
szegényedés. Azért sohasem iszabadna
megengedni, hogy valamilyen 4&llasfog-
lalés, &llaspont tulségosan leredukaélja
(kifejezésbeli) lehetdségeinket, szdjko-
sarat rakva ajkunk elé. S ha amugy
is olyan .nem természetes” és ,énekes”
pretencidzus kozlésformarsl van =zd,
még O6vatosabbnak kell lenniink. Ez-
idészerint — sajnos —, tha mivészetrsl
beszéliink, sokkal tobb faradsagot és
id6t pazarolunk az ebben vagy abban
a stilusban valé tokéletesitésiinkre (az
ilyen wvagy olyan allaspont Kkialakita-
sara), mint sajat viszonyunk kiépité-
sére magunk és magatartdsunk kozott.
Ugy tlnik, hogy a forma maga is érték



onmagéban, tekintet mélkiil arra, hogy
gazdagit vagy -elszegényit. Onfeledten
tokéletesitjiik a mivészetet, s a leg-
kisebb gondunk arra idigyelni, hogy
megtartott-e wvellink bizonyos kapcso-
latot. Apoljuk a koltészetet, és nem
gondolunk arra az elvre, hogy ami szép,
nem feltétleniil ,helyes” is. Pedig ha
azt akarjuk, hogy a kultura ne veszit-
sen el minden kapcsolatot az emberi
individiummal. .. id6rél idére meg Kkell
szakitanunk gondos alkotémunkankat,
és meg kell gy6zddniink arrél, hogy az,
amit alkotunk, valéban kifejez-e ben-
niinket.

A humanizmusnak két homlokegye-
nest ellenkez4 vilfaja van: az egyiket
vallasi humanizmusnadk mondhatjuk,
amelynek célja térdrekényszeriteni az
embert az emberi kultura alkotasai
elétt, Ez arra tanit, hogy imadni kell
példdul a Zenét, a Koltészetet, az Is-
tenséget. A masik — mint mai szelle-
miink makacsabb kifejezje —: visz-
szaadni az embernek a szuverenitdsat
az Istenek és Muzsak felé, ameylek —
végeredményben — az ember mivei.
(Ez utébbi esetben azt a sz6t, hogy
,muavészet”, kis betlivel kell irni.) Két-
ségtelen, hogy az a stilus, amely képes
az els6 és mdsodik emlitett irényza‘rot
egylde]uleg kifejezni, teljesebb, preci-
zebb, és adekvatabban adja a termé-
sze't;unfkibm 1évé antimonitist (torvény-
rohamoz6 szellemet), mint az olyan sti-
lus, amely vak extremitisdval csak
egyikét fejezi ki érzésvilagunk e két
polusdnak. A muivészek koziil a koltsk
azok, akik legink4bb térdreborulnak —
imadkoznak legtobbet —, 6k a ,par
excellence” és ,ex professo” lelkészek,
és az igy felfogott Koltészet. .. egyszeri
szertartdas. Eppen ez teszi, hogy a kol-
t6k stilusa drasztikusan elégtelen, iires
és tartalmatlan.

De besz€ljlink csak tovabb a stilusrol!
Azt mondjuk, hogy a miivésznek on-
magat kell kifejeznie. Azonban onma-
gat kifejezve arra is ligyelnie kell, hogy
kifejezésmdidja  Osszhangban legyen a
ko1t tényleges helyzetével a vildgban;
nemcsak a vilaghoz valé viszonyat kell
megmutatnia, hanem a vilag viszonyat
— 6feléje. Aki gy4va é&s mégis hosi t6-
nusban {fr — stilushibat kévet el. Aki
ugy fejezi ki magét, hogy a vildg 6t
megbecsiili és szereti —, k6zben az em-
berek nem becsiilik és nem szeretik —
az is stilustalansag. Ha viszont meg
akarjuk tudni tényleges helyzetiinket a
vildgban, nem keriilhetjiik el az Ossze-
hasonlitast olyan tényekkel és ténye-

zGkkel amelyek masok, mint a mieink.
Az olyan, aki &llanddéan csak a sajat
hasonmésara formilt emberekkel érint-
kezik — aki tehat sajat kérnyezetének
»terméke’—, annak sovAnyabb, szlikebb,
rosszabb stilusa lesz mint azé, aki kiilon-
boz6 kdrnyezeteket és embereket ismert
meg. Eppen ezért a koltGknél erdsen za-
var nemcsak a semmivel sem kompen-
dalt ,hitik” és ateljes aldzat a koltészet
irant, hanem gydvanak mondhaté ,,po-
litikdjuk” a valésdg felé! Mert &k el-
zarkéznak a valdsag €ldl, nem akarnak
szembenézni vele, nem ismerik el, és
szandékosan tagadjdk a ,valésagjelen-
létet”, ami pedig nem erét, hanem
gyengeséget jelent,

Vajon a k6lték nem a koltok szamara
alkoinak-e? Vajon nemcsak hiveket
keresnek, vagyis olyan embereket, mint
amilyenek 6k maguk? Vajon verseik
nem egyetlen, szlik csoport termékei?
Nem hermetikusak?

De igen!

Erthet6 — nem is vetem szemiikre —,
hogy ,nehezek” ...nem kivinom téliik,
hogy ,mindenki szimara értheté mé-
don” irjanak, sem azt, hogy leszilljanak
a kunyhokba. Az ilyen kovetelés egy-
értelm(i lenne azzal, hogy Onként le-
mondjanak legjellegzetesebb és leglé-
nyegesebb értékiikrsl, mint amilyenek:
az ontudat, értelem, nagyobb szenzibi-
litds, ismereteik az életrdl stb. — csak
azért, hogy lemertiljenek az atlagos
szinvonalhoz. Nem, ezt soha egyetlen
miivészet sem teheti magdéva. Aki ér-
telmes, megérts, szubtilis és mély, aki
kifinomult, annak Kkifinomult médon
kell szélnia. Mert cstUcsok léteznek, és
nem azért léteznek, hogy a vilgyekbe
ereszkedjiink. Nem baj tehat, hogy a
modern koltészet nem mindenki szdmad-
ra hozzéférhetd — hanem az a hiba,
hogy egyoldalu vildgban azonos vilagok
embereinek szlik kozlésmdodjat jelenti.

Maga e sorok Ir6ja is makacsul védi
a szinvonaldt — mondja tovabb a len-
gyel ir6 —, emellett azonban (ezt azért
mondom, nehogy szememre vessék: o-
lyan dolgokkal foglalkozom, amelyeket
magam tamadok), emellett azonban, is-
métlem, egy pillanatig sem felejtem el
soha, hogy sajat ,kis” vildgomon tul,
més vildgok is vannak. En ha nem is
irok a nagy tomegeknek, gy irok még-
is, mint akit e tomeg veszélyeztet (?)
vagyis mint aki fligg a tomegtsl, vagy
akit a tdmeg formal. Allandé és lango-
16 harcban mindazokkal és mindazzal,
ami akadalyoz fejlédésemben... Az én
miivészetem nem a velem rokon alko-
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tékhoz valé viszony4ban, hanem az el-
lenfélhez valé viszonyaban és a vele
valdé harcban, formdalodott.”

Hat a koltdk? — teszi fel ezutédn a
kérdést. Néhany homalyos clméleti le-
szogezés utan itt is ratér egy példara,
egész kiilonds hasonlatra.

LEngedjék meg, hogy eléjitk tarjam
a kovetkezd jelenetet: Xépzeljliink el
egy tizendt f6bol all6 csoportot. Egy ko-
ziilik énekelni kezd. Ez az éneklés a
hallgatdk tobbségének unalmas, az éne-
kes azonban nem gondol erre. Nem, §
ugy viselkedik, hogy elragadtatja ezzel
a tébbieket. Es azt kivanja, hogy mind-
annyian ‘térdreboruljanak a Szépség
elétt, megnemalkuvas nélkiili elismerést
kovetel poétikai funkeidja irant. Bar
cenki sem tulajdonit nagy jelentdséget
dalnoksaganak”, olyan arckifejezést
0lt, mintha szavanak doéntd jelentdsége
lenne a vildgra, dorgi a szavait, hittel
eltelve koOlt6i kildetése dramt; suttog,
szarnyal, 6rjong, de nem akarja elhinni
sem mésoknak, sem oOnmaganak, hogy
ez a dalnokoskodas O6neki maginak is
terhes, és kinozza, idegesiti, 1évén, hogy
sem szabadon, sem természetesen, sem
kozvetleniil nem fejezheti ki magat, ha-
nem mas kolt8kt6]l orokolt formaban . ..
olyan formdbaon, amely régen elvesztette
az érintkezést a kozvetlen emberi ér-
zéssel ... mégis nemcesak Poézist hirdet,
hanem Poézison lelkesiil, és maga a
Koltd iinnepli a ko6ltd nagysagat és
fontossdgat... Nemcesak az kivanja,
hogy masok térdreboruljanak eldtte,
térdrehull 6nmaga el6tt. Az ilyen em-
berre mnem azt kell mondanunk
hogy ... tul sok terhet vett a VAal-
lara? Mert nemesak hogy hisz a poézis
erejében, hanem ,,edzi magit” erre a
hitre, nemcsak hogy feldldozza magait
masoknak, hanem masokat is arra kény-
szerit, hogy egyenek a mennyei man-
nabol. Es az ilyen ,hermetikussm zart”
lalki&llapotban ugyan hol keletkezhet
rés, hogy betdrjon rajta az élet? S ne-
hogy azt higgyék, hogy itt csak ,harmad-
osztalyi” dalnokocskakrdl szélok —
nem, mindez vonatkozik a legnépsze-
riibb, legjobb ksltékre!

Ez a valésag irdnti tehetetlenség te-
szi elviselhetetlenné a kolts stilusat és
magatartdsdt. Az ember, aki mene-
kil a valosig eldl, mar nem taldl sehol
sem tamaszt, és az ,.esetlegesség” a vé-
letlen jatélkszere lesz. Abban a pillanat-
ban, amikor a koOlt6k elvesztették sze-
miik eldl a konkrét embert, és tekinte-
tiiket az absztrakt Poézisra irdnyitottik,
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semmi sem &llithatta meg Sket t6bbé a
lejtén, amely az abszundumok szaka-
dékaba viszi Oket. Minden 6nmagatél
nétt ki dbennitk. Metaforaik, megfosztva
a fellépS-kengyeltdl, Oncéluakks val-
tak, és ugy elhatalmasodtak, hogy
nincs is mas a versekben, mint metafo-
ra. A nyelv — rituslissa lett. O, azok
a ,r6zsédk” és ,arnyak” és ,vagyak” és
fajdalom”, amelyeknak valaha megvolt
a frisseségiik, elevenségiik, {ires szola-
mokk4 lettek. Ugyan ez vonatkozik a mo-
dernebb ,szemaforokra”, a ,spiralisra”
és a tobbi kifejezésre. A nyelv ilyen
szikiilése a stilus szikiilésétsl kisérve
loda vezetett, hogya versek ma mirnem
masok, mint émeéla ,élmények” egy szi-
goru és szb6fukar szotar kombindcidja-
ban. Minél szikebb lett a Szikités, a
vértelen szépség, egyre Szebb lett; a
Mélység egyre Mélyebb, a Nemesség
egyre Nemesebb, a Tisztasdg egyre
Tisztdbb. Es a vers egyre kondenzals-
dott (azokhoz az G&serddkhdz hasonlit,
amelyben csak néhany kutatd ismeri a
jarast). Aztdn a poétik elkezdbék a ki-
sérleteiket a ,titokzatossdg” irdny&ba
— ez az unalmas orgia sem tudja azon-
ban lefelé valé Utjdban megallitani
a verset. Mert itt nem emberi a]:koté’-
er6rél, hanem szertartasrél van sz0,
amely oltar elétt folyik. S tiz vers ko-
ziil legaldbb egy a Koltdi Szé Hatal-
méanak dicsdségét vagy a Koltoé glori-

Megengedem, hogy ezek a beteges tii-
netek nem csak a koltGket jellemzik.
Ez a vallisos magatartds a prozat
is ‘kikezdte, azt s pusztitja. Ve-
gviik c¢sak ,.Vergilius haldlat” Broch-
t4] vaev az Ulissest vagy Franz Kaf-
ka néhany mivét, és mindiart fogal-
munk lesz arrél. hogy ,kiléngsséglik”
vagy .nagysdguk’” milyen iires dolgok
megvaldsitdsa.... mindenki tudjaezek-
r61 a mivekrsl, hogy . kivételesen na-
gyok” azonban tdvoliak. hozzaférhetet-
lenek, hidegek ... miutdn térdelve ir-
tak meg G6ket, nem az olvaséra, hanem
a Mivészetre vagy méas absztrakecidra
gondolva! Ez 5 préza ugyanabban a
szellemben sziiletett, mint amely a koi-
tékben &l és lobog.”

Ez a vildg — irja ké<6bb Gombro-
wicz —, pontocabbon viladgocska, sem-
miben sem kiilonbozik a hermetikus és
specidlis vildgoktdl: a sakkozdk is azt
hiszik, hogv a sakk a cslcsa az embe-
ri alkotéerdnek. megvan a maguk hie-
rarchidja. Capablankardl ugyanazzal az
istenfélelemmel beszélnek, mint a kél-



ték Mallarmérdl, és egyik a masikat
. biztositja a maga jelentéségérdl a fel-
ismerésekben., A sakkozdék azonban nem
torekszenek olyan wuniverzalis szerep-
re, és azt, amit—nehezen bar, de —
megbocsathatunk a  sakkozdéknak, a
koltéknek semmiképpen nem ‘bocsat-
hatjuk meg. Kovetkezménye aztdn a
mér emlitett ,kivilallas”; még az at-
lagos kolték is valamj apokaliptikus
lendiilettel papolnak é&és jelentéktelen
problémak gyilkosan komoly jelentdsé-
get myemnek mnalunk. Ez térténik, ha a
céhszellem legy6zi az univerzalis szel-
lemet!

A miasik, 3 nem kevésbé kompro-
miittaléd tény — a kolték szama. Mindah-
hoz, amit eddiga koltészetben ,felesle-
gesnek” jeloltiink meg, hozza kell ad-
ni a zsenik til magy szamat. Ezek az
ultrademokiratikus szamok beliilrél don-
togetik a g06gos koltéi tornyot: valdban
¢érdekes, ha, mondjuk, wvalami kong-
resszusukon megjelennek: a kivételes
lények milyen nagy csoportja, valdban!
Persze, az a muvészet, amely léglires
térben noévekszik, idedlis terep éppen
azok szamara, akiknek az iires indi-
vidualizmus Ulres kiélési forma ezeken
a miniatGr lelki-farmokon! Nem is
beszélve azokrdél a kritikakrdl, cikkek-
rél, aforizmakrél, tanulmanyokrol, a-
melyek valdoban mulatsdgosak, és a
versekkel meg a kOltékkel kapcsolat-
ban a lapokban megjelennek. Nem mas
ez, mint a csoborbdl-vodorbe valé at-
ontogetés... ugyanakkor, egyidében
olyan bombasztikus és olyan naiv, olyan
gyerekes ez az atontogetés, szinte hihe-
tetlen, hogy olyan emberek, akik tol-
la] a keziikben tevékenykednek, mem
érzik az ilyen publicisztikdnak célja-
vesztettségét, s6t fonoksagat. Ezek a
stilisztdk eddig mem fogtak  fol,
hogy a koltészetrdl nem lehet &s nem
szabad poétikus médon targyalni!

Igy és ilyen hangnemben beszél to-
vabb pamfletjében Witold Gombrovicz.
Az ember kicsit belefdrad, maga az iro
is, amikor végil — mem kis letargidval
—ezekkel a sorokkg] fejezj be vitaira-
tat: ,Egészen Dbizbtos, ha 6k (vagyis a
kolt6k és eszbtétikusok) képesek len-
nének felfogni és: atnézni ezeket az
igazsagokat, és levonni aztdn a kovet-
keztetéseket — radikalisan valtoztat-
ndk meg a ,dalnoksigrél” vallott fel-
fogdsukat. Azonban — légy mnyugodt,
kedves olvaso, teszi hozza — soha sem-
mi nem fog megvaltozni a koltében. S
légy nyugodt, hogy 6k — kollektiv ere-
jukre walé tekintettel — Ok, akik

rontjak egyéni szenzibilitdsunkat — min-
dig készek lesznekx az ellenélldsra...
a tamadasok ellen, még a szandék el-
len is, amely azt kivanja, hogy g mii-
vészet szlinjon meg fikeio és ceremo-
nia lenni, és csak az ember és ember
kozotti viszonyt tilkkrozze.”

A felvetett problémakat, alengyel ird
— sokszor meghikkenté — gondolat-
menetét érdekes lenne pontrél pontra
kovetni. A rohamot a poétiak ellen eb-
ben a formajdban (amelynek részletei-
ben lehet mémi igazsdg) igy csak mint
érdekességet kozdltem, csak annak il-
lusztralasdra, miilyen Xkuriézumok is
vannak a viligban. Mert egészen fur-
csa és uj jelenség ez: Horatius még
csak a rossz koltGket tdamadta:

Mint azt kin ragadds dih van, vagy
[sdrga betegség,
Vagy holdkdérsdgban sinlik, vagy
[rossz nyavalydban
Ugy az esztelen verskoholdt el
[messze keriili
Minden okos. R R

A lengyel iré azonban az egész kolté-
szetet ,esztelen verskoholdsnak” mind-
siti, mindenkit beledob a tdzbe, aki
rimes-ritmikus formaban fejezi ki lel-
kiallapotat. Igazdn mem lenne a vers-
nek, a poézisnek, — a versben irt poé-
zisnek, ahogy 6 mondja — bardtja, iga-
zi bardtja a mai vildgban? Valéban
csak sznobok rajonganak a kdoltemé-
nyért, merthat... megszilletett, meg-
sziilletett az Gj, szenzibilitas nélkiili
ember, aki nem akar belilrél érkezd
lelki-transzmissziokat, tinédéseket az
élet értelmérs], az érzésrdl, a vagyrol,
szerelemnrél?

Alig hiszem!

Csak ugy a befejezésnél olvasva a
furesa frast megint, néhidny legutolsé
mondatidval polemizilva, ezt az 4llita-
sat ragadom Kki: ,,...a stilisztdk ed-
dig nem fogtik fel, hogy a koltészetrsl
nem szabad és nem lehet poétikus mo-
don tdrgyalni...” Hat ezt nem tudom
semmiképpen sem elfogadni, mert ép-
pen a napokban volt el6ttem hérom
verssor, Babits Mihaly hdrom verssora,
visszhang egy elolvasoty konyvre —
egy konyvre, tele koltészettel... és a
rer~3las is koltoi:

E madarak sose szdllnak

E szél csak szele a szélnek
Ez drny csak drnya az drnynak ...

Bizony, egyoldalas tanulmany helya:it

beszédesebb ez a harom sor! Pedighét:
kiltészetr6l a koltészet fegyverével
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irédott poétikus... még hozzd verses
formaban! Es vagyok olyan bator idéz-
ni egy egész kiillonds ars poeticat, a mi
Jozsef Aftilankét A hetedik ciml ver-
sének egyik szakaszat, amely a kolbs-
r6l és a koltéi alkotasrol beszél:

Ha koltenél s van rd koltség
azt a verset heten Kkoltsék:
egy ki mdrvdnybdl rak falut
egy ki mikor szillték aludt
egy ki eget mér és bolint
egy kit a sz6 nevén szolit,
egy ki lelkét iiti nyélbe,

egy ki patkdnyt boncol élve —
ketté vitéz és tudés négy ...
a hetedik te magad légy.

Hogy szertarbassal késziilt ez a vers
vagy sem, aztnem tudom...hogy pon-
tosan kovetheté-e, még azt sem tu-
dom... s nékem mégis ez az alig ko-
vetheté vers hozta kozelebb a koltéi
alkotés lényegét! Sokkal kozelebb
példaul, mint... Witold Gombrowicz
donkihoti ta-

hosszi, nagyon hosszu,
nulmanya.
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