
FIGYELI  

Az élet szolgálatában  

Biri Imre 

Szaporodnak az érvek, amelyek amel-
lett szólnak, ',hogy fordítás-irodalmunk-
ról besziéljünk. 

Elsősorban legkiválóbb 'íróink fokozott 
fordítói munkássága késztett erre, de 
könyvkiadásunk mind tervszer űbbé váló 
tájékozódása a fordítás-irodalomban is 
erre mutat. Ezeken a dönt őnek érzett  
hatásokon túl a mego1c ЭΡásra váró elvi  
és gyakorlati  kérdések is kényszerít ő  
erővel 'bírnak: a fordítások nem „mel-
lékszereplői" irodalmi életünknek, mert 
hatásukat, nyomukat,pecsétjüket meg- 
találjuk az eredeti alkotások hímporá-
ban is. S nem utolsósorban e kérdés 
megvizsgálására ösztönöz bennünket 
szellemi életünk sajátossága is, amely 
a társadalmi és gazdasági mozzanatok 
hatásán túl aszellemi hatások termé-
kenyítő  ösztönzéséből is sarjadt: egyéni 
voltának nem egy vonás-a innen szár-
mazik. 

De számolnunk kell azzal is, hogy ,tö-
retlen területen, fel nem fedezett szel-
lemi égalj alatt barangolunk, sem az 
anyaggyűjtő  buzgalma, sem a vizsgálódó 
tekintet nem hatolt még erre a területre.  

Kísérletünknek, ha van erénye, ebben 
a tényben ikeresend ő , hibái pedig ebben 
lelik mentségüket. 

II. 

A magyar é5 jugoszláv szellemi élet 
kapcsolatai nem újkeletűek, tehát a for-
dítások is, amelyek egyik legjellemz őbb 
megnyilvánulásai az érintkezéseknek a 
két nép irodalomtörténete Zegrégibb év-
századaiba vesznek. 

Amikor err ől a kérdésről beszélünk, 
nem kerülhetjük meg azt a szellemisé-
get sem, amelye kaр< olatok ІКuatб t, 

 

pontosabban egyest' sokszor felszíni je-
lenségek rögzitđit, áthatatta. A magyar 
iradalamtörténetírás nem hallgathatta el 
I kapcsdlatok kérdését, bár az iroda-
lomtörténet, jeltiegénél fogva, polgára 
szülemény, s  mint ilyen nem volt men-
tes attól a  nacionalizmustól, amely a 
múlt századat átthatotta. Megnyilatko-
zott ez abban is, hogy az idegen ható-
sakat, befolyásaktit egy jellegzetesen 
pozitivista szemlélet nevében adatsze-
rűen megé:llapLtdtta, vagy szorgalmas 
búvárkodással a nyugati nagy irodalmak 
hatásait vizsgálta, de nem figyelt fel a 
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környező  népek szellemi életének nyo-
maira a magyar irodalom életében. fgy  
találkozhatunk azzal a jele.n вséggel, hogy 
a magyar irodalom története, 'bár nem 
egy érdemes művelője volt ennek a tu-
domány-ágnak, nem tud felmutatni 
olyan tanulmányt, amely lbehatóan fog-
lalkozna a szomszéd népek hatásaival, 
és így kiderítené és rámutatna a jugo-
szláv irodalom nyomaira, hatásaira a 
magyar irodalom alakulásában. A jugo-
szláv irodalom !kölcsönözte szín hiányzik 
a magyar irodalom 'történetéb ől, az a 
szín, amely koronként más-más mérték-
ben és jellegben bukkan fel. 

Nem volna helyes ezeket a hatásokat 
dön'tбeknek feltüntetni a magyar iroda-
lom életében, mnt  ahogy azok valóban 
nem is voltak döntőek, de nem olvashat-
juk elgondolkoztató kérdésék nélkül Pl. 
a legújabb összefoglaló jellegű  magyar 
irodalomtörténetet, amikor ilyen sorok-
nál állapodhatunk meg: 

,.Hiányos lenne ez a kép, ha nem utal-
nánk arra a keretre, környezetre, mely-
ben ezek az énekmondák működtek. A 
nagyurakudvarának, nemesi udvarhá-
zaknak a népét és a végvárak :katonáit 
nem ők anulattatták egyedül. Velük Ott 
volta penészek színes serege, rác hege-
dőstik, török síposok, Cigány tamburásak 
és annyi más; az énekmondók maguk is 
lanthal vagy hegedűvel kísérték énekü-
ket. Nemcsak magyar ének hangzott ek-
kor a magyar várakban. A XVI. század 
viharos eseményei összekeverték az or-
szág népeit, magyarok, horvátok, szlo-
vákok együtt harcoltak a várakban, 
együtt szolgáltak egy-egy nagyúr s'zállá-
sán, s különböző  nyelvű  dalaikba bele-
csendült a török rabok idegen melódiája 
is. ,A nyelvek és a ritmusok Bábelévé 
alakult át az ország, s egyik nép a má-
siktóil vette át, tanulta el unuzsikáját, 
hangszerét, nyelvét és énekét" (A ma-
gyar irodalom története 1849-ig. Buda-
pest, 1957. 63. oldal). Mint ahogy fel kell 
figyelnünk E'ckihardt Sándor jegyzetére, 
amelyet az egyik Balassi-vershez f ű-
zött :  

„B. B. családjában és környezetében 
számos alkalom nyíldtt a horvát nyelv 
és énekék e! sajátítására. Nagyapja, Fe-
renc, előbb szörényi 'bán, később Boh 
Andrással együtt Horvátanszág és Szla-
vónia bánja (1505) és apja házanépe, 
mint általában a végek ebben az id ő -
ben, tele van horvátokkal.. Tolvaj „ne-
mes" legényei, akik meglopják, szintén 
horvátok és'Krusith Jánosék, apja ellen-
séges szomszédéi, kikhez ellátogat 1577-
ben Ilonának udvaralmi, szintén a har- 

vát Lepoglavára valók. Egerben igen 
sok horvát katona szolgál vele, a zó-
lyomi kapitány (1577), Wratkowith, azaz 
Rácz Pál, ki alatt hadi kalandjait kezdi, 
a Barbarythak, kikkel hol hadilábon, hol 
nagy barátságban van, szintén horvá-
tók" (Balassi Bálint összes m űvei. I.  
Összeállította Edkhardt Sándor. Akadé-
miai kiadó. Budapest, 1951. 170. old.:. 

A magyar-ju,gaszláv szellemi érintke-
zések egyik legtermékenyebb szakaszá-
ról, a XVI. századról van szó. Mind ezt 
a századot szemlélve, mind visszafelé 
hatolva az időben, elmúlt századak éle-
tébe, mind a XVIII—XIX. század vilá-
gában vizsgálódva, nem egy nyomon in-
dulh-atunk el. A huszitizmus é.s a rene-
szánsz Kardos Tibor könyvében (A ma-
gyarországi humanizmus kora) kellően 
nem elemzett problematikájára, a XVI. 
századi históriás énekek és széphistó-
riák, Balassi majd Zrínyi tartogatta 
kérdésekre éppen úgy utalhatunk, mint 
a Vitkovics M!hály és, Goethe közvetí-
tette szerb népiesség sajátos szerepére a 
formálódó új magyar irodalomban, ame-
lyet vizsgálódásunk köréb ől Kazinczy, 
Kölcsey, Bajza, Vörösmarty neve jelez. 
Ezen a helyen csak utalhatunk a Hor-
váth János emlegette „szerbus ma-
nier"-re (Horváth János: A „szerbus  
manier". Megjelent: Tanulmányok. Bp. 
1956. 266. old.), amellyel kapcsolatban 
ezeket a sorokat olvashatjuk e jeles tu-
dás megfogalmazásában: „A magyar iro-
dalmi népiesség egyik ága ez is, és gyön-
gédség, báj, költ ői nemes szépségek 
tekintetében nem áll mögötte a rend-
szerint emlegetett speciális magyar nA-
piességne^k, mely a Pet őfié". 

Éppen ennyire ismeretlenek az elien• 
kező  irányú hatások is. Hadrovits László 
kutatásai a szerb Trója-regény magyar 
kapcsolatait illetően fel nem derített 
világba világítanak, mint ahogy ebbe az 
ismeretlenségbe vezet az a nyom is, 
amelyre a szarajevói Izraz című  falyá-
irat 1957. évfolyamának 7--8. számában 
bukkanunk egy XVIII. századi magyar 
vers szerb fordításával kapcsolatban 
(lásd: Híd, 1959. 11. szám, 967. old.).  

A XIX. század nacionalizmusa meg-
akasztotta ezt a termékeny szellemi 
cserét. A nemzeti államok a szellemi 
élet területén is védvámrendszert épí-
tettek ki az önmagukra ismerés, roman-
tikus lázában, és mindegyik a maga 
..felhőkakukkvára" mesterségesen emelt 
bástyáiról nézte le a környez ő  vidéket. 
Ekkor helyezték egymás mellé és leg-
többször egymással szembe a múlt olyan 
történeti mozzanatait, amelyek objektíve 
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együttes életet mutatnak. fgy váltotta fel 
az évszázadok formálta természetes 
kapcsolatokat egy felmérhet ő  és kimu-
tatható elzárkózási törekvés, nacionális 
idealágia, amelynek egyik legf őbb jegye 
a szupremácia volt. 

Nagyon tanulságos ebből a szempont-
ból Kazinczy Ferenc Lukijan Mušicki-
hez intézett levele. Benne van az eljö-
vendő  kornak a szelleme, de a széphalmi 
mester magatartása még az el őző  idők 
felvilágosult nemzetköziségét mutatja. 
„Régen tisztelem érdemeidet, dics ő  fér-
fiú! — írja Kazinczy mintegy bákakkal  
mentegetve kartársai dadogó nacionaliz-
musát —, de az a sok citátum, kivált, 
melyeket Herderből szedél ki, szeretettel 
elegyes tiszteletre vonsz feléd. Mutattam 
azokat egy sárospataki professzornak, 
ki a ti  .Apostolovicstdknak a filozófiá-
ban mesteri s a göгög nyelvben tanít-
ványa volt, figyelmessé tettem azt, hogy 
a .tI fetleikezetetekben, melyet pápisták és  
protestánsak vadnak aépzelik, oly pap 
találtatik, ki jártas Herder munkáiban, 
halotta magyarországi kálvinista papok 
között tol án nincs egy is, aki annak írása-
it ismereté ..." A levélben Kazinczy 
még bátrain tesz vallorcnást mentesen 
nacionalizmus szelleQnétől•  de az utána 
kivetkező  kor, ahogy háta'It fordított 
Kazinczynak, éppen úgy hátat fordí
tott a népek barátsága gondo ьatának 
is. Kazinczy levele megható va й1omás 
és kordokumentum egyszerre. O még 
visszautasítja a szupremácia gondola-
tát, de a kor már két kézzel kapott 
utána. S hogy Kazinczy is számollt ve-
le, védekező , magyarázkodó modora is 
bizonyítja. fine a levél folytatása: „Az  
erz patriotizmusom nem ellenkezik  a 
kozmopolitizmussal, s midőn a magyar  
nyelvnek vixagzásáát ohajtom, mid őn  
azt, aцnenmyiгe tőlem kitelik, előгs.egél.-
ni igyekszem, nem könyörgök azért az  
egeknek, hogy — más nytivekneik ká-
rokkaQ. virágaz.zék az én nyelvem ; ne-
vezetesem, nemz könyörgök mért, hagy  
az a nyelv ne boldoguljon, amelyem az  
Azon Aga mennyei csгкpsétgű  elégiája  
énekeltetett. Én azlt Goethének költe-
rnényei közül magyarra is fordítottam. 
Néhány próbáit ismerem dalaitoknak, 
azok mind igen édesek, mind mú-
zsák által sugallottak ... Vedd bere-
kesztésiil valloпnásoimat: az igazság 
minden nemzettel, minden felekezettel 
közös, s a jók s bölСsek fellelik egy-
mást különböző  feleken is. Jaj annak 
a nyomorultnak, kinek szemei fel,аkad-
nak a ruhám és a hangzaton! Szeres-
sük egymást tisztelt férfiú, mert érez- 

ziik, hogy az igazság gyermekei va-
gyunk." (1812. febr. 5-één). 

Itt villan fel annak a lebecsülésnek 
és megvetésnek gyökere, amely mind-
annyiszor megjelenik ahányszor a 
szomszéd népek ku г ΡLtaúráj áról esett szá. 
Ez tette vakká a szellemet és ennek a 
vakságnaik nyoanait szinte máig kísér-
hetjtik, A szellemi elzárkózás, a csak 
önm ;gát becsülés ennek volt terrné-
szetes következménye, s a múlt szá-
zad dicséretes kivételei (Székács Jó-
zsef, Margalits Ede, Vajda János) csak 
azt az álta článas szabályt erősítik, 
amely az egész kor nacionalista szelle-
mi palitikájara. oly jellemz ő . 

Nem kell tehát csodálkoznunk, hogy 
századunik gyermeke már egymáis nem-
és félreismerésével nő  fel. A modern 
magyar irodalom hátat fordított a 
múltnak. A legkiválóbb írókat érdek-
lődésük Nyugatra vitte, gyógyírt ke-
resve sebeikre. A maguk élete sötét-
ségében, csak messzi fényeket 'kerestek 
s nem rоkonvonásоkat a veluk hasonló 
sorsban osztozákmál. S Ady sem jutott 
tovább annál a felismnerésnél, amit a 
Magpor jakobinus dalában meghirde-
tett.  

Amit eddig evmandtumk dióhéjban, 
nemi az újdonság erejével haté tények 
felsorakoztatása vált. S nem is azért 
emlegettii,k amagyar iгodalomtörtémet-
írás adósságait, hogy velük mindén-
áron újat  mondjunk, vagy buzgólkod-
va olyant állítsцnk, ami nem volt. Ari-
nak is .tudatában vagyunk, hogy a ha-
zai irodalomtudomány sem mentes 
az оaktól a szёpséghibáktól, amiket fen-
tebb emlegettünk, Csupán arról van 
szó, hogy ,a magyar-jugoszláv irodalmi 
kapcsolatok megvilág7tásá'val, sok je-
lenséget tudnánk helyesebb megvilá-
gításban, árnyaltabbam és; helyes ará-
nyokban megmutatni. 

A magyar irodalom egésтen a 1eg-
utábbi időkig rrъem volt kíváncsi arra, 
hogy mi töriténi;k a jugoszláv szellemi 
életiben.. S ha kíváncsiam hajolt is a 
harmincas években föléje, „Duna-ter-
ve'kkel" és „Duna-Európákkal" leg-
többször az új alakba öltözött szupre-
mácia szálalt meg a feltűnő  kíváncsi-
ság mögött. Egyetlen parJitívurna volt 
ennek: a megismerés gondolatának 
meghirdetése, bár ennek is méani nyo-
mát csak a negyvenes evekben tapaszr 
tolhatjuk Cankar Jerneje, Grnjans+ki 
Örökös vándorlások-ja és Slavko Kolar 
egyik műve megjelentetésével. E,Zt a 
gondolatot fogalmazta Németh László 
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harminc évvel ezel őtt írott cikkében: 
„Enek a folyóiratnak elsősorban mű-
veltséggünk közös répt. elemeit l elle is 
nyilvántartania. A magyar kisebbségеk 
mindenütt feLadtáik a kezdeti merev-
séget; egyre jobban, éndeikli őket a kul-
túr-táj, ameLynek akaratlan foglyai 
lettek. A megism еrés: megéértés,, a meg-
értés: szeretet." (Egy folyóirat terve. 
Minőség forradalma. III. kötet, 169. old.).  

Hazai talajon maradva. ezt vallotta 
Szenteleiky Kornél 1932-ben kifejteit 
„kultúr-tervében" (Egy dunai kultúr-
terv. Ugartörés. 8. oild.): „Az első  teen-
dő  tejhát egymás megismerése" — ol-
vashatjuk itt. „Nem ismerjük egymást"  
-- hirdeti nem egyszer. S ezekkel a 
megál.Lapitásokkal akár pontot is tihe-
tünk a múltan tartott seregszemlén, hi-
szen Szenteleky, bár gondolatainak fo-
gantatásában közrejátsz оitt a ana.gyar-
országi „Duna-terveik" divatja, árnya-
lataibаn más, nézőpontot é5 magatar-
tást képvisel, és neszben már ránk., 
Vajdaságra mutat. 

A jugoszláv szellemi élet iránti él -
deklődés a két háború között itt éb-
redt fel Vajdaságban, s egyszerre két-
szólamúan is megszólalt. Az egyiknek 
csúcsa Szenteleky Kornél és Debrecz е -
ni József műfordításkötete: a Bazsali-
kom (1928.). Az 6 anunkásságulk, ké-
sőbb pedig a Kalangya című  folyóirat 
műfordítói tevékanységéé els ősorban a 
megértés és a  rneegísmerés hirdetése 
volt. Szépszámú, de még nem értékelt 
farditás-irod'aloan őrzi ennek emlékét. 
S neon nehéz ennek a törekvésnek 
megfeiélőjét .a arai magyar irodalom- 
ban Csuka Zaltáan, műfordítói tevékeny-
ségében felfedeznünk. 

A két hábaru iközötrti Hídban meg-
jelent fordítások már olyan többletet 
is tartalmaztak a Kalangyával szem-
ben, amely csak a felszabadulás után 
tudott kellő  mértékben kifejlődni és  
uralkodóvá válni szellemi életünikben. 
Az itt tapasztaцhaitó tendenciák messze 
tllinbutatnak a puszta megismerésre 
irányuló akarásokon. Amikor a jugasz-
láv költők vagy prózaírók alkotásai t 
magyar nyelvem jelentetik meg, el ő tér-
ben keriil. az egy világ az azonos élet, 
azonos problémák tudata is. A fordítás 
ekkor válik te ~ralvészиtes ,gesztussá. Jo-
van Papovié élbeszélése, Krleža ér Ko čo 
Racin versezi magyarul az azonosat fejezik 
ki: bennük a magyar .olvasó önmaga 
kérdéiseire ismert, mint ahogy az ak-
kori Latajk verstik, T Тhurzó Lajos-írá-
sok is azt fejezték ki. A más nyelv 
mögött nem a más viLágat, hanem a  

magukét látták. Amii általában termé-
szetellenesnek t űnt a magyar iroda-
lom +távlatában, a Híd tevékenységé-
ben a természetesség jegyeit öltötte 
magára. Annak a régen fennállott álla-
po mak az újj,ászi.il,etését figyelhetjük 
ekkor meg, amely megvolt a két nép 
érintkezéseiben a pcdgárasodás kezdeté-
ig, sőt araég ,а  XIX. században is. Azt 
a gesztust ,:Látjuk, amellyel a Semptei 
névtelen Bankó lánya históriáját (Az 
Béla királyrul való és az Bankó leányá-
ról szép história) magyarítja 1570-ben, 
vagy Zmaj a Toldit a múlt században 
fordítja szerbre. 

Ez a tendencia virágzott ki a felsza-
badulás után. Az a reneszánsz, ame-
lYet fordítás-irodalmunk az elmúlt ti-
zenöt égben és ,kiilön az elmúlt fél év-
tized alatt megé пΡt, ennek jegyében áL. 

E hosszú bevezetés és kalandozás 
után tulajdonképpeni tárgyunkhoz, a 
mai va,j.daságii műfordítás-irodalom 
s.zátnbavételéhez értünk. Els ő  piillan-
tásra is imponáló és értékes anyaggal 
találjuk magunkat szemben mind 
mennyiségi, mind minőségi tekintettben. 

A felszabadulás után megindult ma-
gyarnyelLvű  szellemi életben a fardítás-
irodalom szinte az első  na.paktál kezd-
ve jelenhős szereget játszott. Élső  fel-
adata a .megismertetés. volt: a jugosz-
láv Irodalom olyan művei szálaltak 
meg ekkortáj t magyaarul, amelyek a 
rvápfelszábadítá harcok napjaiban ke-
letkeztek, ennek a harcnak szellemét, 
jegyeit viselték magukon. S ez termé-
szetes is volt. A vajdasági magyar ol-
vasók felé, akik a megszállás éveiben 
elzárva éltek, sokszor anegtévesztett n 
is, ez a fardítás-irad аlom közvetítette 
annak a forradalomnak a szellernét, 
gondolatait, amelyekből az új Jugosz-
lávia nőtrt ki. 

S ez a mozzanat máris messze túl-
mutat a megismemés puszta tényén: a 
való életet hozta, s a vajdasági magyar 
szellemi élet nem utalsásarban éppen 
e fordítások révén (az újságok és a 
Híd hasábjain) kapcsolódott bele ha-
zánk szellemi életéibe, gondolati vil.á-
g,ába, és vált maga is (a tánsadaltr ц , 
gazdasági tényezők hatásain túl) részé-
vé a hazánkban megindult szocializ-
must Јépítő  életnek. S ha van jegy, 
amely egymagában is összefoglalja, 
tartalmazza a vajdasági sn űfardítás-iro-
dalom legfőbb sajátosságait, akkor az 
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éppen az eil,even élettel való kapcsola-
ta. A társadalmi élet, a pedagógiai. fel-
adat és az ircцaloim; tta.lF.iilikozás4 volt ez az 
időszak, s bár lehet, ha зy nem tud fel-
mutatni sok аntalógiai darabot a for-
dítárak ,minёsé,gi vizsgálata mé,g ebben 
az időszaikiban, érdeme+irői mégsem sza-
bad elfeledkeznünk, hiszen éppen eb-
ben az időben lés nem utalsóso ~rban e 
fordltásoк  révén dőltek le azok az ad- 
dig ,mesterségesen tármasztott falak, a-
melyek a szellemi élet területén a vaj-
dasági rnagyаrságat a jugoszláv iroda-
lom értékeitől elválasztatták. 

Az ötvenes években ez az eleven 
kapcsolat elmélyült, sokirányú össze-
függéssé fejlődött. Fokkar már világo-
san megmutatkozik az .a feladat. amit 
a vajdasági гnagyar műfordítás-iroda-
rom vágyalt: nem a népköltészet ter-
mékein, hanem legjobb alkattóiban szó-
laltatni meg hazánik népeinek irod.a.l-
mát. A magyar irodalmi köztudatiba a 
jugoszláv і .гоdаІоn- ь6І  a szerb népkíil-
tészet értélke jutott el c гsupán. A múlt 
szazad elsősorban ezt hagyta rkvnk. 
mert ha volt valamelyes érdeкlődés a 
jugoszláv irodalomra iránit, az caupán 
szerb hősi énekek xrnegszólaltatásábain 
mutatkozott meg. Kazinczy éppen úgy 
ezt fordítja., mint Kölcsey vagy Bajza, 
Székács vagy M.argalits, és ezt folytat-
ja a mraárоodiк  vil.áigháború utáni nem-
zedék: Csuka Zoltán ballada kötete, 
Kiss Káralt' fordításai, vagy a Betyárok  
tüzénél cím ű , nemrégen megjelent 
gyűjtemény is. A vajdasági műfordí-
tás nem ezen az űton indult le. A szerb 
hősi énekek ikéttségtedenül nagy kincset 
jelentenek, de a jugoszláv szellemi élet 
messze túlhaladt azon a fokon, amit 
ezgk .képviselnek. szellemükben meg 
tudnak mutatni. 

A fordítások nyomán az ötvenes é-
vekben azákat a szövegeket olvashat-
juk amelyek értékben a legtöbbét je-
lentették, s mintegy a jugoбzlláv iro-
dalom kincsesháza legszebb eredmé-
nyeit képezik: a múltszázada romanti-
ka nagyjai ezek (.amelyekből egy Vaj-
da János. — mily jellemző ! — „Radi-
csevics Sándortól" A leánya kútnál  
című  népies, verset és. Zm;áj Tanácsát  
fordítja), és a szerb, horvát, szlovén 
modernisták, akiket Ady nemzedéke, 
hisz kouitársak, Intim méltatott (fi ye-
lemre. A klasszikus jugoszláv irodalom 
megszálaltatása általában is a jugo-
szláv köLltészet felfedezését jelentette: 1 ) 
tanulságos vá11alkozás volt miied az a1-
vas5, mind pedig a fordításokra vállal-
kozó költők szearllpantjából is. Erőink  

és olvasóink irodalmi m űveltségébe 
természetszer űen bdl,eépül,t amagyar 
irodalom öröksége éppen úgy, mint 
azok a szellemi tendenciák, amelyek 
ennek vagy annak az idegen írónak 
megszólaltatásához vezettek. Shake-
speare-t Arany Jánоsék hódítottálk meg 
a magyar közönségnek, Dantét Babits, 
a Kalevalát Vikár Béla, Baudelaire-t 
pedig Tóth Árpád és Szabó Lőrinc. A-
mikor a vajdaságii műfordíták érdek-
lődése fokozottabban a jugoszláv iro-
dalom felé fordult. azoknak a hiá-
nyoknak a pótl,ásá.ra vállalkozott., ame-
lyeket a magyar műfordítás-irodalom 
tájékazódásánaik jellege miatt nem tu-
dott vállalni. de amelyek nélkül m ű -
veltségü.nk vérszegényebb, érdeklődési 
körünk szűkös maradt volna. Elég ha 
arra utalunk, hagy a XX. század ju-
baszláv i.redalnidt Kouztalányi jegy-két 
verssel képviselteti modern költészeti 
a.nfológiájában, és ,hoby a sokirányú ér-
dek16с1Ј  sű  Szabó Lőrinc đrök baráta-
ink című  hatalmas fordítói vállalkozá-
sában a jelentéktelen Mileta Jakái ć  
egy versét fordította 1e  magyar nyely-
re; hogy a Nyugat évtizedekig rendsze-
resen megjelenve, alig talált helyet ju-
gaszláv irodalmi alkotás megszólaltatá-
sára. 

Az  ötvenes éveik eleje a jugoszláv 
irodalomban a költбi forradalmat meg-
előző  szélcsend jegy+ébein múlott el. A 
szocialista realista irodalompolitikának 
elméleti és méig inkálb+b gyakorlati fel-
szárnolása ekkor indult meg, s ennek 
nyoanán a fardíták tekintete is mind-
inkább a jelen felé fordult, mert sok 
tényező  közrejátszása segítette a  fardí-
tákat a klasszikus örökség, me,gs.zólal-
t.atására: fardítái próba, iradalompoli-
ti.kai meggondolás, pedagógiai szándék 
és az átaneneti korszak so+k e цentmoaa-
dást tarto;ga,tó eredményeit бl való el-
fordulás egyaránt nyomát hagyta raj-
ta.  

A vajdasági .magyar műfordítás-iro-
dalom 1953 után fog az új jugoszláv 
költői jellensageik rtalmácsolásához. 
Szárcnszerűen és miin&égben egyaránt 
a versek dominálrnak az irodalmi mun-
ka e területén. S ez nem véletlen. A-
zok ,a változások, amelyek a z  ötvenes 
éveak elején lejátiszádtak, az irodalom 
tariileten ehaőuarban költői farradalom ~  
ként jelentek meg, mint aihogy a jugoszláv 
irodalomban is a költészet mutatta fel 
elsőnek a karszerűség jegyeit. A far-
dítáknak a jugoszláv irodalom felé 
fordulása itt is teljes méret ű . A vajda-
sági szellemi élet ezek réиén tájéko- 
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zódik a nyugati irodalmak legújabb 
eredményeiről is, hiszen a  fiatal jugo-
szláv költészet forrongásában azok pél-
dáján okul el гsősarban •  Tamulságas vál-
lalkozás. lenne például felmutatni azo-
kat a nyomukat, аrnelyeket amodern 
jugoszláv ködstészet fordítása ragyabt 
költéuzetünk fejl ődésén. Megggyőződé-
sem, hogy ezek a hatások nem jelen-
téktelenek: fonmálk és szellem egyaránt 
a fordítások кёzгтetіtёѕёveІ  váltak ma-
gyar nyelven is közkinccsé. 

A szocialista realista irányzat a né-
pies költészet művelásé гt vatatta, de a 
népiesnek a  jegyeit örökölte költésze-
tünk hiszen, nem egy költ&nк  az új 
népiessé harmincas években keletke-
zett eredmёnyein nő tt fel. Az ötvenes 
években .kibontakozó j ugorszláv költé•-
szet az iiye.n irányzatok ta adásából 
indult ki, és az ész-költészet újbáli vá1-
lalásával, a formai hagyományok el-
vetéséivel •  az új ,nyugati költői eredmé-
nyek átvételével és, méginkább --
meg:hona зításával a felszabadító szere-
pét játszatta. Ezeket a verseket fordít-
va, a vajdasági. költ;ászryt ismét bele-
ka,pcuodódott abba az európai szellemi 
áramLkörbe amielyből a népiesség kü-
lönböző  irá.n,yzatai, a 'háború •alatt é 
a háború után kialakult irodalmi álla-
potok elszakították. A dús leveg ő jű  
szellemiség, költői szabadság. és az in-
tellektuális kaland tisztelete, amely a 
modern jugoszláv kölYészetból áradt, 
megtermíke ~nyítette magukat a fordí-
tókat is — az ő  k özvetítésükkel pedig 
egész költészetiin'ket és olva:sóközönsé-
giink egy nagy háinyadát, els ősorban 
a fiatalabb évjárat k bontakozó tehet-
ségeit.. S amikor irodalompoliltiká.nk 
még idegenkedve fogadott minden mo-
dernlata kísérletet, ezek a fordítások 
vállalták az úttörlés ugartörés felada-
tát is. Popa, Mindrag Pavlovié, Davi ča, 
Jure Kaštelan szöveglei például így 
épültek bele verskufLtúránkba, újarcú 
műveltségünk alapjaiba. 2 ) 

Nem csoda tehóit, hogy a fordítók és 
a kritika egyaránt érzékenyem. reagál 
minden új jugoszláv irodalmi esemény-
re. A költők fordításaik megválogatá-
sában éppen úgy tükrözik ezt, mint 
ahogy megmutatja a kritika fel--fel-
csendülő  szava is. A Híd majd mind-
egyik számában jelentik msa fordítás 
és könyvismertetés. Folyóiratunknak ez 
még ,ma is :munkaköre, és akárcsak iro-
daLmumknak, sajátаs vanasává vált. 

A két háború közötti kísérletek után i  
ezekben a fordításokban értékes meg- 

oldás kat találwnk. Mert nem le'aecsü-
lendő  tény, hagy az eredetie еkkel egyen-
rangíi fordítások születnek nádunk, s 
anélkül, hogy ikülön kitеnnénk itt a 
fordítás k minőségi elеmzйsére (ez kü-
lön tanulmány feladata.!), meg kell ál-
lapítanunk, hagy java fordításaink má.r 
ekkor az átlagoson messze felül emel-
kedik, és gyakran a legkényesebb 
igényit is ki tudja elégíteni. 

IV . 

Az utolsó öt eszte г Ρndő  fordítás-irodal-
munk talán legjelentősebb fél évtizede, 
amelyben. a anin őгségi gyarapodás és a 
számszІninti nöb ~ekedlés imég uzembe-
tűn "óbb, mint bármikor is volt. A for-
dítói tevékenység rendszeressé vált 
nemcsak a Híd hasábjain, de kömyv-
kiadásunkban is, ez 'utóbbi pedig már 
új tájékozódási kísérletek jelenlétét is 
mutatja.  

Kardos Lásđó a magyar :műfordítás  
kérdéseiről írva (Műfordításunk mai  
kérdései) a magyar műfordítás két sa-
j,átossáig,át emeli ki. Szerinte a „m a-
gyar irodalom rendkívül gazdag m ű-
fordításokban" és a „Legnagyabb, ma-
gyar köttök egуben a legnagyobb ms-
gyar műfarditók is", ebből következő-
en a műfordítás szerves részévé vált 
a magyar irodalomnak. A vajdasági 
mu""fardűtásrбl 'szállva, mi is elmondhat-
juk: gazdag és sukréteg ű  fordítói mun-
kásságinak lehe гtünk tanúi, legkivá,ló.bYo 
íróink fordításai a legjobbak, fordítás-
irodalmvunk szerves részévé lett szel-
lemi életünknek, irodalmunknak; mun-
kásságuk nyomván a jugoszláv iroda-
lom magyar nyelvű  megszólarltatá,sa 
nem szórványos jelenstég, falklor árán-
ti kurtoázia, hanem természetes vele-
járója az élet és irodalom hétköznap-
jainak is. 

A ,költői ,műhely és a társadalmi élet 
szükséglete taláiLkozik szerencsésen egy-
egy fardírtott szövegben.; a feladatvál-
lalás belső  kényszere és a próba izgal-
ma egymást segítve szüli a magyarrá 
váló szövegeket. A fomdíták a maguk  
eredményeiinek prábájё ty  ellenőÍrzésé ~t 
egyszerre végzik a másik szövegb ől 
gyűjtк  itt tapasztalatok összegezésével, 
egyik munka a másikat támogabja. Lii 
költői lehetőségek és a maguk költő i 
zyakarlatánalk ellenörziése folyik a for-
díiott szövegeken: egy-egy sikerült vers 
Janus-arcúan néz szerz őjére és fordító-
jára is. Ma :már kialakult fordítói arc-
élek és magukra talált írók mutat.koz- 
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naak a fordított szövegben: a fordítás  
éppen úgy az egyéniség tükrévé vált,  
mint az eredeti vers. Ezek az eszten-  
dők neffn tanulóévek mtiár, 'hanem érett-  
ségüikben olyan hagyam,ány megterem-
tői, amellyel nem keE szégyenkeznünk,  
amely kiállj a a ,próbát bármelyik for-
dítás-irodalommal összevetve is. Nem  
szabad elfeledniink, hagy a jugoszláv  
irodalom, talm~ácsalásának nem volt ki-
alakult hagyománya az új magyar iro-
dalomban, a magyar műfordítás nagy-
jai a göirög, latisi, olasz, angol és a  
francia irodalom jeleseinek átültetésén  
edaődte~k és alakultak: Aramy Jánas  
S'hakespearеt és Arisztophanészt, Ba-
bivtsék Baudelaire-t és Daintet, vala-
mint Shakespeare-t fordítatták, a két  
hólború közötti idő  fiatalabb nemze-  
déke szinte az egész világirodalmat be-
járva alakította a magyar m űfardítá.s-
irodalom nyelvét, techmikáját, újabban  
pedig az arasz szövegek átültetésén  
mwnká'lkodik a modern franciák szö-
vegeivel párhuzamosan. A jugoszláv  
népek irodalmának ilyen fordítói ha-
gyonx dПyát látjuk kialakulni a vajda-
sági maigyar irodalamlbam, Ez a tény  
szabja meg sajátságos jellegét is.  

Eddig lényegében költői szövegekről  
és. költői forradalmakról beszéltünk.  
A magyar és a jugoszláv szellemi  
érintkezések, Ananymusrból egészen a  
legutobbi időkig, verses dialógusok vol-
tak: hol a magyar, hal pedig a jugo-
szláv költészet árnyaló hatását figyel-
hetjük meg (kivdve persze a kezdet  

kezdetén álló Tњja-regényt), a vajda-
sági műforđítás is elsősorban költő i  
szövegek fordLtásábбl állt. a XX. szá-
zadi p'гбz  !gу& érként csordogált csak  
magyar nyelvéra. Az ötvenes éveikben a-
zonbam a jugoszláv irodеlam a iКёщ tб. Por-
radalimak meg-megújuló ,hullámai mel-
lett e;gy sakkal jelent ősebb irodalmi  
farrangá гsnak, alakulásnak is a meleg-
ágy a : a j ugas.zláv próza, nagy feltör ё-
séé,. A „regémy ikarszakának" bakőszön- 
tését megffigyelhetjük a fordításoik jel-
legónek megváltozásában is: el őбbb a 
modern novella, majd a legutóbbi  
években a re гgény'irodaloan is szamot-
tevően me ~gjeleni;k a, vajdasági ma-
gyar nyelvű  könyиpiacom.. Ehhez ter-
mészetszerűleg hathatósan hozzájárult 
könyvkiadásurak anyagi meger ősödése 
Is. 3)  

S hagy ez mekkora feladatót jelen-
tett ma is, elég, 'ha arra utalok, hagy 
egy jellegzetes költői nyelv mellett ki 
kellett alakítani egy prózai kifejezés- 

farmát is, amelynek hajlékonyan kell 
követnie Miroszlav Krleža barokk szó-
gazdagságát, Vučo költőiségét. Ćosić  
regényeinek ódon veretét, Lali ć  ke-
m,ény puritanizmusát, Marinkovi ć  in-
tellektualizmusát; meg kellett teremte-
ni a szlovén irodalom fordításáalak ha-
gyamányát 4 ) is lefordított szövegekben. 
S ha ehhez hozzászamítjuk a macedón 
és a síptár nyelvű  irodalmi aLkot.ásolk, 
megkísérelt fordításait is, akkor tud-
j uk csauk felmérni, hogy milyen gaz-
dagodás szemtanúi lelhetünk ezen a té-
ren. 

A fordítás hitvallás vallomás, maga-
megmutatás is. A vajdasági m ű fordí-
tás a jelen élete mellett tesz hitet, ami-
kor a jugoszláv irodalom llegf!rissebb 
eredményeit és !Hegértékesebb alkotá-
sait megszálaltatja. A jugoszláv iro-
dalom sajátságos kéрet mutat a világ 
szellemi életének mai panorámájában. 
Előítélettől imemttešeny  szabadon, s,ab-
lanak és megkötöttség nélkül, változa-
tos formai szakrétűségben hirdeti és 
egyúttal példázza a szocialista társa-
d:almi talajiból sarjadt szabad szellemi 
élet érzelmi és gondolati gazdagságát. 
Amikor fordítóink ezekhez a sz őve- 
gekhez myúln.ak, ezeket tolmácsolják 
magyar nyelven, akkor nagy és jelen- 
toségelben talán. imég fel sem mmérhеtö 
munkát végzenek, olyan. lehetőségeket 
tárnak fel, amelyekkel élve az olvasók 
egy új érzelmi és gondolati iLág küszö-
béhez érhetnek el. Ennek és az ilyen 
szellemiség nagy 'hatásának kell betud-
nunk azt is, hogy fordítóink érdekl ődé-
se nem törtеneti jegyegű  : nem a múlt-
ba, hanem .a jelen életére figyel, fi-
gyelme nem terjed túl a XIX. század 
derekán és ide is iúnkább csak fel-
adat — teljesítёsből kalandozik e1. 5) For-
dítóink Igazi területe a  XX század ju-
goszláv 'irodalma, azon belül pedig a 
legkarszerűbb, legmaibb alkotások, a-
melyek a ma életét, a jelen jugoszláv 
irodalmát jelentik. S ez természetes is: 
ha volt korszaka a magyar és jugo-
szláv mu"vélődési érintkezéseknek, amely 
hasznos hatást gyakorolt a magyar 
szellemi életre, akkora mai jugoszláv 
irodalom hatásán tollán a leggyümöl-
csözőbbnek kell tartanunk.  

A vajdasági magyarnyelvű  műfordí-
tásiradalоm törte meg azokat az évszá-
zados hagyom бnyolkat, amelyek a jugo-
szláv iгodalamlbál csak Karadžié nép-
költétsi gyűjteményeit volt hajlandó 
vállalni. Az öreg Vujadin és a Koszo- 
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vői lánpka kezdetlege5, népi életképei 
helyett azokat az irodaJmi szövegeket 
tolmácsalja, amelyekben a szocialista 
gondolat magasfokú eszmeisége páro-
sul mély műveszettel; ineQn. azt ha.gyo-
manyazza, ami a múlt volt, a „Bal-
kán", hanem azt ami „Európa", amivel 
bizoiyas mértékben a mai világ életé-
nek, törеkvéseinek reprezentánsa is. A 
magyar műfarđítás-irodalom szép ha-
gyomámyait folytatják mű fordítóink ez-
zel a romunkával: a szocialista gondolat 
művészi világa felé nyitogatják az ab-
lakokat. 

Az eddi Q megtett út azt példázza, 
hagy a fordítások fő  jellegzetessége a 
kunszerűség és a magasra szabott át-
lagszdдvt, a tol,mácsa1ás művésziessóge 
pedig bizonyítjia: megért a helyzet ar-
ra, hogy értekeljiik a vajdasági ma-
gyar műfardításirodalmat, és megbe-
csüléssel szóljunk azolkrál. akik a leg -
nagyabb teljesítményt nyújtották ezen 
a téren, elsősorban Acs Károlyról, Fe- 

hér Ferencről, Pap Józsefről, Herceg 
Jánоsról, Bodrits Istvánról, Borbély 
.Jánosról, Takács Mártonról, Tomán 
Lászlóról és Saffer Plról. 

A vajdasági magyar műfordítás-iro-
dalom lendületes fejlődése, gazdagodá-
sa pedig azt mutatja, hogy élémk és 
termékeny kapcsalataiлk vannak a ju-
goszláv szellemi élet egészevet, s ő t, 
ezen túl, rá. kell, rrLUtat unok arra, a 
munkára is, amit a kritika végzett el 
állаndóan figyelermmel kísérve a  
szlav szellemi életet. Ismertetők, bírá-
latoik, tan.unáryak szóltak a jugoszláv 
irodalom jelenségedr ől, alkotóiról, Ha 
munkánkat akarjuk felmérni ezen a 
területen., ezt a tevékenységet sem sza-
bad mellőznünk. 

Végezetül pedig megállapíthatjuk, hagy 
a világ tálán egyetlen nyelvére - sem 
fordítottak le annyi jugoszláv szépiro-
dalmi alkotást, mint magyarra, és eb-
ben nem kis szerepe éppen a vajdasági 
mű fordításnak van. 

írásom nyomdába kerülése után jutot-
taim Szászt' István fordításkötetéhez 
(Szerb költőkből. Fordítatta Szászt' Ist-
ván. Bp. 1910. Olcsó Könyvtár, 1554-
-1558. sz.), valamint Er ődi Béla fordí-
tásában A Bankán-félszigeti népek köl-
tészetébő l című  gyű jteményéhez. Bp. 
1892.  

A két kötet ugyan teljesebbé teszi a 
magyar-jugoszláv irodalmi érintkezések 
történetét, azonban lényegesen nem vál-
toztatják meg azt a 'képet, amit írásom-
ban megrajzolni igyekeztem. Er ődi Béla 
kötete négy népi vers fordítását tartal-
mazza s mint ilyen, a délszláv falklar 
iránti érdeklődés egyik megnyilvánu-
lása csupán. Szászt' István gy ű jteménye 
már nagyobb figyelmet érdemel, mert 
az újabb szerb költészetb ől válogatott. 
Körtete Branko Radi čević  9, Kaćanski 
Vladislav 3, Djura Jakši ć  10, Zmaj 12, 
Dimitrije Papavić  5, Milorad Šapčanin  
8, Nikala Petrović-Njegoš 3, Jovan Grč ić  
3, Vajislav Ilić  6, Milarad Mitrović  2, 
Aleks.a Šanti ć  2, Mileta Jakši ć  19, Milo-
rad Petravi ć  ? versét tartalmazza.  

Tanulságos azankíviil előszava is.  
„Kamatját" akarja leróni annak., amit  

Zmaj a magyar költészet megszólalta-
tásával tett, majd így folytatja: „Az  
elmondottakon kívül még egy körül-
mény bírt arra, hogy fordításaimmal  a 
nyilvánosság elé lépjek. A magyar és  a 
szerb múzsának összebleYkeztetésével  
ugyanis hozzá. akarok járulnia régmúlt-
ban megkötött, de közben megszakadt  
magyar-szerb baráitság szarosabbá téte-
léhez". Szászt' el őszavában nyamatéka-
san is hangsúlyozza, hogy a magyar kö-
zönség csak a szerb népköltészetet  
ismeri, „annál kevesebbet tudhat azon-
ban a szerb műköltészetről!" Pedig a  
„szerlbeknék műköltészetük, és pedig  
értéaes műköltészetük i5 van!" Előde?-
ről is tud, számon tartja Székács, Mar-
galits, Radić  fordításait és megemléke-
zik a szerb műköltészet átültetőirő l:  

~Pavlavity Jenő  Zmaj Rózsák című  ver-
seit fordította, D jisalovi ć  Veselin  a 
Hegyek koszorú ját, Dömötör Pál és Szu-
lik pedig ikölteményeik között adtak  
ki szerb verseket fordításban.  

Szászt' az előszavát Becsén keltezte  
1906 novemberében. Nem költő , lelkes  
amatőr munkáját ismerjük meg köteté-
ben.  
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JEGYZETEK  

') Adatszerűen felsorolva 1948 és 1955 között 
a következ ő  jugoszláv köbtők szólalnak 
meg magyar nyelven a Hid hasábjain: Mi-
lan Begovič , Javan П ić , Djura Jakši č, Sil-
vije Strahimir Kranj čević , Dragutin Kette, 
A. G. Matoš, Aleksander Murn, France Pre-
šern, Petar Preradovi č , Branko Radi če-
vić , Aleksa Šanti č, Stanko Vraz, Ivo Voj-
novič , Javan Jovanović  Zmaj (XIX. szá-
zad): Mirosilav Anti Dab2liša Cesari č ,, Oiskar 
Davičo, Marin Franičević , Fran Galovi , 
Slobodan Galogaža, Drago Gervais, Jovan 
Hristić , Ivan Ivanji, Jure Kaštelan, Ivan 
Goran Kova čič, Skender Kulenavi č , Mi-
roslav Krleža, Destovnik-Korjuh, Miroslav 
Slavko Madjer, Slabodan Markavi ć . Vla-
dirnir Nazor, Jovan Popavi ć , Boško Pet-
rović, Mitar Papara, Vlatko Pavleti č. Ves-
na Parun, Josip Pupa čić , Mindrag Pavlo-
vić, Vasko Pipa, Stevan Rai čković , Bran-
ko V. Radičevič . Flolrika Štefan, A. B. Ši-
mić , Djuro Šnajder, Dragutin Tadijanavi ć , 
Risto Tošović , Branko Čopić, Tin Ujevič , 
Oton Zupan čič  (XX. század). És ha e név-
sorhoz még hozzátesszüik, hagy a felso-
rolt költők rendszerint több verssel is sze-
repelnek, akkor tudjuk csak felmérni 
versfordítóink hatalmas munkáját, hiszen 
becserkészték szinte az egész új jugoszláv 
költészetet, és alig tudunk olyan jelentő-
sebb írói nevet említeni a jugoszláv iro-
dalomból, aki nem szólalt volna meg ma-
gyar nyelven. Szembetűnđ  a horvát, sőt 
a nyelvi szempontból nehezebben megkö-
zelíthető  szlovén írók száma is. 

-) Az elsđ  „modern" jugoszláv versek 1953-
jelennek meg. Ivanji Ivan 4 versét Acs 
Károly, majd Stevan Rai čković  és Risto 
Tošović  verseit Pap József és Sáfrány Im-
re, M.iroslav Antić  poémájának egy részle-
tét pedig Fehér Ferenc fordította le. 1954-
ben a Hid fiatal horvát lírikusokat urnatat 
be, 1955-ben pedig Vasko Pipa, Mindrag 
Pavlović, Jovan Hristi ć  és Slobadan Mar-
kovič  versei jelennek meg. De ekkor je-
lenik meg Branko Marinkovi č  Kezek cí-
mű  úttörő  novellájának fordítása is.  

3) A könyvkiadás felett tartott selnegszemle is  
lényegében ezt a képet aputatja fel. Az 
utóbbi évtizedben megjelent m űvek a kor-
szerűség jegyében fogantak. Puszta szám-
bavételük is eléggé megmutatja ezt: 

Ivo Andrić : Nyuszi. Regény. Bratsztvo-
Jedinsztvo, Noviszád, 1949. Herceg Já-
nos forrd. 

Ivo Andrič : Kisasszony. Regény. Brat-
sztvo-Jedinsztvo, Noviszád, 1954. Her-
ceg János ford.  

Dobrica Cosič : Majd megvirrad már. Re-
gény. Bratsztvo-Jedinsztvo, Noviszád,  
1953. Herceg János ford.  

Dobruca Čosić : Gyökerek. Regény, Brat-
sztvo-Jedinsztvo, Noviszád, 1956. Acs  
Károlly  ford. 

Antonije Isakovič : Nagy gyerekek. El-
beszélések. Farum, Noviszád, 1959. Acs 
Károly ford. 

Szilavko Janevazki: Falu a hét kőris mö-
gött. Regény. Forum, Noviszád, 1959. 
Herceg János ford.  

Vjekoslav Kaleb: Áldott por. Regény. 
Bratsztvo-Jedinsztvo, Noviszád, 1953. 
Acs Károly ford. 

Mihailo Lalič : Lakodalom. Regény. Fo-
rum, Noviszád, 1959. Herceg János ford.  

Jovan Popović : Igaz legendák. Elbeszé-
lések. Forum, Noviszád, 1959. Herceg 
János fard. 

Aleksandar Vu čo: Halott jelszavak. Re-
gény. Forum, Noviszád, 1959. Herceg 
János ford. 

Goran Kavačić : Tömegsír. Poéma. Brat-
sztvo-Jedinsztvo, Noviszád. 

Megjelenés előtt áll: 
Ranko Marinkavi ć  válogatott elbeszélései. 

Ciril Kosma č : Újjászületés  
Mindrag Bulatović : Vörös kakas 
Petar Segedin: Isten gyermekei 
Vladan Desnica: 'van Galeb tavaszai 
Mirko Božić : Kurlánok 
Isak Samokovlija elbeszélései 
Florika Stefan versei 
Acs Károly szerkesztésében a jugoszláv 

költészet antológiája. 
A névsor impozáns, de ehhez még hoz-

zá kell tennünk a múlt század és a két 
háború köze jelentős regényeinek kiadá-
sát is:  

Miroslav Krleža: Magyar Királyi Hon-
védnovellák •  Bratsztvo-Jedinsztvo, No- 
viszád, 1952. Sinko Irma fordításai. 

Miroslav Krleža • Bankett Blitvában cí-
mű  regényének készül ő  kiadása. 

Prežihov Voranc: Lenn a völgyben. Re-
gény. Testvériség-Egység, Noviszád, 
1953. Herceg János ford. 

Prežihov Vorane: Vadócok. Elbeszélések. 
Forum, Noviszád, 1960. Herceg János 
ford.  

Branimir Ćosić : Szedett fa. Regény. B.rat-
sztvo-Jedinsztvo, Noviszád, 1957. Her-
ceg János ford.  

Crnjanski: örökös vándorlás. Forum,  
Noviszád, 1959 •  Csuka Zoltán ford. 

Stankavič : Gúzsbakötött élet. Bratsztvo-
Jedinsztvo, Noviszád, 1952 •  Csuka Zol-
tán ford.  

Cankar: Jernej szolgalegény és az  ő  
igazsága. Bratsztvo-Jedinsztvo, Novf-
szád, 1958. 

Jakorv Ignjatavi ć : Respektus Vásza. Re-
gény. Taštvéris g- gység, Noviszád, 195. 
Csuka Zoltán ford. 

Branjslav Nušić : önéletrajz. (elđkészü-
ben) 

Matavulj : Bakonja fra Brne (elđkész,ü-
letben) 

Domanović : Kraljević  Marko másodszor 
a szerbek között (előkészületben) 

Tavčar: Viszokdi krónika (előkészület- 
ben) 

A.. 'G. Matoš: Balkon (előkészületben) 

') A szlovén pirózaírók közül magyar nyel-
ven megszólalt: Ciril Kosma č , Ben o Zu-
pančić, Vladimir Kavčić , Alojz Rebula, 
Juš Kazak, Miško Kranjec, Rok Arih, Ka-
ri Gorčanec. Költök: Srečko Kosavel, Ja-
nez Manart, Matej Bor, Pavel Golia, Kaje-
tan Kovič . 

i) Ezen a területen mintha a magyarországi 
műfordítás-irodalom, els ősorban pedig 
Csuka Zoltán szorgoskodna, aki azonban 
néhány modern .szöveget is megszólalta 
tott magyarul (Andri č , Davičo, Krleža,  
Goran Kova čič). A magyarországi mű for-
dítók érdeklбdése elsősorban történeti jel-
legű , szívesen csak megállapodott, kikris-
tályosodott érték ű  alkotást (Utetnek át. Ki  
kell emelnünk Csuka Zoltán remekelését  
a Krlela- 'balladik тnegszólaltatásával és  a 
nehéz feladatot jelent đ  Marin Držič-víg-
játék (Dundi Maroje) átköltésével. Ennek  
a műfordítás-irodalomnak nem teljes szám- 
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borvétele után így összegezhetünk: A fel-
szabadulás után a magyarországi m űfor-
dítás-irodalom a következ ő  jugoszláv iro 
dalmi al'kokásgkat szólaltatta meg: Csuka 
Zoltán: Délszláv népballadák, Njegoš: He-
gyek koszorúja, Goran Kava člé: Jama és  
a Titxek és r бzsák című  versgyűjteménye, 
Ignjatović : Respektus Vásza, Nazar:  A 
partizánokkal, Nušić : A község gyermeke,  
Veljk.o Pebrović : Tavaszi temetés, Kr1eža: 
Éjtszakának virrasztója, Glemba,; Ltd.,  
GZembay család, Latinovics Fülöp haza-
térése, Čopić : Ismerős a völgyszorosból,  

Cosić : Közel már a hajnal, Davičo: Beton  
és jánosbogarak, Andrić : Híd a Drínán,  
Vihar a völgy felett, Elátkozott udvar és  
Anika esztendei, Potrč : Bontett, Cankar: 
Jernej szolgalegény és az ő  igazsága, Dr~ ić : 
Dunda Maroje, Zrínyi- és Hunyadi-
énekek, Koszovói lányka című  népballa-
da-gyűjtemény, Klasszikus jugoszláv el-
beszélések; népballadák a Betyárok tilxé-
nél című  ballada-gy űjteményben, dubrov-
niki költők a világirodalmi szöveggy űjte-
ményben és Végh György Modern Or-
feuszában Rade Drainac egy költeménye. 

OT ÉV MÉRLEGE  

JUGOSZLÁV SZÉKIRODALOM FOLYÓIRATUNKBAN MAGYAR FORDITASBAN  

Hi D  

1959.  

Jwre Kaštelan: Gazdátlan lovacska (Dér 
Zo'tán forrd.) 2. szám, 117-123. old. 

Jovan Papovt : BoLdagság (novella). Her-
ceg János fagyd. 4. szám, 317-326. old. 

Jasip Cazi: A forradalomra várva (regény-
részlet). Herceg Ján оs forrd. 5. szám, 363-
376. old.  

Vasko Papa: Fekete Gyongye (vers). Pap 
József és Sáfrány Imre forrd. 5. szám, 399. 
old.  

Vasko Pipa: Rózsa a Csegár fölött (vers). 
Pap József és SáErámy Imre farad. 5. szám, 
401. old. 

Osleax Davi čo: A szégyen lázadása (vers). 
Acs Károly forrd. 6-7. szám, 481-489. old. 

Gird1 Kosmač : Szerencse (novedba). Herceg 
János forrd. 6-7. szám, 499-511. old. 

Vaskó Papa: Versek (A kacsa, A ló, A 
szamár, A .dlszn б , A tyúk, A pпtypang). 
Fehér Ferenc fardításlai. 6-7. szám, 513-517. 
c(d.  

Aldksandar Тišma: Versek (Adyasak, Vi-
gaszbalódás, Ösz, Hallgatag legények éjsaa-
ká j,a). Saffer Pál fordításai. 6-7. szám,  
531-535. old.  

Srečko Kosovel: Versek (Fa a fövény 
fölöbt, A szél, Z1é1 ktisz$bén). Fehér Ferenc 
fordításai. 8-9. szám, 604-605. old. 

Vasko Pipa: Messze önmagunkban. Fehér 
Ferenc fordításai. 12. szám, 825-828. old. 

1VIÜ4raslav Krleža: B ,anket BLitvábaл  (rész-
let). Herceg János ford. 10. szám, 661-669. 
q' d. 

1957.  

Veijiko Petrovi ć : Az 6 ura (novella). 2. 
szám, 72-77. old. 

Zsidgra SekuLi ć : Vihara fjur felett. (Rész-
let a Narvég иiai levetlek c. könyvb ől.) Saffer 
Pal fordítása. 5. szám, 306-349. old. 

Miod;rag Pavlovié: K бmfivesék. Pap Jó-
zsef forrd. 7. szám, 464. ,old. 

Anbonije Is а4kovtić : Április legyében. Fehér 
Ferenc forrd. 7. .szám, 482-488. old. 

M?odsag Pavllovié: Legyünk egvszer űek. 
Pap József forrd. 7. szám, 504-501. old. 

Mdmos1аv АІІtIё  vegyi (A gyöngédség 
szitlaai, Maga^ará.zat). Fehér Ferenc fordí-
tásai. 8. szám, 614-616. old. 

S~.eиan Raičkavdć : Ké t folyó. Fordítatta 
Fehér Ferenc. 9. szám, 715-716. old. 

Antanije Isaković  .és Leonid Lukov: Alek-
sza Dundics, 10. szám, 810-815 .old. 

Vasko Papa: Játék3k. Fordititta Pap Jó-
zsef. 11. szám, 898-943. old.  
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Stevan RaiCkavi ć : rJt a Sztrazsilovóhoz.  
12. szám, 1011. old.  

MJ_aš Crnjianskfl: Sztr а zsaiQ аvó. Fordítatta 
Acs Кároly. 12. szám, 1013 -1018. old.  

1958 .  

Janez Menart versei (Bah Lada .a Krádióról, 
Katonaló, TJjságszelet .a „Vénwszb61", Fény-
kép, Az elveszett gyermek, Eleset szabad-
harcos, Vasárnapdélután). Fehér Ferenc 
fordításai. 1. szám, 19-22. old. 

Srbo Ivanavslki versei (Jáság, *** ***) Pap 
József farditásai. 2. szám, 99-101 dld. 

Oskar Davi čo: Szlrbшa. Acs Károly fosd. 
3. szám, 192. old. 

Benn Zu~psanóič : Mulatság. (Részlet). Bad-
rits István ford. 4. szám, 267-283. old. 

Dj ardjs Lebović  és AlekssancLa.r Obren ~o-
vi ć : Mennyei osztag. Saffer Fál ford. 4. 
szám, 296-305. ,old. 

Tador Manojlavi ć : Vers, palatáblán. Ford. 
Acs Káralt'. 4. szám, 313. old. 

Tador IVlanof' оvtё : Verlaine. Ford. Fehér 
Ferenc.. 4. szám, 314. old. 

Tador Manojlavić : Godeau (vagy: •optimiz-
mus). Ford. Acs Káralt'. 4. szám, 314. old. 

Sveta Lukić : Es lőn: melankólia. (Részlet.) 
Borbély János ford. 5. szám, 382. old. 

Matej Bor: Ment •a vándor az atom száza-
dában. Acs Károly és Pap József fordítása.  
6. szám, 439-444. old.  

Vliadlimflm Kavčaič : Búosúzurvk, j-ó öreg 
Walter. Bodnitts István ford. 6. ,szám 453-
461. old. 

Bmanko Ćapić : Keser ű  méz. 7iakács Már-
ton fordítása. 7-8 sDám, 545-548. old.  

Jwre Kašhe+lan: Versek (Van-e föld, Beve-
hetet' en er d, Képek rohamoz z аk, SZerel-
mes, Elválás, A kő  panasza). Acs Károly 
farad. 7-8. szám, 568-570. old. 

Vasa Papovi : Kisvárosi temetések. Bog-
dánfi Sándor ford. 7-8. szám, 591-594. old.  

Alajz Rebwla: A rámai császárn ő  szđleje. 
Ford. Bodrnts István. 9. szám, 687-698. old. 

Juš Kornak: Repül ő  angyal. Takács Márton 
ford. 10. szám, 788-802. old. 

Mišlko Kranjec: A szomorú postás törté-
nete. Badrits István fordítása, 11. szám, 
858-867. old. 

Stevan Raič 'ković : Versek (A levelek vd-
gasza, Szegyelem után, Altató egy elfelejtett 
tájképészt). Dér Zoltán fordításai. 11. szám, 
868-869. old. 

Aleksandar Obrenović : A madár. Fehér 
Ferenc ford. 12. szám, 956-962, Old. 

Vladan Desnica: Búosú. Borbély János 
ford. 12. szám, 969-973. Fold. 

Cigány dalok (Könyörgés, A rózsa és a 
A,áry, Altató, Hívaglatás és fenyegetés, 
Si,ratб •  Elhagyott férj, Kanak isten, H űtlen 
asszony, бzvegy .asszon yt', Halálféle г em, Kí-
vánság, Heten a oellában, A börtön ajtaja). 
Pap József fordításai. 12. szám, 991-996. old. 

1959.  

Raddljub ČoLakavi ć : Emlékezés Altjára. 
Steinlóz Tibor ford. 1. szám, 12-19. old. 

M7úrosflav Anbi č : Versek (Kacsaflábon forogó 
vár, tírökkévalóság, Vfzádlásjelentés, Gémes-
kút, Ruhaesíptetб). Fehér Ferenc ford. 1. 
szám, 33-35. old. 

Ivan Ivanji: Egy koszorún nem volt sza-
lag. Badrits István ford. 1. szám, 44-49. old. 

Flarika Š.tefan: Versek (Keser ű  asszony, 
Ez én vagyok, Az élet az :innens đ  oldalon 
van). Fehér Ferenc Hord. 1. szám, 50--51. old. 

Aleksiandar Vučo: Halott jelsaavak. Her-
ceg János ford. 2. szám, 91-99. old. 

Mindrag Bulatavmć : Két ördög között. 
Borbély János ford. 2. szám, 105-111. ,old. 

V4adislav Peбkoviić-Dis: Versek (A való-
ság megszűnése, Talán ,a'szi,k). Acs Károly 
fordításai. 3. szám, 191-193. old.  

Siobodan Berbersíki: Versek (Itéletid ő , A 
homok után, Zsibbadóság, Kutatás, Süllye-
dürvk), Acs Károly ford. 4. szám, 200-202, 
old. 

Frane Adum: Kezek. Németh P. István 
fond. 4. szám, 214-220. old. 

Tin Ujevdć : Versek (Erem, Asszonyok a 
lkinálynök között, Ima Dora Remebatért, 
Zaránddk, Aldás gyümölase4). Acs Károly 
fordfltásai. 5. szám, 290-292. iold. 

‚van Ivanjd: Vđdéki kvintett. Ford. Bod-
rits István. 5. szám, 293-302. old. 

Tin Ujević : Fгббaversek (Kései rádöbbe-
nések áráj.a, Idegek Kalistka ∎az ablakban,  
Ültessetek fá'kat). Fehér Ferenc ford. 6. 
szám, 384387. d' d. 

Slavlko MihaLić : Ejféli ceruzasarok. Fehér 
Ferenc farad. 6. szám, 388-390. old. 

Rak Amiih: A bűvös jel, BodrLts István 
ford. 7-8. szám, 458-469. old. 

MLLaš Grnj ~anski: tSrökös vándorlás (rész-
Let). Csuka Zoltán ford. 6. szám, 482-488. 
old.  

Antaniije Isakavi ć : Ketten. Acs Károly 
ford. 7-8. szám, 570-578. old. 

A. B. Šimi ć  versei (Mi és a testünk, 
Hdldkóros, Szerelem, A szQgényhez, Csábító, 
1á1á1). Acs Káralt' ford. 7-8. szám, 579-
582. iold.  

Mdrko Božić : , zinyi búcsú (részlet). Bor-
bély János ford. 9. szám, 711-718. old. 

Mateja Matevsm'ci: Harangok. Fehér Ferenc 
ford. 9. szám, 741-745. old. 

Gane Todaravszki: Hét vissvatérés a Теzagő -
nyárfa motívumához, Vi ~szoki Decsani, 1957 
decemberi. Fehér Ferenc ford. 9. szám, 741 
-745. old.  

lene Andreevszki: Két gyerek játszбk. Fe-
hér Ferenc fordítása, 9. szám, 741-745. old.  

Aleksandar Tilma -versei (Zsidó temet ő ,  
Vendégek, Vidélki poéták). Pap József ford. 
10. szám, 816-817. old.  

F iorsika Š ~tefan versei (A szerelem madara, 
Fajtám lányai és asszony лai, Kukoricatörés). 
Fehér Ferenc fo гditásа i. 10. szám, 830-832. 
old. 

Pavel Golfa: Versek (0, Eszter, ó René, 
КLáLbvány, Fajjelez ők). Acs Károly fordító-
sad. 10. szám, 843-845. old. 

Javan Baskovsaki: Emberek és madarak. 
(Részlet.) Fehér Ferenc ford. 10. szám, 
849-854. 61d.  

Ranko Marinkavić : Három csantesiSl ~ag. 
Borbély János fond. 11. szám, 914-924. old. 

Kari Gorčanec: Lebegés. Bodrits István 
fordítása. 11. szám, 934-938. old. 

1960.  

Favle Papovd ć : Requiem értem, avagy .a 
napló faly:tatása. Fehér Ferenc fordítása. 1. 
szám, 12-15 old. 
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Janko Kos: Költđd .téma. Bodnits István  
ford. 2. szám, 122-'126. old.  

Dani Zajc: versed (Minden madarat, B ősz  
fekete bika). Pap József ford. 2. szám, 127-
128. ol,d.  

aiiril Zlobec versei (Gyermeksz Іmеk, Ifjú-
ság). Pap József ford. 2. szám, 129-130. old.  

Veno Taufer versed (Van, hogy eljwtnlak,  
A hősök éneke). Pap József ford. 2. sžáxn,  
131--132. old.  

SlLоbodan Mamkavić : Kiics+i. Bodrits István  
ford. 3. szárra 207-210. old.  

Rastko Petrovi ć : Emberek beszé'nek.. лсs  
Ká:rolly farditásai. 3. szám, 349-356. old.  

Mіrosdav Anti: : Latinkia Berlašev tanyája.  
(Regény résSlet). Bеdmiits István ford. 4. szám,  
289-293. old.  

Kajеtan Kavi, : Szombaton dédlután. Ford.  
Aas Kára:y. 4. szám, 300--303. Old.  

Mamčilo Mil1ankav: Piros h őztet&k. Fehér  
Ferenc ford. 6. szám, 442-452. old.  

Stevam Ramёkavd,ć  versei (Az emberek  
fegyvertelenül ébrednelk, Pillanat, Madár).  

Fehér Ferenc fardításai. 6. szám, 475-477.  
old. 

Patar MZI1osevltjeиić : Juften jegyében.  
Bodriits Istváni ford. 7-8. szám, 519-523. old.  

Oskar ,Daиičo versei (Szerv, Maijdnem  
beismerés). Pap József forrd. 7-8. szám 524.  
old.  

Iđanko Maxdnkavić : Por. Borbég János  
ford. 7-8. szám, 540--555. old.  

Lj ubiša Joaić : MsdlиΡ li •álk. bakács Márton  
ford. 7-8. szám, 556-558. old.  

Zlаtko Tomi.čić  versei (A gбlya, Szodoma  
és Gomara, A föđ:d wagyak). Fehér Ferenc  
fiard.itásai. 7-8. szám, 573-675. old.  

Djardje Lebovi ć : Behavazott Tejt ő . Fehér  
Ferenc forrd. 9. szám, 670--676. old.  

Prežilhov Voranc: A ,kút. Herceg János  
ford. 9. szám, 679-684. old.  

MiQe Biskupljranin versei (Ma..., Kérd ő  
s felelő  járték. Egyszer, egy más napom ...).  
Fehér Ferenc fordításai. 9. szám, 697-698.  
old.  
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