Szaporodnak az érvek, amelyek amel-
lett szdlnak, hogy fordit4s-irodalmunk-
rol beszéljink.

Els6sorban legkivalobb iréink fokozott
forditéi munkassiga késztet erre, de
konyvkiadasunk mind tervszertibbé valé
tdjékozdéddsa a forditds-irodalomban is
erre mutat. Ezeken a dointének érzett
hatéasokon tuil a megolddsra varé elvi
és gyaxorlati kérdések is kényszerits
erével birnak: a forditdsok nem ,mel-
1ékszereplGi” irodalmj életiinknek, mert
hatasukat, nyomukat, pecsétjiiket meg-
talaljuk az eredeti alkotdsox himpora-
ban is, S nem utolsésorban e kérdés
megvizsgilasdra 0Osztdndz  bennlinket
szellemi életiink sajatossdgy is, amely
a ‘tdrsadalmi €és gazdasdgi mozzanatok
hatdsan il a szellemi hatdsok termé-
kenyi{té Osztonzésébdl is sarjadt: egyéni
voltdnak nem egy vondsa innen szar-
mazik.

De szamolnunk kell azzal is, hogy ito-
retlen teriileten, fel nem fedezett szel-
lemi égalj alatt barangolunk, sem az
anyaggy(ijté buzgalma, sem a vizsgal6dé
tekin'tet nem hatolt még erre a teriiletre.
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FIGYELO

Az élet szolgalataban

Bori Imre

Kisérletiinknek, ha van erénye, ebben
a tényben keresendd, hibdi pedig ebben
lelik mentségiiket.

A magyar ég jugoszliv szellemj élet
kapcsolatai nem Ujkeletiek, teh4at 5 for-
ditasok is, amelyek egyik legjellemzGbb
megnyilvanuldsai az érintkezéseznek, a
két nép irodalomtoriénete legrégibb év-
szazadaibg vesznek.

Amikor errdl a kérdésrdl beszélink,
nem keriilhetjiilk meg azt a szellemisé-
get sem, amely e kapcesolatox kutatéit,
pontosabban egyes, sokszor felszini je-
lenségek rogzit6it, dthatotta. A magyar
irodalomtorténetirds nem hallgathatta el
e kapcsolatok kérdését, bar az iroda-
lomtérténet, jellegénél fogva, polgari
szlilemény, s mint ilyen nem vol; men-
tes attél g nacionalizmustél, amely a
milt szdzadot Aathatotta. Megnyilatko-
zott ez abban is, hogy az idegen hata-
sokat, befolyasokat egy jellegzetesen
pozitivista szemlélet nevében adatsze-
rien megallapitotta, vagy szorgalmas
buvarkodassal a nyugati nagy irodalmax
hatésait vizsgdlta, de nem figyelt fel a



koérnyezé népek szellemj életének nyo-
maira a magyar irodalom életében. Igy
taldlkozhatunk azzal a jelenséggel, hogy
a magyar jrodalom torbténete, bar nem
egy érdemes miivelGje volt ennek a tu-
doméany-ignak, nem tud felmutatni
olyan tanulminyt, amely behatéan fog-
lalkozna a szomszéd népek hatdsalval,
és igy xideritené és ramutatna a jugo-
szlav irodalom nyomaira, hatasaira a
magyar irodalom alakulédsdban. A jugo-
szlav qrodalom kolcsénodzte szin hianyzik
a magyar irodalom torténetébdl, az a
szin, amely koronként mas-mas mérték-
ben és jellegben bukkan fel.

Nem volna thelyes ezeket a hatasokat
dontéexnek feltiintetnj a magyar iroda-
lom ¢letében, m'nt ahogy azok valdban
nem is voltak dontéek, de nem olvashat-
juk elgondolkoztaté kérdések nélkil pl.
a legujabb Osszefoglald jellegli magyar
irodalomtorténetet, amikor ilyen sorok-
néal allapodhatunx meg:

,.Hidnyos lenne ez a kép, ha nem utal-
nank arra a keretre, kGrnyezelre, mely-
ben ezek az énekmondék mikodtek, A
nagyurak mudvaranax, nemesi udvarhi-
zaknak a népét és a végvarak katondit
nem Ok mulattattdk egyedil. Velik ott
volt a zenészek szineg serege, rac hege-
doésok, torox siposok, cigdny tamburdsok
és annyi mas; az énekmondék maguk is
lanttal vagy hegedlvel kisérték énekii-
ket. Nemoesak magyar ének hangzott ek-
kor a magyar varakban. A XVI. szazad
viharos eseményei Osszekeverték az or-
szag népeit, magyarok, horvatok, szlo-
vakox egylitt harcoltak a varakban,
egylitt szolgaltak egy-egy nagyur szalla-
san, s kilonbozd nyelvi dalaikba bele-
csendlilt a torok rabok idegen melddidja
is. \A nyelvek és a ritmusok Babelévé
alakult 4t az orszag, s egyik nép a ma-
siztél vette at, tanulta el muzsikdjat,
hangszerét, nyelvét és énekét” (A ma-
gyar irodalom torténete 1849-ig. Buda-
pest, 1957. 63. oldal). Mint ahogy fel kell
figyelniink Eckhardt Sandor jegyzetére,
amelyet az egyik Balassi-vershez fG-
zott:

»B. B. csaladjéban &g kornyezetében
szamos alkalom nyilott a horvat nyelv
ég énekek elsajatitasara. Nagyapja, Fe-
renc, el6bb szorényi ban, késGbb Both
Andrassal egylitt Horvatorszag és Szla-
vOniag banja (1505) és apja héazanépe,
mint altaldban a végex ebben az ids-
ben, tele van horvatokkal.. Tolvaj . ne-
mes” legényei, akik meglopjak, sz'ntén
horvatok és Krusith Janosék, apja ellen-
séges szomszédai, kikhez ellatogat 1577-
ben Ilonidnak udvarolni, szintén a hor-

vat Lepoglavira valdk. Egerben igen
sok horvat katona szolgdl vele, a z6-
lyomi kapitdny (1577), Wratkowith, azaz
Racz Pal, ki alatt hadi kalandjait kezdi,
a Barbarythok, kikxel hol hadildbon, hol
nagy baratsdgban van, szintén horva-
tok” (Balassi Balint osszes miivei. I.
Osszeallitotta Eckhardt Sandor. Akadé-
miai kiadé. Budapest, 1951, 170. old.:.

A magyar-jugoszlav szellemj érintke-
zések egyik legterméxenyebb szakasza-
rél, a XVI. szizadrél van sz6, Mind ezt
a szadzadot szemlélve, mind visszafelé
hatolva az id6ben, elmualt szazadok éle-
tébe, mind a XVIII—XIX, gzdzad vila-
gaban vizsgalédva, nem egy nyomon in-
dulhatunk el. A thuszitizmug és a rene-
szinsz Kardos Tibor konyvében (A ma-
gyarorszdgi humanizmus kora) kellden
nem elemzett problematikdjara, a XVI.
szazadi ‘histérids énekek és széphists-
ridx, Balassi majd Zrinyj tartogatta
kérdésekre éppen ugy utalhatunk, mint
a Vitkovies M.haly és Goethe kozveti-
tette szerb népiesség sajitos szerepére a
formdal6dé ij magyar irodalomban, ame-
lyet vizsgalédasunk korébol Kazinczy,
Kolesey, Bajza, Vorosmarty neve jelez.
Ezen a helyen csak utalhatunk a Hor-
vdth Janos emlegette ,szerbus ma-
nier’-re (Horvath Janos: A ,szerbus
manier”. Megjelent: Tanulmdnyok. Bp.
1956, 266. old.), amellyel kapcsolatban
ezeket a soroxat olvashatjuk e jeles tu-
dés megfogalmazasaban: ,A magyar iro-
dalmi népiesség egy.k 4ga €z is, és gyon-
gédség, baj, koltéi nemes szépségek
tekintetében nem &all mogsétte a rend-
szerint emlegetett specidlis magyar né-
piességnex, mely a Pet6fié”.

Eppen ennyire ismeretlenek az elien-
kezd iranyud ‘hatdsok is. Hadrovits Laszlé
kutatdsai a szerb Tréja-regény magyar
kapesolatait illeten fel nem deritett
vildgba vildgitanak, mint ahogy ebbe az
ismeretlenségbe wvezet az a nyom is,
amelyre a szarajevéi Izraz cimi folyo-
irat 1957. évfolyaménak 7—38. szdmaban
bukxzanunk egy XVIII, szizadj magyar
vers szerb forditasaval kapesolatban
(lasd: Hid, 1959. 11. szam, 967. old.).

A XIX. szazad nacionalizmusa meg-
akasztotta ezt a termékeny szellemi
cserét. A nemzeti allamok a szellemi
élet teriiletén is védvamrendszert €épi-
tettek ki az 6nmagukra ismerés roman-
tikus ldzdban, és mindegyik a maga
.felh6zakukkvira” mesterségesen emelt
béstydir6l nézte le a kornyezd vidéket.
Ekkor helyezték egymis mellé és leg-
tobbszor egymassal szembe a mult olyan
torténeti mozzanatait, amelyek objektive
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egylittes életet mutatnax. Igy valtotta fel
az évszazadok formalta természetes
kapesolatozat egy felmérhet§ és kimu-
tathato elzarkdzasi torekvés, nacionalis
ideologia, amelynek egyik legf6bb jegye
a szupremdicia volt.

Nagyon 'tanulsagos ebbdl a szempont-
bél Kazinczy Ferene Lukijan Musicki-
hez intézett levele. Benne van az elj6-
vendd kornak a szelleme, de g széphalmi
mester magatartdsa még az el6z6 idék
felvildgosult nemzetgoziségét mutatja.
JRégen tisztelem érdemeidet, dicsd fér-
fia! — irja Kazinczy mintegy boékokkal
mentegetve kortarsai dadogd nacionaliz-
musat —, de az a sok citatum, kivalt,
melyeket Herderbdl szedél ki, szeretettel
elegyes tiszteletre vonsz feléd. Mutattam
azokat egy sdrospataki professzornax,
ki a ti Apostoloviestoknak a filozéfia-
ban mestere g a goérdg nyelvben tanit-
vanya volt, figyelmessé tettem azt, hogy
a ti felekezetetekben, melyet papistak és
protestansok vadnak «épzelik, oly pap
talaltatik, ki jartas Herder munkaiban,
holott a magyarorszagi kalvinista papok
kozott taldm nincs egy is, aki annak irédsa-
it ismerné...” A levélben Kazinczy
még batran tesz vallomast mentesen a
nacionalizmug szellemétsl, de az utana
kovetkezé kor, ahogy hatat forditott
Kazinczynak, éppen ugy hatat fordi-
tott a mnépek baritsdgs gondolatanak
is. Kazinczy levele meghaté vallomas
és kordokumentum egyszerre. O még
visszautasitja a szupremicia gondola-
tat, de a kor mar két kézzel kapott
utédna. S hogy Kazinczy is szamolt ve-
le, védekez6, magyardzkodé modora is
bizonyitja. Ime a levé] folytatésa: , Az
én patriotizmusom nem ellenkezik a
kozmopolitizmussal, s midén a magyar
nyelvnek virdgzasat o6hajtom, midon
azt, amennyire t6élem kitelik, eldsegél-
ni igyekszem, nem konyorgdk azért az
egeknek, hogy — mas mnyelveknek ka-
rokkal virdgozzék az én nyelvem; ne-
vezetesen nem konyorgdk azért, hogy
az a nyelv me boldoguljon, amelyen az
Azan Aga mennyei szépségli elégiija
énekeltetett, En azt Goethének kolte-
ményej koéziil magyarra is forditottam,
Néhany probait ismerem dalaitoknak,
azok mind igen édesek, mind mu-
zsak altal sugallottak ... Vedq bere-
kesztésiil vallomasomat: az igazsag
minden nemzettel, minden felekezettel
kozds, s a jok s bolesek fellelik egy-
mast kiilonbozd feleken is. Jaj annak
a nyomorultnak, kinek szemei felakad-
nak a ruhdan és a hangzaton! Szeres-
siik egymast tisztelt férfit, mert érez-
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ziik, hogy az igazsdg gyermekei Va-

gyunk.” (1812, felor. 5-én).

Itt villan fel annak a lebecsiilésnek
és megvebtésnek gyokere, amely mind-
annyiszor megjelenik ahanyszor a
szomszéd népek kultirijardl esett szo.
Ez tette vakka a szellemet és ennek a
vaksagnak nyomait szinte maig kisér-
hetjiik, A szellemi elzarkézas, a csak
6nmagdat becsililés ennek volt termé-
szetes kovetkezménye, s a mualt sza-
zad dicséretes kiviételei (Székacs Jo-
zsef, Margalits Ede, Vajda Janos) csak
azt az 4ltaldnos szabdlyt erGsitik,
amely az egész kor nacionalista szelle-
mj politikajarg oly jellemzd.

Nem kell tehat csodalkoznunk, hogy
szazadunk gyermeke mar egymas nhem-
és félreismerésével né fel. A modern
magyar irodalom hatat forditott a
multnak. A legkivaldébb irdkat érdek-
16déstik Nyugatra wvitte, gyodgyirt ke-
resve sebeikre. A maguk élete sotét-
ségében csak messzi fényeket kerestek
s nem rokonvondsokat a velitkk hasonld
sorsban osztozokmél. S Ady sem jutott
tovdbb annal a felismerésnél, amit a
M;zgyar jakobinus daldban meghirde-
tett.

Amit eddig elmondiunk diéhéjban,
nem az Ujdonsdg erejével hats tények
felsorakoztatdsa volt. S mem is azért
emlegettiilk 3 magyar irodalomtdrténet-
iras addssigait, hogy veliik minden~
aron Ujat mondjunk, vagy buzgdlkod-
va olyant 4llitsunk, ami nem volt. An~
nak is tudatdban vagyunk, hogy a ha-
zaj irodalomtudomény sem mentes
azokté] a szépséghibaktél amiket fen-
tebb emlegettiink, Csupan arré]l van
sz6, hogy 5 magyar-jugoszlav irodalmi
kapecsolatok megvilagitasdva)] sok je-
lenséget tudnank helyesebb megvila-
gitdsban, arnyaltabban és helyes ara-
nyokban megmutatni.

A magyar irodalom egészen a leg-
utébbi iddkig mem wvolt kivdnesi arra,
hogy mi tomténik a jugoszlav szellemi
életben. S ha kivancsian hajolt is a
harmincas években foléje, , Duna-ter-
vekkel” #s ,Duna-Eurépdkkal” leg-
tobbszor az 0j alakba Oltozott szupre-
macia szoélalt meg a feltind kivancsi-
sdg mogbtt. Egyetlen pozitivuma volt
ennek: a megismerés gondolatanak
meghirdetése, bar ennek is mémi nyo-
mat csak a negyvenes években tapasz-
talhatjuk Cankar Jerneje, Crnjanski
Orokos vandorlasok-ja és Slavko Kolar
egyik miive megjelentetésével. Ezt a
gondolatot fogalmazta Németh Laszlo



harminc évvel ezel6tt irott cikkében:
,Ennek a folydiratnak elsésorban mi-
veltséglink kozds népi elemeit kelleaes
nyilvantartania. A magyar kisebbségak
mindeniitt feladtiak a kezdeti merev-
séget; egyre jobban érdekli 6ket a kul-
tur-tdj, amelynek akaratlan foglyai
lettek. A megismerés: megértés, a meg-
értés: szeretet.” (Egy folydirat terve.
Minéség forradalma. III. kotet, 169. old.).

Hazaj talajon maradva, ezt vallotta
Szenteleky Kornél 1932-ben Kkifejteit
,kultar-tervében” (Egy dunai kultir-
terv. Ugartorés. 8. old.): Az elsé teen-
dé tehat egymas megismenrése” — ol-
vashatjuk itt. ,Nem ismerjiik egymast”
— hirdeti nem egyszer. S ezekkel a
megallapitdsokkal akdr pontot is tehe-
tunk g maulton tartott seregszemlén, hi-
szen Szenteleky, bar gondolatainak fo-
gantatasaban kozrejatszott a magyar-
orszagi ,Duna-tervek” divatja, drnya-
lataiban mgs nézépontot és magatar-
tast képvisel, és részben mdr rank,
Vajdasagra mutat.

A jugoszlav szellemi €let iranti ér-
deklddés a két hiboria kozott itt éb-
redt fel Vajdasagban, s egyszerre két-
szélamuan is megszdlalt. Az egyiknek
csucsg Szenteleky Kornél és Debrecze-
ni Joézsef miforditiskotete: a Bazsali-
kom (1928.). Az 6 munkdssaguk, ké-
s6bb pedig a Kalangya cimii folydirat
muforditdi tevékenységéé elsésorban a
megértés és g megismerés hirdetése
volt. Szépszaml, de még nem értékelt
forditds-irodalom 6rzi ennek emlékét.
S nem nehéz ennek a torekvésnek
megfelel¢jét a mai magyar irodalom-
ban Csuka Zoltdn miforditéi tevékeny-
ségében felfedezniink.

A két hidboru kozotti Hidban meg-
jelent forditdsok mar olyan tobbletet
is tartalmaztak a Kalangydva] szem-
ben, amely csak a felszabadulds utan
tudott kelld mértékben kifejlédni &és
uralkodova valni szellemi életiinkben.
Az itt tapasztalhaté tendencidk messze
tilmutatnak a puszta megismerésre
irdnyulé akarasokon. Amikor a jugosz-
lav kolték wvagy proézairok alkotdsait
magyar nyelven jelentetik meg, elétér-
ben keriil az egy vildg, az azonos élet,
azonos problémak tudata is. A forditas
ekkor valik természetes gesztussd. Jo-
van Popovié¢ elbeszélése, Krleza és Koo
Racin versei magyarul az azonosat fejezik
ki: benniikk a magyar .olvasé Onmaga
kérdéseire ismert, mint ahogy az ak-
kori Latak-versek, Thurzé Lajos-ira-
sok is azt fejezték ki. A més nyelv
mogott mem a mds vildgot, hanem a

magukét lattdk, Ami altaldban termé-
szetellenesnek tlint a magyar iroda-
lom #tavlataban, a Hid tevékenységé-
ben a természetesség jegyeit Oltotte
magdra. Annak a régen fenndallott 4lla-
potnak az ujjasziiletését figyelhetjiik
ekkor meg, amely megvolt a két nép
érintkezéseiben a polgarosodas kezdeté-
ig, s6t még a XIX. szdzadban is. Azt
a gesztust latjuk, amellyel a Semptei
névtelen Banké lanya histéridjat (Az
Béla kirdlyrul vald és az Banké lednyd-
rol szép histéria) magyaritja 1570-ben,
vagy Zmaj a Toldit a mult szazadban
forditja szerbre.

Ez a tendencia virdgzott ki a felsza-
badulds utin. Az a reneszinsz, ame-
lyet forditas-irodalmunk az elmult ti-
zendt évben és kiildn az elmult fél év-
tized alatt megért, ennek jegyében all.

E hosszii bevezetés és kalandozis
utan tulajdonképpeni targyunkhoz a
mai vajdasagi miiforditas-irodalom
szdmbavételéhez értiink. Els§ pillan-
tasra is impondlé és értékes anyaggal
taldljuk magunkat szemben mind
mennyiségi, mind mindségi tekintetben.

A felszabadulas utdn megindult ma-
gyarnyelvi szellemi életben g forditas-
irodalom szinte az elsé napoktél kezd-
ve jelent6s szerepet jatszott. Elsé fel-
adata a megismertetés volt: a jugosz-
lav  irodalom olyan mivei szdlaltak
meg ekkortijt magyarul, amelyek a
népfelszabadité harcok napjaiban ke-
letkeztek, ennek a harcnak szellemét,
jegyeit viselték magukon. S ez termé-
szetes is volt. A vajdasdgi magyar ol-
vas6k felé, akik z megszallds éveiben
elzarva éltek. sokszor megtévesztetten
is, ez a forditas~irodalom kozvetitette
annak a forradalomnak a szellemét,
gondolatait, amelyekbdl az 4j Jugosz-
lavia métt ki.

S ez a mozzanat mdris messze tul-
mutat 3 megismerés puszta tényén: a
valé életet hozta, s a vajdasagi magyar
szellemi élet mem utolsésorban éppen
e forditasok révén (az Ujsdgok és a
Hid 'hasabjain) kapcsolédott bele ha-
zank szellemi életébe gondolati vila-
gdba, és valt maga is (@ tarsadalmm,
gazdasagi tényezék hatdsain tal) részé-
vé a hazamnkban megindult szocializ-
must, épité életnek. S ha van jegy,
amely egymagdban is Osszefoglalja,
tartalmazza a vajdasigi miforditas-iro-
dalom legfébb sajatossagait, akkor az
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éppen az eleven élettel vald kapcesola-
ta. A tarsadalmj élet, a pedagoégiaj fei-
adat és az irc/dalom taltilixozasa volltiez az
idGszak, s bar lehet, hogy nem tud fel-
mutatnj sok antolégiai darabot a for-
ditasok mindségi vizsgalata még ebben
az idészakban, érdemeirdl mégsem sza-
bad elfeledkezniink, hiszen éppen eb-
ben az id6ében és nem utolsésorban e
forditdasok révén doltek le azox az ad-
dig mesterségesen tamasztott falak, a-
melyek a szellemi élet teriletén a vaj-
dasdgi magyarsagot a jugoszlav iroda-
lom értékeitdl elvdlasztottak.

Az Otvenes +¢velkben ez az eleven
kapesolat elmélyilt, sokiranyli Ossze-
fliggéssé fejlodott. Ekkor mar vilago-
san megmutatkozik az a feladat, amil
a vajdasagi magyar miforditas-iroda-
lom wvallalt: mem g népkoltészet ter-
mékein, hanem legjobb alkotdiban szé-
laltatni meg hazank népeinekx irodal-
mat. A magyar irodalmi kéztudatbs a
jugoszlav irodalombdl a szerb népkil-
tészet értéke jutott el csupan. A mult
szazad elsGsorban ezt hagyta mnank.
mert ha volt valamelyes érdeklddiés a
jugoszlav irodalom irdnt, az csupan
szerb hési énekek megszdlaltatasiban
mutatkozott meg. Kazinczy éppen ugy
ezt forditja, mint Kolesey vagy Bajza,
Székacs vagy Margalits, és ezt folytat-
ja a mésodik vildghdbord utdnj nem-
zedék: Csuka Zoltdn ballada kotete,
Kiss Karoly forditdsai, vagy a Betydrok
tizénél ciml, nemrégen megjelent
@mtemaeny is. A vajdasdgi mifordi-
tas mem ezen az uton indult le. A szerb
hési énekek kétségteleniil nagy kincset
jelentenek, de a jugoszldv szellemi élet
messze tulhaladt azon a fokon, amit
ezek képviselnek, szellemiikben meg
tudnak mutatni.

A forditdsok myoméan az Otvenes &é-
Yekben azokat a szdvegeket olvashat-
juk, amelyek értékben a legtobbet je-
lentették, s mintegy a jugoszlav iro-
dalom kincseshdza legszebb eredmé-
nyeit képezik: a multszdzadi romanti-
ka nagyjai ezek (amelyekbdl egy Vaj-
da Jinos. — mily jellemz§! — | Radi-
csevics Sdndortél” A ledny a kiutndl
cimi mnépies verset és Zmaj Tandcsat
forditja), és a wszerb, horvat szlovén
modernistdk, akiket Ady nemzedéke,
hisz kontarsak, inem méltatott figye-
lemre. A klasszikus jugoszldv irodalom
megszolaltatdsa altaldban is a jugo-
szlav koltészet felfedezését jelentetie:!)
tanu’rlszé;gos vallalkozds volt mind az ol-
vaso, mind pedig a forditasokra vallal-
kozé kolt6k szempontjabsél is. Iréink
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é&s olvaséink irodalmj miiveltségébe
természetszertien Dbeleépiilt a magyar
irodalom Oroksége #éppen ugy, mint
azok a szellemi tendencidk, amelyek
ennek vagy annak az idegen irénak
megszdlaltatasahoz vezettek.  Shake-
speare-t Arany Janosék hoditottak meg
a magyar kozonségnek, Dantet Babits,
a Kalevaldt Vikar Béla, Baudelaire-t
pedig To6th Arpad és Szabé Lérine. A-
mikor a vajdasagi miforditék érdek-

16dése fokozottabban a jugoszlav iro-
dalom felé fordult, azoknak a hia-

nyoknak a poétlasara vallalkozott, ame-
lyeket a magyar miiforditas-irodalom
tajékozoédasanaj jellege miatt nem tu-
dott vallalni. de amelyek nélkiil mi-
veltségiink vérszegényebb, érdeklédési
koriing szlikds maradt volna. Elég ha
arra utalunk, hogy g XX. szizad ju-
goszldv iredalmat Kosztolanyi egy-két
verssel képviselteti modern koltészeti
antoldgidjaban, és hogy a sokirdnyu ér-
dekl6désii Szabé Lérine Ordk bardta-
ink cim@ hatalmas forditdéi vallalkoza-
sdban a jelentéktelen Mileta Jaksi¢
egy versét forditotta le magyar nyelv-
re; hogy a Nyugat évtizedekig rendsze-
resen megjelenve, alig talalt helyet ju-
goszlav irodaimi alkotas megszdlaltata-
sara.

Ay Otvenes #évek eleje a jugoszlav
irodalomban a koltéi forradalmat meg-
el6z6 szélesend jegyében mulott el. A
szocialista realista irodalompolitikdnak
elméleti és még inkabb gyakorlatj fel-
szamolasa ekkor indult meg s ennek
nyoman a forditék tekintete is mind-
inkabb a jelen felé fordult, merty sok
tényezd kozrejatszisa segitette a fordi-
tokat a Kklasszikus orokség megszolal-
tatasdra: forditéi proba, irodalompoli-
tikaj meggondolas, pedagdgiai szandék
és az atmeneti korszak sck ellentmomn-
dast tartogaté eredményeité] valé el-
fordulds egyarant nyomat hagytg raj-
ta.

A vajdasdgi magyar miiforditas-iro-

dalom 1953 utan fog az uj jugoszlav
koltéi jelensdgekx  tolmacsoldsdhoz.

Szamszerten €s mindségben egyarant
a versek domindlnak az irodalmi mun-
ka e teriiletén. S ez nem véletlen. A-
zok a valtozasok, amelyex az Otvenes
évek elején lejatszédtak. az irodalom
teriiletén elsésorban koltéi forradalom-
ként jelentek meg, mint ahogy a jugoszlav
irodalomban is a koltészet mutatta fel
elsének a korszerlség jegyeit. A for-
ditéknak gz jugoszldv irodalom felé
forduldsa itt is teljes méretd. A vajda-
sdgi szellemj élet ezek réwén tajéko-



z6dik a nyugati irodalmax legGjabb
eredményeir6] is, hiszen 5 fiatal jugo-
szlav koltészet forrongasiban azok pél-
dajan okul elsésorban, Tanulsagos vai-
1alkozas lenne példaul felmutatni azo-
kat a myomokat, amelyeket a modern
jugoszlav koltészet forditdsa hagyott
koltészetiink  fejlédésén., Mezgybz6dé-
sem, hogy ezek a hatésok nem jelen-
téktelenek: formak és szellem egyarant
a forditasok kozvetitésével valtak ma-
gyar nyelven is kdzkinccsé.

A szocialista realista iranyzat a né-
pies koltészet miivelését vallotta, de a
népiesnek a jegyeit Orokolte koltésze-
tiink is, hiszen nem egy kolténk az 4j
népiesség harmincas €években keletke-
zett eredményein nétt fel. Az otvenes
¢vekben kibontakozo jugoszlav Kkolté-
szet az ilyen irdnyzatok tagadasabol
indult ki, és az ész-koltészet Gjboli val-
lalasaval, a formai hagyoményox el-
vetésével, az 0j nyugati kdlt6i eredmé-
nyek atvételével ¢s méginkabb -—
meghonositdsaval a felszabadité szere-
pét jatszotta. Ezeket a verseket fordit-
va, a vajdasdgj koltészet ismét bele-
kapcsolédott abbg az eurdpai szellemi
dramkoérbe, amelybd] a mépiesség kii-
16nb6z6 irdnyzatai, a hdaboru alatt &s
a hdboru utin kialakult irodalmj &lla-
potok elszakitottak. A dis levegdju
szellemiség, koltéi szabadsag és az in-
tellektualis kaland tisztelete, amely a
modarn jugoszlav koltészetbdl aradt,
megtermékenyitette magukat a fordi-
tokat is — az 6 kozvetitésiikkel pedig
egész koltészetiinket és olvasokdzdnse-
glink egy nagy hanyadat, elsésorban
a fiatalabb €évjaratok bontakozé tehet-
ségeit. S amikor irodalompolitikdnk
még idegenkedve fogadott minden mo-
dernista kisérletet, ezek a forditdsok
vallaltdk az uttorés, ugartorés felada-
tat is. Popa, Miodrag Pavlovié, Davico,

Jure KaStelan szdévegei példaul igy
épliltek bele verskulturdnkba, ujarcu

miveltségiink alapjaiba.?)

Nem csoda tehat, hogy a forditok és
a kritika egyardnt érzékenyen reagil
minden Uj jugoszlav irodalmi esemény-
re. A kolték forditdsaik megvalogata-

sdban éppen Ugy tiukrozik ezt, mint
ahogy megmutatja a Kkritika fel-fel-

csendillé szava is, A Hid majd mind-
egyik szamaban jelenik meg forditds
és konyvismertetés, Folyéiratunknak ez
még ma is munkakére, és akdrcsak iro-
dalmunknak, sajatos vonéasavi valt.

A két habora kozotti kisérletex utdn,
ezekben a forditasokban értékes meg-

oldasokat taldlunk. Mert nem lebecsi-
lendé tény, hogy az eredetiekkel egyen-
rangu forditasok wziiletnek nalunk, s
anélkiil, hogy kiilon kitéménk itt a
forditdsok mindségi elemzésére (ez kii-
16n tanulmany feladata!). meg kell al-
lapitanunk, hogy java forditasaink mar
ekkor az Aatlagoson messze feliill emel-
kedik, #£s gyakran a legkényesebb
igényt is ki tudja elégiteni.

IV.

Az utolsé 6t esztendd forditas-irodal-
munk talan legjelentésebb fiél évtizede,
amelyben a minéségi gyarapodds és a
szamszerinti névekedés még szembe-
tinébb, mint barmikor is volt. A for-
ditéi tevékenység rendszeressé valt
nemcsak a Hid hasabjain, de konyv-
kiaddsunkban is, ez utobbi pedig mar
0j tadjékozodasi kisérletek jelenlétét ig
mutatja.

Kardos Laszlé a magyar miforditas
kérdéseirsl irvag (Miforditasunk mai
kérdései) a magyar miforditdas két sa-
jatossaigat emelj ki, Szerinte a ,,ma-
gyar irodalom rendkivil gazdag mi-
forditasokban” €s a ,legnagyobb ma-
gyar kolték egyben a legnagyobb ma-
gyar muforditék is”, ebbdl kovetkezd-
en a miforditds szeirves részévé valt
a magyar irodalomnak. A vajdasagi
muforditésrol szélva, mi is elmondhat-
juk: gazdag és soiknrétegl forditéi mun-
kassdgnak lehetiink tanui, legkivalébb
iréink forditisai a legjobbak, forditas-
irodalmunk szerves részévé lett szel-
lemj g€letiinknek, irodalmunknak; mun-
késsdguk nyoman a jugoszlav iroda-
lom magyar myelvli megszélaltatdsa
nem szorvanyos jelenség. folklor irdan-
ti kurtoazia, hanem természetes vele-
jéréja az élet és irodalom hétkéznap-
jainak is.

A kolt6i mGhely és a tarsadalmi élet
sziikséglete taldlkozik szerencsésen egy-
egy forditott szovegben; 5 feladatval-
lalas bels6 kényszere és a préba izgal-
ma egymast segitve sziili a magyarra
valé szovegeket. A forditék a maguk
eredményeinek probajat, ellendraéséit
egyszerre wégzik a mdsik szdvegbil
gyljtstt tapasztalatok Osszegezésével,
egyik munka a masikat tamogatja. Uj
kolt6i lehetéségek és a maguk Kkoltéi
gyakorlatanak ellenGrzése folyik a for-
ditott szovegeken: egy-egy sikertilt vers
Janus-arciian nézszerzGjére £s forditd-
jara is. Ma mar kialakult forditéi arc-
élek és magukra talalt irék mutatkoz-
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nak a forditott szovegben: a forditas
éppen Ugy az egyéniség tiikrévé valt,
mint az eredeti vers. Ezek az eszten-
dék nem tanuldéévek mdr, hanem éretit-
ségiikben olyan hagyomany megterem-
t6i, amellye]l nem kell szégyenkezniink,
amely kidllja a prébat barmelyik for-
ditas-irodalommal Osszevetve is. Nem
szabad elfeledniink, hogy a jugoszlav
irodalom tolmacsolasanak nem volt Ki-
alakult hagyomanya az Uj magyar iro-
datomban, a magyar miforditas nagy-
jai a g6rdg, latin, olasz, angol és a
franciag irodalom jeleseinek &atiiltetésén
edz6dtek és alakultak: Arany Janos
Shakespearet és Arisztophanészt, Ba-
bitsék Baudelaire-t és Dantet, vala-
mint Shakespeare-t forditottak, a két
habori kozotti id6é fiatalabb nemze-
déke szinte az egész vildgirodalmat be-
jarva alakitotta a magyar miforditas-
irodalom nyelvét, techmikéjat, ujabban
pedig az orosz szivegek Atiltetésén
munkalkodik a modern francidk szo-
vegeivel parhuzamosan., A jugoszlav
népek irodalménak ilyen forditéi ha-
gyomanyat latjuk kialakulni a vajda-
sagi magyar irodalomban, Ez a tény
szabja meg sajatsagos jellegét is.

Eddig lényegében koltdi szovegekrol
és koOltéi forradalmakrél beszéltiink.
A magyar #és a jugoszliv szellemi
érintkezések, Anonymustél egészen a
legutdbbi idokig, verses dialégusok vol-
tak:hol a magyar, hol pedig a jugo-
szlav koltészet Arnyalé hatdsat figyel-
hetjiik meg (kivéve persze a kezdet
kezdetén 41lé6 Tréja-regényt), a vajda-
sagi miforditas is elsésorban kolt6i
szovegek forditasabol Ally, a XX. sza-
zadi préza gyér érként csordogilt csak
magyar nyelven. Az étvienes években a-
zonban a jugoszlav irodalom a koltSk for-
radalmak meg-megijuldé hulldmai mel-
lett egy sokkal jelentésebb irodalmi
forrongésnak, alakuldsnak is g meleg-
agya: a jugoszlav prézg nagy feltoré-
séé. A ,regény korszakianak” bekdszon-
téséy megfigyelhetjiik a forditasok jel-
legének megvaltozasaban is: elébb a
modern mnovella, majd a legubtébbi
években a regényirodalom ijs szamot-
tevéen megjelenikx a vajdasigi ma-
gyar nyelvi konyvpiacon. Ehhez ter-
mészetszerlileg hathatésan hozzéjarult
kéglyv:kiadésumk anyagi megerGstodése
is.3)

S hogy ez mekkora feladatot jelen-
tett ma is, elég, ha arra utalok, hogy
egy jellegzetes koOlt6i nyelv mellett ki
kellett alakitani egy proézai kifejezés-
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format is, amelynek hajlékonyan kell
kovetnie Miroszlav KrleZza barokk szd-
gazdagsagat, Vuco koltSiségét Cosic
regényeinek odon veretét, Lali¢ ke-
mény puritanizmusdt, Marinkovié in-
tellektualizmusat; meg kellett teremte-
ni a szlovén irodalom forditdsdnak ha-
gyomanyat!) w leforditott szdvegekben.
S ha ehhez hozziszamitjuk a macedoén
és g siptar nyelvli irodalmi alkotasok,
megkisérelt forditasait is, akkor tud-
juk csak felmérni, hogy milyen gaz-
dagodds szemtanui lehetiink ezen a té-
ren.

A forditas hitvallas, vallomés, maga-
megmutatas is. A vajdasagi mifordi-
tas a jelen élete mellett tesz hitet, ami-
kor a jugoszlav irodalom {legfrissebb
eredményeit €és legértékesebb alkota-
sait megszolaltatja. A jugoszlav iro-
dalom sajatsdgos képet mutat a vilag
szellemi életének mai panoramajaban.
ElGitélettél mentesen, szabadon, sab-
lonok és megkotottség nélkill, valtoza-
tos formai sokrétiiségben hirdeti &és
egyattal példizza a szocialista tarsa-

. dalmi talajbdl sarjadt szabad szellemi

élet érzelmi és gondolati gazdagsagat.
Amikor forditéink ezekhez a széve-
gekhez myulnak, ezeket tolméacsoljak
magyar nyelven, akkor nagy és jelen-
téségében taldn még fel sem mérhetd
munkat végzendk, olyan lehetéségeket
tarnak fel, amelyekkel élve azolvasék
egy 1j «rzelmi és gondolati vildg kiiszo-
béhez érhetnek el. Ennek és az ilyen
szellemiség magy hatésanak kell betud-
nunk azt is, hogy forditéink érdeklédé-
se nem torténeti jellegli: mem a maualt-
ba, hanem 3 jelen #&letére figyel fi-
gyelme nem terjed til a XIX, szdzad
derekdn és ide is inkdbb csakx fel-
adat — teljesitésbél kalandozik el.’) For-
ditéink igazi terilete 5 XX, szdzad ju-
goszlav irodalma, azon beliill pedig a
legkorszeriibb, legmaibb alkotasok, a-
melyek a ma életét, a jelen jugoszlav
irodalmadt jelentik. S ez természetes is:
ha volt korszaka a magyar és jugo-
szlav miivelédési érintkezéseknek, amely
hasznos hatast gyakorolt a magyar
szellemi életre, akkor a maj jugoszlav
irodalom hatasat talan a leggylimol-
cs6z0bbnek kell tartanunk.

A vajdasidgi magyar nyelvii mifordi-
tasirodalom torte meg azokat az éwvsza-
zados hagyomémyokat, amelyek a jugo-
szlav irodalombdl csak Karadzi¢ nép-
k6ltési  gyldjteményeit volt hajlandé
vallalni. Az o6reg Vujadin és a Koszo-



v6i ldnyke kezdetleges népi életképei
helyett azokat az irodalmi szovegexet
tolmdacsolja, amelyekben a szocialista
gondolat magasfoki eszmeisége paro-
sul mély milvészettel; nem azt hagyo-
manyozza, ami g mult volt, a ,Bal-
kan”, hanem azt ami ,Eurépa”, amivel
bizonyos mértékben a mai vilag &leté-
nek, torekvéseinek reprezentdnsa is. A
magyayr miforditis-irodalom szép ha-
gyoményait folytatjdk miiforditéink ez-
zel a munkaval: a szocialista gondolat
mivészi vildga felé nyitogatjak az ab-
lakokat.

Az eddig megtett Gt azt példazza,
hogy a forditasok f6 jellegzetessége a
korszer(iség é&s a magasra szabott at-
lagszint, a tolmécsolds miivésziessége
pedig bizonyitja: megért a helyzet ar-
ra, hogy értékeljikx a vajdasdgi ma-
gyar muforditasirodalmat, és megbe-
csiiléssel szoljunk azokrdél akik a leg-
nagyobb teljesitményt nyuajtottdk ezen
a téren, elsésorban Acs Karolyrdl, Fe-

Irasom nyomdéaba keriilése utan jutot-
tam Szaszy Istvan forditaskstetéhez
(Szerb kolt6kbsl, Forditotta Szaszy Ist-
van. Bp. 1910. Olcsé Konyvtar, 1554—
—1558. sz.), valamint Er6di Béla fordi-
tasdban A Balkdn-félszigeti népek kol-
tészetébsl ciml gyljteményéhez. Bp.
1892.

A két kotet ugyan teljesebbé teszi a
magyar-jugoszlav irodalmj érintkezések
torténetét, azonban lényegesen nem val-
toztatjak meg azt a képet, amit irdsom-
ban megrajzolni igyekeztem. Erédi Béla
kotete négy népi vers forditasat tartal-
mazza s mint ilyen, a délszlav folklor
iranti érdeklédés egyix 'megnyilvanu-
lésa csupdn. Szdszy Istvan gyljteménye
mAr nagyobb figyelmet érdemel, mert
az Gjabb szerb koltészetbsl valogatott.
Kotete Branko Raditevié 9, Kadanski
Vladislav 3, Djura Jak$ié 10, Zmaj 12,
Dimitrije Popovié 5, Milorad Sap¢anin
8, Nikola Petrovié-Njegos 3, Jovan Gréi¢
3, Vojislav Ilié 6, Milorad Mitrovi¢ 2,
Aleksa Santi¢ 2, Mileta Jaksié 19, Milo-
rad Petrovié 7 versét tartalmazza.

Tanulsidgos azonkiviil elészava is.
Kamatjat” akarja leréni annax, amit

hér Ferencrsl, Pap Jozsefrdl, Herceg
Janosrél, Bodrits Istvanrél, Borbély
Janosrél, Takacs Martonrél, Tomin
Laszlorél és Saffer PAalrél.

A vajdasiagi magyar miuforditas-iro-
dalom lendiiletes fejlédése, gazdagoda-
sa pedig azt mutatja, hogy &lénk &s
termékeny kapecsolataing vannak a ju-
goszlav szellemi élet egészével, s6t,
ezen tul, rd kell mutatnunk arra, a
munkdra is, amit a kritika végzett el
allandéan figyelemmel kisérve 5 jugo-
szlav szellemi életet. IsmertetSk, bira-
latok, tanulmdnyok szoéltak a jugoszlav
irodalom jelenségeirdl, alkotéirél, Ha
munkankat akarjux felmérmi ezen a
teriileten, ezt a tevékenységet sem sza-
bad mellézniink.

Végezetiil pedig megéllapithatjuk, hogy
a vildg taldn egyetlen nyelvére .sem
forditottak le annyi jugoszlav szépiro-
dalmj alkotast, mint magyarra, & eb-
ben nem kis szerepe éppen a vajdasagi
moforditasnak van.

Zmaj a magyar koltészet megszdlalta-
tasaval tett, majd igy folytatja: Az
elmondottakon kivil még egy koril-
mény birt arra, hogy forditdsaimmal a
nyilvanossig elé lépjek. A magyar és a
szerb muzsanak Osszedlelkeztetésével
ugyanis hozzi akarok jarulnj a régmult-
ban megzotott, de kozben megszakadt
magyar-szerb baritsidg szorosabba téte-
léhez”. Szaszy el8szavdban nyomatéko-
san is hangsulyozza, hogy a magyar ko-
zonség csak a szerb népkoltészetet
ismeri, ,,annal kevesebbet tudhat azon-
ban a szerb mikoltészetrol!” Pedig a
Szerbeknek mikoltészetilk, és pedig
értéges miikoltészetitk is van!’ Elédei-
rél is tud, szamon tartja Székécs, Mar-
galits, Radi¢ forditsait és megemléke-
zik a szerb mikoltészet AtliltetSirdl:
Pavlovity Jené Zmaj Rézsdk cim@ ver-
seit forditotta, Djisalovi¢ Veselin a
Hegyek koszorijdt, Domotor P4l €s Szu-
lik pedig kolteményeik x6z6tt adtak
ki szerb verseket forditasban.

Szdszy az elfszavat Becsén keltezie
1906 novemberében. Nem kolts, lelkes
amat6r munk3jat ismerjux meg koteté-
ben.
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JEGYZETEK

) Adatszerlien felsorolva 1948 ¢és 1955 kozdtt
a kovetkez6 jugoszlav koOlt6k szolalnak
meg magyarnyelven a Hid hasabjaip: Mi-
lan Begovi¢, Jovan Ili¢, Djura Ja}{slé, Sil-
vije Strahimir Kranjc¢evi¢, Dragutin Kette,
A. G. Mato$, Aleksander Murn, France Pre-
Sern, Petar Preradovi¢, Branko Radice-
vié, Aleksa Santi¢, Stanko Vraz, Ivo Voj-
novié, Jovan Jovanovi¢ Zmaj (XIX. szi-
zad): Miroslav Anti¢, Dobrisa Cesari¢, Oskar
Davi¢o, Marin Franicevi¢, Fran Galovi#,
Slobodan GalogaZa, Drago Gervals, Jovan
Hristi¢é, Ivan Ivanji, Jure KaStelan, Ivan
Goran Kovadié, Skender Xulenovi¢, Mi-
roslav Krleza, Destovnik-Kajuh, Miroslav
Slavko Madjer, Slobodan Markovi¢. Vla-
dimir Nazor, Jovan Popovi¢, BoSko Pet-
rovié, Mitar Popara, Vlatko Pavleti¢. Ves-
na Parun, Josip Pupati¢, Miodrag Pavlo-
vié, Vasko Popa, Stevan Raifkovi¢, Bran-
ko V. Radi¢evié, Florika Stefan, A. B, Si-
mié, Djuro Snajder, Dragutin Tadijanovié,
Risto To8ovié, Branko Copi¢, Tin Ujevic,
Oton Zupanéi¢ (XX. szazad). Es ha e név-
sorhoz még hozzatessziikk, hogy a felso-
rolt kolt6k rendszerint tobb verssel is sze-
repelnek, akkor tudjuk csak felmérni
versforditéink hatalmas munkdjat, hiszen
becserkészték szinte az egész Uj jugoszlav
koltészetet, és alig tudunk olyan jelenté-
sebb 1iréi nevet emliteni a jugoszlav iro-
dalombdl, aki nem sz6lalt volna meg ma-
gyar nyelven. Szembetind a horvat, sé6t
a nyelvi szempontbdl nehezebben megko-
zelithets szlovén {rék szama is.

%) Az els6 ,,modern’ jugoszlav versek 1953-
jelennek meg. Ivanji Ivan 4 versét Acs
Karoly, majd Stevan Raickovi¢ és Risto
To$ovi¢é verseit Pap Jézsef és Safrany Im-
re, Miroslav Anti¢ poémajanak egy részle-
tét pedig Fehér Ferenc forditotta le, 1954-
ben a Hid fiatal horvat lirikusokat mutat
be, 1955-ben pedig Vasko Popa, Miodrag
Pavlovié, Jovan Hristi¢ és Slobodan Mar-
kovié wversei jelennek meg. De ekkor je-
lenik meg Branko Marinkovié Kezek ci-
mud uttéré mnovelldjanak forditédsa is.

5) A koényvkiadas felett tartott semegszemle is
lényegében ezt a képet mutatja fel. Az
ut6ébbi évtizedben megjelent mivek a kor-
szerliség jegyében fogantak. Puszta szam-
bavételik is eléggé megmutatja ezt:

Ivo Andri¢: Nyuszi, Regény., Bratszivo-
Jedinsztvo, Noviszad, 1949. Herceg Ja-

nos ford.
Ivo Andrié¢: Kisasszony. Regény. Brat-
sztvo-Jedinsztvo, Noviszad, 1954, Her-

ceg Janos ford.

Dobrica Cosi¢: Majd megvirrad mdr. Re-
gény. Bratsztvo-Jedinsztvo, Noviszad,
1953. Herceg Janos ford.

Dobrica Cosi¢: Gyokerek. Regény. Brat-
sztvo-Jedinsztvo, Noviszad, 1956. Acs
Karoly ford.

Antonije Isakovié: Nagy gyerekek. El-
beszélések. Forum, Noviszad, 1959. Acs
Kaéroly ford.

Szlavko Janevszki: Falu a hét kéris mo-

gott. Regény. Forum, Noviszad, 1959.
Herceg Janos ford.

Vjekoslav Kaleb: Aldott por. Regény.
Bratsztvo-Jedinsztvo, Noviszad, 1953.

Acs Karoly ford,
Mihailo Lali€: Lakodalom. Regény. Fo-
rum, Noviszad, 1959. Herceg Janos ford.
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Jovan Popovi¢: Igaz legenddk. Elbeszé-
lések, Forum, Noviszad, 1959. Herceg
Janos ford.

Aleksandar Vuco: Halott jelszavak. Re-
geny. Forum, Noviszad, 1959. Herceg
Janos ford.

Goran Kovaci¢; Tomegsir. Poéma. Brat-
sztvo-Jedinsztvo, Noviszad.

Megjelenés elGtt 4ll:

Ranko Marinkovi¢ valogatott elbeszélései.

Ciril Kosmac¢: Ujjdszilletés

Miodrag Bulatovi¢: Voérds kakas

Petar Segedin: Isten gyermekei

Vladan Desnica: Ivan Galeb tavaszai

Mirko Bozi¢: Kurldnok

Isak Samokowlija elbeszélései

Florika Stefan versei

Acs Kéaroly szerkesztésében a jugoszlav
koltészet antoldgisja.

A névsor impozans, de ehhez még hoz-
z4 kell tennink a mult szdzad és a két
habori koze jelentds regényeinek kiada-
sat is:

Miroslav KrleZa: Magyar Kirdlyi Hon-
védnovelldk, Bratsztvo-Jedinsztvo, No-
viszad, 1952, Sinko Irma forditasai.

Miroslav Krleza: Bankett Blitvgban ci-
mi regényének késziilé kiadasa,

Prezihov Voranc: Lenn a vilgyben. Re-
gény. Testvériség-Egység, Noviszad,
1953. Herceg Janos ford.

PreZihov Voranc: Vadoécok. Elbeszélések.
Forum, Noviszad, 1960. Herceg Janos

ford.

Branimir Cosi¢: Szedett fa. Regény. Brat-
sztvo-Jedinsztvo, Nowiszad, 1957. Her-
ceg Janos ford.

Crnjanski: Orokds vdndorlds. Forum,
Noviszad, 1959, Csuka Zoltan ford.

Stankovi¢: Guzsbakotott élet. Bratsztvo-

Jedinsztvo, Noviszad, 1952, Csuka Zol-

tan ford.
Cankar: Jernej szolgalegény és az O
igazsdga. Bratsztvo-Jedinsztvo, Novi-
szad, 1958,

Jakov Ignjatovi¢: Respektus Vdsza. Re-
gény. Testvériség-Egység, Noviszad, 195%.
Csuka Zoltdn ford.

Bxl')anj;slav Nusi¢; Onéletrajz. (el6készii-

en

Matavulj: Bakonja frq Brne (elGkészii-
letben)

Domanovié¢: Kraljevié Marko mdsodszor

- a szerbek kOz0tt (elGkésziiletben)

’I‘e}ovéar: Viszokdi kroénika (elSkésziilet-
en

A.. ‘G. Mato$: Balkon (elékésziiletben)

) A szlovén proézairék koziil magyar nyel-
ven megszolalt: Ciril Kosmaé, Beno Zu-
panci¢, Viadimir Kav¢ié, Alojz Rebula,
Jus Kozak, MiSko Kranjec, Rok Arih, Ka-
ri Goréanec. Koltgk: Sretko Kosovel, Ja-
nez Menart, Matej Bor, Pavel Golia, Kaje-
tan Kovié.

’) Ezen ga teriileten mintha a magyarorszagi
miuforditas-irodalom, elsdsorban pedig
Csuka Zoltan szorgoskodna, aki azonban
néhany modern szoveget is megszdlalta~
tott magyarul (Andri¢, Davi¢o, Xrleza,
Goran Kovatié), A magyarorszidgi mufor-
ditok érdeklédése elsésorban torténeti jel-
legl, szivesen csak megallapodott, kikris-
talyosodott értékd alkotast lltetnek at. Ki
kell emelniink Csuka Zoltdn remekelését
a KirleZa-balladdak megsz6laltatdsaval és a
nehéz feladatot jelent§ Marin DrZié-vig-
jaték (Dundo Maroje) AtkOltésével. Ennek
a muforditas-irodalomnak nem teljes szam-



bavétele utdn igy Osszegezhetiink: A fel-
szabadulds utan a magyarorszadgi mdfor-
ditas-irodalom a kovetkez§ jugoszlav iro-
dalmi alkot4sokat szdélaltatta meg: Csuka
Zoltan: Délszldv népballaddk, Njegos: He-
gyek koszorija, Goran Kovadié: Jama €S
a Tizek és rdzsdk cimil versgydjteménye,
Ignjatovié: Respektus Vdsza, Nazor: A
partizdnokkal, Nusié: A kozség gyermeke,
Veljko Petrovié: Tavaszi temetés, Krleza:
Ejtszakdnak virrasztéja, Glemba, Ltd.,
Glembay csaldd, Latinovics Filép haza-
térése, Copié: Ismerbés a vdlgyszorosbol,

Cosié; Kézel mdr a hajnal, Davi¢o: Beton
és jdnosbogarak, Andri¢: Hid a Drindn,
Vihar a volgy felett, Eldtkozott udvar és
Anika esztendei, Potré¢: Bilintett, Cankar:
Jernej szolgalegény ésaz 0 igazsdga, Drzi¢:
Dundq Maroje, Zrinyi- és Hunyadi-
énekek, Koszovéi lédnyka cimii népballa-
da-gydjtemény, Klasszikus jugoszldv el-
beszélések; népballadak a5 Betydrok tiizé-
nél cimi ballada-gylijteményben, dubrov-
niki ko6lték a vilagirodalmi szbveggydjte-
ményben és Végh Gydrgy Modern Or-
feuszdban Rade Drainac egy kolteménye.

OT EV MERLEGE
JUGOSZLAV SZEPIRODALOM FOLYOIRATUNKBAN MAGYAR FORDITASBAN

HID

1956.
Jure KaS$telan: Gazdatlan lovacska (Dér
Zo'tan ford.) 2. szdm, 117—123. old.
Jovan Popovi¢: Boldogsdg (novella). Her-

ceg Janos ford. 4. szdm, 317—326. old.
Josip Cazi: A forradalomra varva (regény-

részlet). Herceg Janos ford. 5. szam, 363—
376. old.
Vasko Popa: Fekete Gyorgye (vers). Pap

Jozsef és Safrany Imre ford. 5.
old.

Vasko Popa: Rézsa a Csegdr fo16tt (vers).
Pap JoOzsef és Safrdny Imre ford. 5. szam,
401. old.

Oskar Davido: A szégyen lazadasa (vers).
Acs Karoly ford. 6—7. szam, 481—489. old.

Ciril Kosmaéd: Szerencse (novella). Herceg
Janos ford, 6—7. szam, 499—511. old.

Viasko Popa: Versek (A kacsa, A 16, A
szamdar, A diszné, A tyuk, A pitypang).
Fehér Ferenc forditdsai. 6—7. szdm, 513—517.
ad.

Aleksandar TiSma: Versek (Aljasok, Vi-
gasztalodas, Osz, Hallgatag legények éjsza-

szam, 399.

k#ja). Saffer Pal fordftdsai. 6—7. szam,
531—535. old.
Sredko Kosovel: Versek (Fa a fovény

folott, A szél, Tél kliszobém). Fehér Ferenc
forditdsai. 8—9. szam, 604—605. old.

Vasko Popa: Messze tnmagunkban. Fehér

Ferenc forditdsai. 12. szdm, 825—828. old.
Miroslav Krleza: Banket Blitvaban (rész-
let). Herceg Janos ford. 10. szadm, 661—669.
o'd.

1957,

Veljko Petrovi¢: Az 6 ura (novella), 2.
szdm, 72—77. old.

Isidora Sekulié: Vihar a fjur felett. (Rész-
let a Norvégiai levelek c. kdnyvbdl.) Saffer
P4l forditasa. 5. szédm, 306—309. old.

Miodrag Pavlovié: Kémlvesek. Pap J6-
zsef ford. 7. szdm, 464. old.

Antonije Isakovié: Aprilis iegyében. Fehér
Ferenc ford. 7. szdm, 482—488. old.

Miodrag Pavlovié¢: Legyiink egvszerliek.
Pap Jézsef ford. 7. szdm, 500—5061. old.

Miroslav Anti¢ wversei (A gyongédség
szitkai, Magyardzat). Fehér Ferenc fordi-
thsai. 8. szam, 614—616. old.

Stevan Raitkovié: Két folys. Forditotta
Fehér Ferenc. 9. szam, 715—716. old.

Antonije Isakovié és Leonid Lukov: Alek-
sza Dundies, 10. szdm, 810—815 .old.

Vasko Popa: Jatékyk, Fordftotta Pap J6-
zsef. 11. szadm, 898—903. old.
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tevan Raid¢kovié: Ut
12. szdm, 1011. old.

a Sztrazsilovéhoz.

Mio§ Crnjanski: Sztrazsilovo. Forditotta
Acs Kéroly. 12, szam, 1013-1018. old.
1958,

Janez Menart versei (Ballada a radiérol,
Katona-16, Ujsagszelet a ., Vénuszbol”, Fény-
kép, Az elveszett gyermek, Elese:t szabad-
harcos, Vasarnapdélutan). Fehér Ferenc
forditésai. 1. szam, 19—22. old.

Srbo Ivanovski versei (Josag, ***, ***).
Jozsef forditdsai. 2. szé&m, 99—101 old.

Oskar Davido: Szerbia, Acs Karoly ford.
3. szam, 192, old.

Beno Zupandit¢: Mulatsag. (Részlet).
nits Istvan ford. 4. sz&m, 267—283. old.

Djondje Lebovi¢ és Aleksandar Obreno-
vié: Mennyei osztag. Saffer P&l ford. 4.
szam, 296—305. old.

Todor Manojlovié: Vers, palatdbldn. Ford.
Acs Karoly. 4. szdm, 313, old.

Todor Manojlovi¢: Verlaine,
Ferenc. 4. szam, 314. old.

Todor Manojlovi¢: Godeau (vagy: optimiz-
mus). Ford. Acs Kaéaroly., 4. szdm, 314, old.

Sveta Lukié: Es 16n: melankdlia. (Részlet.)
Borbély Janos ford. 5. szam, 382. old.

Matej Bor: Ment a vandor az atom szaza-
daban. Acs Karoly és Pap Jozsef fiorditisa.
6. szam, 439—444. old.

Viadimir Kavéi¢: Buestizunk, jo Oreg
Walter. Bodnits Istvan ford, 6. szdm 453—
461. old.

Branko Copi¢: Keserli méz. Takacs MAr-
ton fonditdsa. 7—8 s»am, 545—548. old.

Jure Kagtelan: Versek (Van-e f6ld, Beve-
hetet'en eréd, Képek rohamoznak, Szerel-
mes, Elvalas, A k& panasza). Acs Karoly
ford. 7—8. szam, 568—570. old.

Viasa Popovié¢: Kisvarosi temetések. Bog-
danfi Sandor ford. 7—8. szam, 591—5%4. old.

Alojz Rebula: A rémai csészarnb szdleje.
Ford. Bodrits Istvan. 9. szdm, 687—698. old.

Jug Komak: Repiild angyal. Takaes Marton
ford. 10. szédm, 788—802. old.

Misko Kranjec: A szomord postas torté-
nete, Bodrits Istvan forditasa, 11. szam,
858—867. old.

Stevan Rai¢kovié: Versek (A levelek wvi-
gasza, Szerelem utan, Altaté egy elfelejtett
tajképért). Dér Zoltan forditésai. 11. sz&m,
868—869. old.

Aleksandar Obrenovi¢: A madar.
Ferenc ford. 12. szim, 956—962. old.

Vladan Desnica: Buest. Borbély Janos
ford. 12. szam, 969—973. old.

Cigany dalok (Kényodrgés, A rbézsa és a
Lany, Altats, Hivogatds &és fenyegetés,
Sirat6, Elhagyott férj, Konok dsten, Hfitlen
asszony, Ozvegy asszony, Halalfélelem, Ki-
vansadg, Heten a celldban, A borton ajtaja).
Pap Jo6zsef forditasai. 12. szam, 991—996. old.

Pap

Bod-

Ford. Fehér

Fehér

1959.

Rodoljub Colakovi¢: Emlékezés Alijara.
Steinitz Tibor ford. 1. szam, 12—I19. old.

Miroslav Antié: Versek (Kacsaldbon forgé
var, Orokkévalésig, Vizallasjelentés, Gémes-
kut, Ruhacsiptet). Fehér Ferenc ford. 1.
szadm, 33—35. old.
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Ivan Ivanji: Egy Kkoszorin mem vo't sza-
lag. Bodrits Istvan ford, 1. szam, 44—49, old.

Florikg Stefan: Versek (Keserii asszony,
Ez én vagyok, Az élet az innensd oldalon
van). Fehér Ferenc ford. 1. szdm, 50—-51. old.

Aleksandar Vudo: Halott jelszavak, Her-
ceg Janos ford. 2. szAm, 91—99. old.

Miodrag Bulatovi¢: Két o6rdog kozott.
Borbély Jénos ford. 2. szam, 105—111. old.
Viadislav Petkovi¢-Dis: Versek (A val6-
sdg megszlinése, Talan a'szik)., Acs KAaroly
forditasal. 3. szdm, 191—193. old.

Slobodan Berberski: Versek (Itéletids, A
homok utdn, Zsibbadtsag, Kutatds, Siillye-
d]tldrnk). Acs Karoly ford. 4. szam, 200—202,
obd.

Frane Adum: Kezek. Németh P.
flord. 4. szam, 214—220. old.

Tin Ujevi¢: Versek (Erem, Asszonyok a
kirdlyndk kozott, Ima Dora Remebotért,
Zarandok, Aldas gyiumolesel). Acs Karoly
fordftasai. 5. szam, 290—292. old.

Ivan Ivanji: Vidéki kvintett.
rits Istvdn. 5. szdm, 293—302. old.

Tin Ujevié: Prozaversek (Kései raddbbe-
nések Oraja, Idegek Kalitka az ablakban,
Ultessetek f4kat). Fehér Ferenc ford. 6.
szam, 384—387. of'd.

Slavko Mihali¢: Ejféli ceruzasorok. Fehér
Ferenc ford. 6. szam, 388—390. old.

Rok Arih: A blvos jel, Bodrits Istvan
ford. 7—8. szadm, 458—469. old.

Milo§ Crnjanski: Orékos vandorlas (rész-
let). Csuka Zoltdn ford. 6. szam, 482—488.
old.

Antonije Isakovié: Ketten. Acs
ford. 7—8. szam, 570—578. old.

A. B. Simié versei (Mi és a testiink,
Holdkoéros, Szerelem, A szegényhez, Csébité,
Halal). Acs Karoly ford. 7—8. szam, 579—
582, o'd.

Mirko BoZi¢: Szinyi bucsu (részlet). Bor-
bély Janos ford. 9. szdm, 711—718. old.

Mateja Matevszki: Harangok. Fehér Ferenc
ford. 9. szdm, 741—745. old.

Gane Todorovszki: Hét visszatérés a rezgb-
nyarfa motivumahoz, Viszoki Decsani, 1957
decembere. Fehér Ferenc ford. 9. szam, 741
—145. old;

Gane Andreevszki: Két gyerek jatszik. Fe-
hér Ferenc forditasa, 9. szam, 741—745. old.

Aleksandar Ti¥ma versei (Zsidé temet6,
Vendégek, Vidéki poétadk). Pap Jézsef ford.
10. szédm, 816—817, old.

Florika Stefan versei (A szerelem madara,
Fajtam lanyai &s asszonyai, KukomnicatOrés).
Fehér Ferenc forditésai. 10. szam, 830—832.
old.

Pavel Golia: Versek (O, Eszter, 6 Reng¢,
Kidltvany, Ejjelezok). Acs Karoly fordité-
sai. 10. szam, 843—845. old.

Jovan Boskovszki: Emberek és madarak.

Istvén

Ford. Bod-

Karoly

(Részlet.) Fehér Ferenc ford. 10. szam,
849—854. old.
Ranko Marinkovié: Harom csontcsillag.

Borbély Janos ford. 11. szam, 914—924. old.

Kari Goréanec: Lebegés. Bodrits Istvan
forditasa. 11. szdm, 934—938. old.

1960,

Pavle Popovié: Requiem értem, avagy a
naplé folytatasa. Fehér Ferenc forditdsa. 1.
szdm, 12—15 old.



Janko Kos: KOltéi téma.
fond. 2. szam, 122—126. old.

Dane Zajc: versei (Minden madarat, Bisz
fekete bika). Pap Jbézsef ford. 2. sz&dm, 127—
128. old.

Giril Zlobec versei (Gyermekszemek, Ifju-
sag). Pap Jo6zsef ford., 2. szdm, 129—130. old.

Veno Taufer versei (Van, hogy eljutniak,
A hosok éneke). Pap Jozsef ford. 2. szam,
131—132. old.

Slobiodan Markovié: Kicsi.
ford. 3. szdm 207—210. old.

Rastko Petrovié: Emberek beszé'nek. Acs
Kéaroly forditasai. 3. szdm, 349—356. old.

Miroslav Anti¢: Latinka BeloSev tanyaja.
(Regény részlat). Bodrits Istvan ford. 4. szdm,
289—293. old.

Kajetan Kowvi¢: Szombaton délutin. Ford.
Acs Karoly. 4. szam, 300—303. old.

Moméilo Milankov: Piros hazteték. Fehér
Ferenc ford. 6. szam, 442—452. old.

Stevan Raitkovié versei (Az emberek
fegyventeleniil ébrednek, Pillanat, Madar).

Bodrnits Istvan

Bodrits Istvan

Fehér Ferenc forditasai. 6.
old.

Petar Milosevijevié¢: Juien jegyében.
Bodrits Istvan ford. 7—8. szam, 519—523. old.

Oskar .Davito versel (Szerv, Majdnem
beismerés). Pap Jozsef ford., 7—8. szam 524.
old.

Ranko Maninkovié: Por. Borbély Janos
ford. 7—8. szadm, 540—555. old.

Ljubisa Joci¢: Meddlidk. Takacs Marton
ford. 7—8. szdm, 556—558. old.
Zlatko Tomidi¢ versei (A gdlya, Szodoma

és Gomora, A foéld vagyok). Fehér Ferenc
forditdsai. 7—8. szam, 573—575. old.

Djordje Lebovié: Behavazott 1lejts, Fehér
Ferenc ford. 9. szdm, 670—676. old.

PreZihov Voranc: A Kkit. Herceg Janos
ford, 9. szam, 679—684. old.

szdm, 475—4717.

Mile Biskupljanin versei (Ma... Kérdo
s felels jaték. Egyszer, egy mas mapon...).
Fehér Ferenc forditasai. 9. szdm, 697-—698.
old.
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