FENYSZORO

Revizionista érvelés

Torma Dénes

urcsa bukfencnek voltunk szemtanui nemrégiben. Ilyen bukfenceket,
persze, garmaddval 1ot manapsag az ember, ezért hat csak meg-
mosolyogja, jéhiszemtien remélve, hogy a mivelet utdn — ha ugyan nyakat
nem szegte — mégiscsak talpraall majd az illet6. Ha azonban bukfencezés
kozben igyetleniil felénk sujt az akrobata, hat elkapjuk a fejlinket és fel-
kérjik, maradjon csak a sajat porondjan, vagyis a sajat portajan, s ott aztan
bukfencezhet tlink amennyit csak akar, ha mar éppen ez a szdm valik egész-
ségére. v
Igy kell tenniink Didszegi Andrassal, aki a Kortdrs cimii budavesti foly6-
irat ez évi 6. szamaban Fiatal novellistdink ttja cimmel irt a fiatal magyar-
orszagi novellistdkrol. Hogy s mint értékelte utjukat, akbba természetessn
nem bocsatkozunk, szivesebken soprink a sajat portankon. Didszegi And-
rds azonban, miutin megéllapitja. hogy a fiatal magyarorszagi novellistak
miveinek egyik jellemz6 jegye a modernizmus, ,melyben ... prézank fej-
16désének legfontosabb akadalyat latjuk”, majd megallapitja, hogy ,,a mo-
dernizmus manapsag . .. fiatal novellistaink (s k6!t6ink) vildgnézeti elbizony-
talanoddsdnal. 6 formaja”, felteszi a kérdést, mi a hdttere ennek az elbizony-
talanodasnak. s itt aztdn megtisztel benniinket azzal. hogy idéz foly6 ratunkbdél.

El6bb azonban megallapitja a kdvetkezdke::

A mi mali, szocialista valésdgunk, még ha — a realista szemlélet jegyé-
ben -— hozzdszadmitjuk is, hogy benne. els6sorban az emberi tudatban meg-
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drizve, erésen ¢l a mult szdmos nyoma: gydkeresen mds valdsdg, mint az,
amelynek a nyugati prézairodalom ,,objektiv’’ tiikre kivan lenni. A probléma
ott van, hogy ez szobanforgé fiataljainknak sem ¢letérzésében, sem pedig
vilagnézetében nem vert gyokeret, nem tudatosult elég mé.yen. S ehhez a
multbeli, elsé6sorban az ellenforradalommal kapcsolatos tarsadalmi megraz-
kodtatdsokon kivil hatarozottan hozzajarult az a felfogas, amelyet a revi-
zionista politikai és esztétikai nézetek a mi (tehat magyarorszagi
— kiemelés t6link) szocialista valosdgunk helyzetével, jellegével kapcsola.-
ban kialakitottak.”

Tehat holmi ,revizionista politikai és esztétikai nézetek”, ugy latszik,
kialakitotiak wvalamiféle , felfogast” a magyarorszagi szocialista valosdggal
kapcesolatban, s ez a ,felfogas” bizonyara fellelhet6 a fiatal magyarorszagi
novellistaknal, mert hiszen Didszegi Andras roluk beszél, veliik kapesolatban
mondja, s § csak tudja, hogy mit allit. A tanulsagra felkésziilve, varjuk is,
hogy allitasat bizonyitandd, példakkal hozakodjék el6, mint ahogy cikkében
végesvégig sehol sem fukarkodik példakkal. Ezuttal azonban adésunk ma-
radt: egyetlen fiatal magyarorszagi novellistdit sem nevezett meg. Ezutén.
persze, mar azt gyanitottuk tehat, hogy talan valami nagyhatisg esztéta,
tanulmanyiro, tanar vagy ideolégus miikodik (valami csoda folytan) Magyar-
orszagon, aki, lam, megkétyagositotta, megmetelyezte ezeket a fiatal irdkat
,revizionista” tanaival. Azonban isméi hoppon maradtunk: Dioszegi egys=t-
len ilyen ember nevét sem kozélte. Végilil mar nem volt mésra gondolnunk, mint
hogy Didszegi el akarja hitetni veliink, hogy a .,revizionista politikai és esz-
tétikai nézetek” csak ugy a foldbsl nének ki Magyarorszagon, a fakon ri
gyeznek, az esO6vel hullanak ald s kialakitanak valamiféle ,felfogast” a
magyarorszagi szocialista val6sagrél, s mar éppen kételkedni kezdtink D.o-
szegi allitasanak hitelességében, gondolvan, hogy Magyarcrszagon nincse-
nek is efféle revizicnistak, mert Didszegl bizonyara buzgén megnevezné oket,
ha volnanak, amikor vdratlanul, hajanal fogva el6rancigélva, folydiratunk,
a Hid nevére bukkanunk szivegében. Egyszerre vildgos lett el@ttiink: ja

persze, hat igen, ki is lehetne a vildg — ez esetben épp a fiatal magyars
orszagi novellistdk — megrontoja, ugyan ki maéas, mint a jugoszlav revizio-
nizmus, mely 1lam, furcsa csapjaival — valami csoda folytdn — m ndentitt

jelen van kerek e vildgon, s mindenkit megkotyagosit.

Di6szegi tehat kozvetleniil a fentebb idézett rész alatt, tehat folyamato-
san, ezt irja:

A revizionista érvelésnek épp az epikai 4brazolads szempontjabél leg-
fontosabb ’tétele’, hogy az emberi viszonylatokat a kapitalista tarsadalom
oly végzetesen és tartésan deformalta, hogy ezek a torz viszonyok még a
szocializmusban, a mi hétkoznapjainkban is uralkodnak. Ennek a felfogds-
nak esztétikai kévetkezménye, hogy még a szocializmusban is, a jelen viszo -
nyok koézott, az Adtmeneti id8szakban, a kritikai realizmusnak valamilyen
adaptalt formaja az id6szerd, s az epikdnak az a legfontosabb funkcidja,
hogy a torzuldsokat 4brazolja, ’tudatositasukkal’ jaruljon hozza a lekiizdé-
siikhéz. Mint a modern, huszadik szdzadi életérzés foglalatat, a kapitaliz-
musra és a szocializmusra egyként jellemz6 életjelenséget targyalja ez az
esztétika az ’elidegeniilés jelenségét’, amely az embert ’absztrakt’ lénnyé
degradalja. Ujabban a Hid cimi jugoszlaviai magyar folydirat adott pregnans
kifejezést ennek a felfogasnak, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy ma a
szocialista préza legfontosabb iorekvése, hogy az ’elidegentilés probléma&jat’
ragadja meg iroi eszkézokkel. Az absztrakka valt embert absz'rakt eszko-
zokkel, a filozofidval megragadni, ez lett az irok céljava, ez lett maodszerré. .. 7.

Buzgbosagaban persze Dioszegi elfelejti megmondani, hogy ezeket a ;re-
vizionista” nézeteket — melyeket, mellesleg, 'mint alabb kitlinik majd, rosz-
szul interpretdlt — nem a Hid egy elvi cikkébél vagy egy esztétikai kérdést
boncolgat6é tanulmanybél vette, hanem egy konkrét konyvismertetésbél, ne-
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vezetesen Major Ndndor Vereség ciml konyvének ismertetésébdl, melyet Bori
Imre irt. Hozzatessziik még, hogy Bori Imre szdébanforgd irdsiban minden
félreértés elkerilése végett, természetesen, kiilon is hangoztatta, mire vo-
natkoznak fejtegetései. Megallapitasai (de persze, nem azok, meiyeket Di6
szegi Bori tollanak tulajdoni.) tehat a mi (vajdasagi magyar, jugoszlaviai)
iroinkra, s persze a mi (jugoszlaviai) valdésdgunkra vonatkoznak, konk-
rétan Major konyvébél kiindulva, s ha Didszegi vitdba kivan szallni Bori
tényleges allitasaival, akkor a mi valésdgunk vizsgalatabol ke.l kiindul-
nia, vagyis konkrétan épp abbdl, amit Bori vizsgal, s nem engedheti meg ma-
ganak, hogy 4ltalanositva, elvonatkozta.va és meghamisitva olyan mer6ben
mas szinben, gyokeresen mds vonatkozasban, s olyan ligy targyaldsa kozben
hivatkozzon rajuk, amihez ezeknek a nézeteknek semmi kozik. Errél meg-
feledkezni annyit jelent, mint semmibe venni a torténelmiség marxista eivé ,
semmibe venni azt a korilményt, hogy a jugoszlaviai valdsag egészen maés,
mint a magyar valosag, pedig épp Diodszegi inzisztalt oly nagyon egy bekez-
déssel feljebb a magyar valosag sajdtos voltan, osszevetve azt a nyuga.i
valosadggal. Mert éppen err6l van sz6: ha Didszegi megallapitja, hogy a ma
gyarorszagi fiatal elbeszélékben nem tudatosult eléggé, hogy a magyar va-
l6sag gyokeresen mas valdsdg, mint a nyugati, s ehhez hozzdjarult az a fel-
fogas, amelyet a revizionista politikai és esztétikai nézetek a magyarorszagi
szocialista valosag helyzetével, jellegével kapcsolatban kialakitottak — ak-
kor nem rancigalhat elé hajanal fogva biintetleniil olyan ,,jugoszlaviai re-
vizionista nézeteket”, kiforgatva, meghamisi.va O6ket, s elhallgatva, hogy
egyaltalan nem vonatkoznak a magyarorszagi valdsagra, s6t, egész hatéaro-
zottan madsra vonatkoznak, s mivel pedig a fiatal magyarorszagi novellistak
vildgnézeti elbizonytalanodasanak hatterét boncolgatva épp ezen a helyen
emliti a Hidat, talan csak nem akarja azt a benyomast kelteni az olvaséban,
mintha a Hidnak — épp a Hidnak! — perdontd szerepe volna a ,revizionisia
nézetek” terjesztésében a fiatal magyarorszagi irok korében, akik — leg-
nagyobb sajnilkczasunkra — nem is olvassak folydiratunkat. Mert héat, per-
sze, nem olvassadk. S ha Diodszegi ennek ellenére olyan nagyszeri képességet
tulajdonit nekiink, hogy befolyasolni tudjuk Oket nézeteikben, elismerését
koszonettel nyugtazzuk, de ezzel aztan egyben kifejezte igen lesujtd véle-
ményét egy egész sereg instituicio hatderejérdl, nevelGképességérél, mely
institucidk ott a helyszinen, Magyarorszagon nevelil a fiatal irékat. Magya-
ran: minket tulbecsiilt, sajat magukat pedig igen lebecsiilte. Ez, persze, még-
sem lehetett a szdndéka. Ezért kell feltenniink a kérdést: talan csak nem
folyamodott Didszegi Andrds ahhoz a kilonben igen divatos, bar rend-
kivil olesé modszerhez, mely szerint minden hazai ,bajt” vagy legalabbis a
., baj”’ jorészét hatdrozottan ra kell kenni a kiulfsldi mumusra, marmint épp
a jugoszlav ,revizionizmus’-ra, okkal vagy ok nélkiil. Akar még a szovegek
kiforgatasa aran is.

Mert végtére, el kell mondanunk: nemecsak hogy Bori Imre nem azt ir a,
s nem ugy irta, ahogy Didszegi nagystillen interpretilta, hanem a Didszegi
altal néki (marmint a személytelen ,revizionista érvelének”) tulajdonitot:
nézetek—kérdések egy részér6l nem is irt. Az kétség.elen, hogy Didszegi a
»revizionista érvelésr6l” szolo egész gondolatmenetét Bori szobanforgd ira-
sabdl -veite, de persze eltulozva, kiforgatva és ,kiegészitve” azt, gondosan
elkeriilve, hogy forrasat pontosan megjelolje, s ezzel igyekezett azt a be-
nyomdast kelteni, mintha valami kozismert, de ldm, le nem -ellenér zhets,
vagyis megfoghatatlan ,revizionista érvelésr6l” beszélne, s késébb meg-
jegyzi, hogy csak ennek a felfogasnak adott #jabban pregnans kifejezést a
Hid. Elmondhatjuk, hogy nem wjabban adott ennek kifejezést a Hid, mert
semmiféle ilyen Tégebbi | revizionista érvelés” nem ismeretes eldttiink, s per-
sze Didszegi el6tt sem, aki nyilvdn nem mulasztot'a volna €l megnevezni
forrasat, ha mar az kozismerien revizionista, s csak @jabban adott kifejezést
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neki & Hid. Tehat nem ujabban. Didszegi épp Bori szobanforgo irasabol vette
a ,revizionista érvelésr6l” sz6lo gondolatmene ét, tulozva, hamisitva és a
sajat feje szerint |, kiegészitve”. Ha Borit akarnank igazolni, ezt a kificamodott
gondolatmenetet egyszeriien és kategorikusan el kellene vetniink. Hajlandok va-
gyunk azonban Diészegi gondolatmenetét kovetve, forrasahoz igazodva kijavita-
ni a szoveget, s6t hajlandék wagyunk azt is kijavitani, amir6l Bori nemisirt, s
csak Diészegi talalméanya, aminek azonban allitélag a Hid mégis kifejezést adott
ujabban. De persze, nem adott kifejezést. Bori szerint tehat: a kapitalista
tarsadalom egydltaldn nem oly végzetesen és tartésan deformdita az emberi
viszonylatokat, hanem egyszeriien csak deformadlta éket — am.nt azt mar Marx
is megallapi.otta —, s ezek a torz viszonyok még a szocializmusban is, a mi
(jugoszlaviai) hétkéznapjainkban is (csupdn) fellelheték, de semmi esetre
sem uralkednak. Es ez persze nem a legfontosabb ,,tételiink” az epikai abra-
zolds szempontjabdl, hanem csak egy megallapitdsunk, aminek koévetkez-
nmiényei vannak. De e megallapitdsnak esztétikai kovetkezménye még Bori
Imre szerint sem az (hal még a jugoszlav kritika szerint), hogy még a szo-
cializmusban is, jelen viszonyaink kozott, az atmeneti idészakban, a Kritikai
realizmusnak valamilyen adaptéalt forméja az iddszerii; vagyis hat: az is id6-
szer, és még sok mads irdnyzat is, de ez egyaltaldn nem a fenti megallapi-
tds kovetkezménye. Tovabba: az epikinak sem az a legfon‘osabb funkcidja.
hogy a torzuldsokat abrazolja, s hogy ,tudatositdsukkal” jaruljon hozza le-
klizdésiikhoz, hanem csak egy funkcidja ez. Az ,elidegeniilés jelenségét”,
amely az embert . absztrakt” lénnyé degraddlja, nem tdrgyalja ez az eszté-
tika a modern huszadik szdzadi éle érzés fog.alataként, mely a kapitaliz-
musra €s a szocializmusra egyként jellemz6 életjelenség, hanem csak meg-
allapitja, hogy az .elidegenilés jelensége” fellelhet6 a kapitalizmusban is,
de még a szocializmusban is, az els6ben 6bbé, a masodikban kevésbé, vagyis
éppen ugy, ahogy Bori Imre szébanforgé konyvismertetésében irta: ,Egész
tarsadalmi élettinkkel hadat Uzentliink az elidegeniilt, tehat embertelen em-
beri viszonyoknsk, a szocialista tirsadalom épitése az elidegeniilés okainak
megsziintetését is jelenti.” Es természetesen, Bori nem ju ott arra a kovet-
keztetésre se, hogy ma a szocialista proza legfontcsabb térekvése, hogy az
»elidegentilés problémajat” ragadja meg ir6i eszkozokkel, hanem csak meg-
allapitja, hogy a szocialista prézanak az ,elidegeniilés problémdja.” is meg
kell ragadnia iroi eszkozokkel. . .

Ennyi az egész, s ebbsl mar kitlinik, hogy ,,a revizionista érvelés” és
Ditszegi interpretaldsa ég és f6ld, még akkor is, ha ebbdl a helyreigazitas
egyaltalan nem vilagit rd. hogy esztétikai nézeteinkben — vagyis a revizionista
érvel6k” nézetei szerint — mik a perdontdk és lényegesek, mert ezuttal ilt
azokrol nem volt alkalmunk szélni, s az csak bizonyos, hogy csakis azok fé-
nyeben, szdz més ,,problémaval” egyetemben kapja meg relaciés jelent6ségét az
»elidegeniilés probléméja” is, mely igy, egymagaban &llva,  természetesen,
az esztétikdn kivil rekedd kategoéria.

Ditszegi irasdnak hitele ennélfogva szer‘efoszlott. hamisitdsa még vila-
gosabb, ha elolvassuk Bori szébanforgé cikkét (Hid, 1960. 4prilis, 316. oldal).
Alapos okunk van jéhiszemiiségében kételkedni, s célzatos hamisitdsat nem
elhallgatni.
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