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A modern művészetben leggyakrab-
ban az történik, hagy amikor valami-
lyen stílus vagy művészi felfogás érthe-
tővé válik a közízlés számára, akkor 
már kiütköztek a gyengeségei is. Olyan 
idđszak ez, amikor a fest őknek és a 
szobrászoknak csatarendbe kellállniak, 
hogy megvédjék nézeteiket az alkotö-
művészet legkörmönfontabb ellenségé-
vel, a népszerűséggel szemben. Ilyen kö-
rülmények között mindig nagyobba kí-
nálat és kevesebb az igényesség, s csak 
a harci kedvet helyettesít đ  lelkesedés, 
vagy az ihletettséget fegyelmez đ  kísér-
letezési láz biztosíthatják, hogy egy kép 
vagy egy szobor megmaradjon a moz-
galom vagy irányzat élesen megvont 
határai között. 

Vessünk egy visszapillantást, például, 
az absztrakt festészetre. A „visszapil-
lantás" kifejezés itt valóban helyénvaló, 
mert éppen egy évszázaddal ezel đtt szü-
lettek meg az els đ  alkotások ebbben a fel-
fogásban; ha valamiféle irányzat m ~gál-
lapadottságát az id đ  mértékével mérnénk, 
akkor az absztrakt felfogás már valójá-
ban kiérdemelte a klasszikus elneve-
zést. Tudjuk azonban, hogy nem így  
van, s a harc a forma szabadságáért, az  

ihlet zavartalanságáért, a tárgyiasság 
felszámolásáért, az álmodozás határ'tаlan 
lehetőségeiért tematikában és színhatá-
sokban — még mindig nem győzedel-
meskedett. Ez a harc nem is fejeződ-
hetett be, mert az absztrakt irányzat 
hívei — egyre szélesed đ  doktrinerizmu-
suk alapján — fokozott követelmények-
kel bővítették nézeteiket. 

S mégis, Kandinsky, Kaupke, Mon-
driani és Moholy-Nagy irányzata . széle-
sebb polgárjogot nyert egy kísérletez đ  
mozgalomnál, kiterjedtebb lett valami 
szektáns prófétizmusnál, hatásosabbnak 
minősült holmi divatos esztétizálásnál, 
jelentđsebbé vált valamiféle szalon- és 
zsurnalisztikai szenzációnál, fontosab-
bá, hogysem kizárólag egy id đszaka és 
fejezete legyen a modern m űvészet fej-
lődésének. S ha az absztrakt irányzat 
ma divatossá lett, ha a nonfiguratív 
vásznak és szobrok egyre több teret 
foglalnak el kiállítási-termekben és ka-
talógusakban, s ha mindegyre szapo-
rodnak az ilyen irányt képvisel đ  művek 
képtárai, s ha már-már egész kđnyvtá-
rakat tesznek ki azok az írott m űvek, 
amelyek ehhez az irányzathoz tartozó 
művészek elveivel és munkásságával  
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foglalkoznak, akkor — nem kétséges —  
itt az ideje, hogy a mozgalom hívei fel-
lépjenek művészetük védelmében. S ezt 
másként elérni nem lehet, minta stílus 
tisztításával, az elvi eredmények össze-
gezésével, a hatáskór pontos kijelölésé-
vel, de elsđsorban (s mindenekfelett) a 
tényleges és idő tálló értékek felsorakoz-
tatásával. Az absztrakt művészekre 
nagy felelősség hárul, s ha valaki kö-
züliié — fél évszázaddal Kandinsky ko-
lorista lávakitörése után — úgy dön-
tött, hogy híve lesz az amorf vonalak 

a tüneményes többszólamúság vilá-
;ának, annak tudnia kell, hogy nem a 
hivők számának gyarapítására, hanem 
elsősorban arra hivatott, hogy bebizo-
nyítsa az iskola kétségtelen els đbbségét. 

Nemrég alkalmam volt megismerni 
egy ilyen unűvész nvunkáit, s ha szabad 
véleményt nyilvánítanom B. Szabó 
György rajzairól, akkor az iskola meg-
alapítójának a szavait idézném: 
„ ... minden művészet fejlődése sarán 
eljut arra a fokra, hagy kifejezheti —
eszkđzeinek köszönve, amik kizárólago-
san az övéi — azt, amire csak ő  hiva-
tott". Nem kétséges, hogy B. Szabó 
György rajzai elérték ezt a követel-
ményt, s ha valaki ténylegesen fel akar-
ná tárni ennek az irányzatnak a gaz-
dagságát és mélységét, B. Szabó György 
rajzait kényszerülne iskolapéldául ven-
ni. S ez esetben nemcsak a nonfiguratív 
aűvészet alapelveir đl van szó. A ter-
mn, szeti farmák mértani és biológiai va-
riálása nzár kiállta a kritika tisztító-
tüzét és átvészelte az iskola jeles kép-
viselđinek stílus-kríziseit. A szín-sza-
badság a futurizmus és orfizmus után 
határtalanná lett; a purizmus és a ku-
bizmus pedig azt eredményezte, hagy 
az absztrakt irányzat kansbruktívista 
szószólбi eljutottak a mértan és a ritmi-
zált síkok legvégsđ  határáig. A látás-
sajátságok tđrvényjagat nyertek, és a 
természeti és emberi formáktól senki 
többé el nem távolodhat a Maljevics, 
Hartung vagy Pollock műveiben kife-
jezett program megrkerülésével. De nem 
ez a lényeg. 

A lényeg, ahogyan Kandinsky fogal-
mazta meg, hagy vajon egy forma bel-
ső  !kényszer alapján jött-e létre vagy 
sem, Ez a belső  kényszer — a formaliz-
mus elleni harcnak ez a láthatatlan té-
nyezője --- végső  következtetés formá-
jában vetődik fel egy absztrakt kompo-
zíciб  lélektani megfagalmazáísánál. Nem 
könnyű  a tárgyat érzésekkel helyettesi-
teni; még kevésbé kecsegtet sikerrel, ha  

a Ikiilönböző  művészi területek élmé-
nyei keverednék vagy áthatják egyarást: 
például a zene vagy a költészet. Kolo-
rista tđеbbszбlamúságrбl hallunk egyre 
gyakrabban, s lassan természetessé vá-
lik, hogy egy-egy kép vagy szobor vala-
mi lírai ihlet következményeként szüle-
tik. A létért és az elsőbbségért való 
küzdelem fegyverei voltak ezek egykor: 
irodalmi ötvözet zördült össze el őítéle-
tekkel és hagyományokkal. A házború-
ban minden megengedett, és az 
absztrakt művészet élharcosai — akik-
nek legkevésbé járt ki az elisrnerrés, de 
a legtöbb kudarc részesei voltak —, ar-
ra kényszerültek, hogy a anögöttük fel-
vonuló végtelen menetben megt űrjék 
azokat is, akik a kitaposott utat és a 
könnyű  sikert keresték. Ez a képzőmű-
vészeti tucatáru vonult fel szemiünk 
elđtt majd minden kiálцtó-terem(ben és 
néhány évtizeden át: legtömegesebben 
az utóbbi tíz év folyamán. A nagyszá-
mú elhivatott kđzött kevés volta vá-
lasztott. A kiválaszt бdás pedig önmagá-
tól bekövetkezett, a gy đzelern piцana-
taiban, amikor az iskola elismerése fe-
leslegessé tette az irányzat „útitárs"-ai-
nak hangos és érzelmetlen handaban-
dázását. A közvélemény, amely egykkor 
visszautasította a nonfiguratív kétség-
telen remekműveit, most késznek mu-
tatkozott elfogadnia selejtest is. Elér-
kezett hát a pillanat ,  hogy méltáлyol-
juk azok munkásságát, akik a könnyű  
és .gyors siker helyett az iskola alap 
vető  értékeiлek a fejlesztésével és meg-
őrzésével járó erđfeszítésekre vállalkoz-
tak.  

B. Szabó György bátrabb, mint gan-
dolná.nk. Úgy képzelem, hogy egy fiatal  
művész absztrakt vízióihoz a színt vá-
lasztaná. Ez kevesebb balsikerrel jár-
na, vagy legalábbis kevésbé tűnne fel  
a kudarc, mert ha a szó azért született,  
hagy elrejtse a gondolatot, akkor a  
színnek minden adottsága megvan ah-
hoz, hagy • elrejtse egy balfogás stílus-
anatбmiáját. A nonfiguratív festészet  
legérzékenyebb pontja, mindenkor és  
ma is -- a forma volt. B. Szabó György  
éppen a forma mellett áll ki. Ez a ki-
látás nem jelent tájékozatlanságot. Ez  
a művész rendkívül összetett karnpozí-
cióival, a tektonikus értékek és a síkok  
egymáshoz való viszonyulásának a ku-
tatásával, a legrejtettebb rétegek bá-
nyászásával és a leglégiesebb valeurök  
megoldásával beеbizonyította, hogy szá-
mot vet a nehézségekkel, s hogy szá-
mára különös megelégedést jelent mag- 
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birkózni azokkal a problémákkal, ame-
lyekkel neves vagy ügyeskedő  elđdjei 
alig vagy csak felületesen foglalkoztak. 
Ha kiercneljiik azt a tényt, hagy ez a 
művész gondosan és módszeres követ-
kezetességgel elkerült minden kirándu-
iási lehetđséget az asszociációk irányé- 
bon — ez kétségtelenül bizonyítani fog-
ja nemcsak azokat a nehézségeket, 
amelyekkel meg kellett küzdenie, ha-
nem jórészt érzékeltetni képes ennek a 
művésznek jelentós eredПiémyeit is. B. 
Szabót kizárólag a kompozíció é гкiekli. 
Tematikai elkülönülésiiket római szá-
makkal jelđli a katalógus. Ha sorozatok 
keletkeztek, amilyen példaul a ,,fekete", 
az „arafy-fekete", a „fehér" vagy a 
„szürke" — ez a kolorista terminológia, 
ha hihetetlenül hangzik is, csupán a 
rajz kiilső  felszerelésére vonatkozik. S 
mégis az az érzésünk, hogy ritkán lát-
tunk egymás mellett alkotásokat, ame-
lyek tartalmuknál fogva — ha lehet 
tartalomról beszélni — s ihletettségük-
nél fogva --- s ez kétségkívül állandóam 
jelen van -- eltérőbbek lehetnének. Ez a 
tematikai és ihletgazdagság els đsorban az 
absztrakt művészet formai forrásainak 
a kimeritetlenségéb đl fakad. Ha ezt a 
mozgalmat úgy mutatták be, mint olyan 
művészeti irányzatot, amely teljesen le-
köti a látást ćs csordultig kitölt ben-
iъürnket a lvёpz&mјјvёszet iránt гΡ fogé-
kдanyssággal — akkor mi a jelen pшa-
natban az absztrakt felfogás olyan  
megnyilatkozásairól beszélhetünk, ame-
lyek igazolták a törvényhozók áUhata- 
tosságát.  

B. Szabó György a stílus-tisztaságot 
tisztelve elkerülte az asszociációkat. Va-
lóban megfoghatatlan ennek a m űvész-
nek az a képessége, hogy eltávoztassa 
mindazt, ami bennünket a biológiára 
vagy a mértanra emlékeztetne. Néha 
Graham Subherlandhoz áll közel, de đt 
is . felülmúlta azzal a könnyedséggel, 
ahogyan a levelek, rovarok, vagy ásvá-
nyok elsđdleges alakját önálló formai 
eredményekké alakította át. Megtörtén 
het, hogy valaki Paul Klee néhány m ű-
vével hozza kapcsolatba művészetét. Mi 
sem lennie igazságtalanabb, mint ezt 
megtenni. Ezt talán csak az múlná fe-
lül, aki mindenáron valami rokonságot 
kísérelne meg kimutatni Max Era ,st 
sziirrealista vízióival. B. Szabó György 
ihletanyaga nem azonos semmiféle spon-
tán vagy tettetett naívs ~ággal a termé-
szeti formákkal szemben; nehézségeink 
támadnának akkor is, ha anegkísérel-
nénk kompozícióinak lélektani hátterét  

magyarázni. Nimcs itt semmi abból az  
ihletanyagból, amit a tudatalatti nyújt-
hatna vagy André Breton szövegeinek  
paxanoikus víziói adhatnának. Nem ke-
riilhetjiik el, hogy ne emlékeztessünk  
ezúttal a városokról, folyókról és he-
gyekrđl késszült repülđgép-felvételekre,  
amelyek Moholy-Nagy festđi hagyaté-
kából kerültek elđ  és amelyek  a 
„De Styl" táborának tökéletesen  
amorf kompozícióira emlékeztetnek.  
B. Szabó György ilyen szempont-
ból rendkívül önálló. Ez nem 
minden esetben dicséxetes tulajdonság,  
de ha abból a fontos megállapításból  
indulunk ki, hogy B. Szabó György  a 
végsőkig következetes maradt az elvi  
alapvetés betartásában, akkor. Michel  
Seuphor gondolata, hagy „az absztrakt  
művészet nem foglal magában semmi-
féle viszonyulást a valósággal szemben, 
tekintet enélkül arra, hogy a művész ki-
indulópontja a valóség volt-e vagy sem"  
— elđsegíthet bennünket, hogy B. Sza-
bó György varázslatos m űvészi világát  
megközelítsük.  

Ez a világ, minden összetettsége elle-
nére, megértés szempontjából, nem  a 
félelmetesek közül való. Belépéskor  
neon szükséges megfosztani önmagun-
kat a szép és harmonikus iránti érzékünk-  
től. Az egyetlen, ami felesleges, hagy  
bármilyen, akár véletlenre épül đ  ha-
sonlatosságot keressünk ezekben a raj-
zokban tárgyakkal vagy történésekkel.  
Mesterségbeli tudós szeхpomtjából B.  
Szabó György egy vitathatatlan rajztu-
dás birtokában van. Egyetlen alkotása  
sem készült mechanikai vagy vegyi el-
járással. A művész klasszikus eszközei-
hez nyúlt: a tus, a toll és a papír voltak  
a szerszámai. Ezekkel az Eszközökkel,  
mint valami varázsló Dürer vagy Goya  
idejébđl — felidézte és megszđtte a ma-
ga kampozíciбit: .római egyes, rámái  
kettes, római Hármas; tízvalahány fi-
nini és szóvevényes rajzot, amik lázas  
képzeletének és nyugtalan kezevonásá-
nak nyomait đrzi .k és ihletettségének  
ószinteségéгđl tanúskodnak. Hajszálvé-
kany vonalak, sejtelmesen vagy erótel  
jesen hangsúlyozott körvonalak, a pon-
tozás, a tónusértékű  síkok és a vonal-
rendszer vélttikozása; megfontoltan el-
helyezett perforált fehér felületek, ame-
lyek éltetik és meghatározzák a formák  
jellegét -- ezek az elemek t űnnek fel  
eLsđsorban. A másik értéka felületek  
megszervezésében keresend đ : szokvá-
nyos vagy ellentétes módon érzékelteti  
a mélytséget; a dimenzionálás teljes  



vagy redukált formájú; s mindezt: a  
rajz, vagy a tónus alkalmazásával,  a 
vonalak szövevényével, vagy a valeurök  
egymás mellé helyezésével. Ezzel az el-
járással készült fekete-fehér kompozí-
ciói különleges színértékkel bírnak:  a 
takarékosság gazdagsággal párosul a  
színhatásokban, amelyek tónus- és  
fényhatásaikkal közvetlenül er őteljesen  
jutnak kifejezésre. Itt nincs egyetlen  
reális forma, nincs semmi mértani szi-
gorúság, s ezért felvet ődik a ikérdés,  
hagy miért hatnak ezek a kompozíciók  
mégis a rajz könnyedségével és pontos-
ságával. Valamifajta támpontra lenne  
szükségünk ezeknek a kétségtelen eré-
nyeknek az értékelésében: végtelenségig  
elnyújtott, befejezett arabeszkre vagy  
egy határozott, pontosan méretezett tér-
fagatra. Ezekben a művekben azonban  
egyetlen olyan támpont nem akad,  
amely az arányák és a statika törvé-
nyeinek ellenszegülve, lehet ővé tenné  
valami szerkezet megteremtését. S  
mindezek ellenére, a szerkezet mégis itt  
vaa, felen van, s ha ezekben a rajzok-
ban megkísérelnénk felfedezni azt a té-
nyezőt, ami leginkább ragad meg ben-
nünket, akkor bizonyos, hogy els ősor-
ban erre a :áthatatlan és mindenütt je-
jE nlévő  szerkezetre összpontosul a  fi 
gYQlmünk.  

Azok az érzések, amiket ezek az al-
katások bennünk kiváltanak, nem szá-
molnak sem a tudatos, sem a tudatalat-
ti észrevételeink érzésanyagával. Mi az,  
amit ezeken a rajzokon láthatunk? Her-
vadt levél, szürke szikla vagy erd őben  
rothadó farönk? Néha úgy tűnik, hogy  
megsejtünk egy alakzatot, s mintha  
előttünk válna lepkévé a hernyó. Mi ez?  

eológiai rétegek vagy egzotikus gyü-
mölcs, szőlőtőke vagy vakolatát hullaj-
tó fal, homokbuckák, valami ismeretlen  
növényzet tüskéi, egy drapéria foszlá-
nyai, egy é1đ  szervezet felnagyított  
sejtje vagy leveg đért áhítozó hervadó  
virág? Еppen elegendđ  anyag, hogy fel-
ébressze kíváncsiságunkat. Ezekután a  
képzelet visszahatásának kellene bekö-
vetkeznie. Az érzések itt vannak, út-
ban, hogy feladják látszólagos semle-
gességüket. Azonban a túloldalról, a  
képek felől semmi sem érkezik. Semmi  
ellenállás, semmi félelem, semmi bir- 

toklási szenvedély, semmi határozott  
állásfoglalás az ismeretlennel szemben,  
semmi nyoma a látással és a rögzítés-
sel együtt járó megelégedésnek -- sem-
mi sem áll akadályként a néz đ  és az al-
kotás között. Az érzelmi halás j бval  
közvetlenebb. A látás és a befogadás kö-
zötti távolság rövidségében — minden-
fajta racionális közvetítés nхellőzésével  
— rejlik az absztrakt művészet értel-
me. Ez a kapcsolat lényegében  intellek-
tuális természetű , és azt a derűt, ami  
elfog és végigkísér bennünket ezek  
előtt az alkotások előtt — csupán a  
szépségeszmény klasszikus értelmezésé-
ben lelhetjük fel. S ha valaki feltenné  
a kérdést, hogy lényegéhem mivel já-
rult hozzá a nonfiguratív felfogás a  
képzőművészeti problémák elmélyftésé-
ben és továbbfejlesztésében, s mivel  
gazdagította az időszerű  és teljesebb 1á-
t4skultúrát és élményt, akkor B. Szabó  
György egyike azoknak a művészeknek,  
akik feljogosítanak bennünket, hogy  
erre így feleljünk: a tiszta és szabad  
foimáк  kizárólag tiszta és szabad erzé-
sekből támadhatлak.  

Külön kérdés, hagy valóban színek-
hez kötött-e az absztrakt irányzat. Fel-
oldozva a valósághoz való viszonyulás  
kötelékeitđl, nem szükséges, hogy tđb-
bet tegyen, mint amennyit egy forma  
elemi színhatásának a követelménye  
megkövetel; ez lehet egyetlen tónus-
vagy valeur is. Az igazi takarékosság  
egyetlen szín kiterjedésébSl áll majd,  
sđ t egyetlen szín-átmenet tónikus több-
szólamúságából. Állhatatosam és végs đ-
kig kitartva célkit űzése mellett, azzal  a 
következetességgel, ami egyéniségét jel-
lemzi — B. Szabó György egyetlen pil-
lanatra sem ingott meg.  

Ha majd egykor számbaveszik a non-
figuratív festészet er đfeszítéseit és  
eredményeit, nem mulaszthatják el,  
hogy ne méltassák B: Szabó György  
rajzait is, mint az irányzat figyelemre  
és tanulmányozásra érdemes eredmé-
nyeit. Ez az idő  egyre inkább közele-
dik. Addig, mostani kiáhítására úgy  
emlékezünk vissza, mint egy nem zajos,  
de rendkívül jelentós eseményre kor-
szerű  képzőművészeti életünk fejl đdé-
sében.  

730  


