Jozsef Attila tanulmanyai

A kéztudatban a k51t6 é], s nem alap-
talanul, hisz legpontosabban verseiben
fogalmazott. A ko61t8 Jézsef Attila a kol-
teményeckben teljesebben l4tta és fejezte
ki a vildgot, mint a prézairé. Most azon-
ban, hogy megjelentek prézai dolgozatai,
azt kell megallapitanunk, hogy érthetet-
len mdédon meriiltek feledésbe ezek az
frasok, mert nemcesak a koltd jobb meg-
értését segitik el§, hanem még jobban
kidomboritjdk a filozofals, a gondolko-
dé kolt6 amuigy is markéns arcélét, és
azt a sejtett igazsagot példazzak, hogy
Jozsef Attila nemcsak magy és eredeti
kolté volt, hanem izig-vérig marxista
is, eredeti gondolkodé, aki olyan korban
hirdette a marxista gondolkodas eleven
és alkotd valésigat, dogmamentességét,
amikor az legtébb miivel6jénél dogmai-
v4 kezd merevedni.

Tanulmanyai keletkezésiik idérendjé-
ben két, egész vildgosan megkiilonboz-
tethetsd csoportba gyfjthetdk. Az 1932-ig
irottak uralkodé gondolata, vezérfonala
az irodalom, mig az 1932 utdn keletke-
zett tanulmanyokban filozéfiai, szoci-
olégiai problémdikat fejteget.

ElsS, rovid frédsa 1923-ban jelent meg
a Makéi Friss Ujsdgban, de irdsai csak
1928-ban kezdenek szaporodni. 1926-

€86

Bori Imre

1932 ko6zdtt tahulmanyainak, cikkeinek
szdma 28; két, mdsokkal egyiitt irott
alkotdsa is fennmaradt ebbdl az iddbdl

(Ki a faluba! és a Haldibiintetés elleni

ropirat) s néhany fontos, de toredékben
maradt tanulmanya (A magyar proletdr-
irodalom platformtervezete, Esztétikai
toredékek egyes darabjai, A mdvészet
kérdése és a proletirsdg). Kritikdk és
polémidk jellemzik a ‘huszas évek vé-
gén és a harmincas évek elején kelet-
kezett prézai miveit. El6bb a Nyugat-
ban cikkez, jelentéktelen kényvekrdl ir
rovid biradlatokat, majd kiilénbozd bal-
oldali folyéiratokba ir. A Kosztoldnyi
4ltal meginditott Ady-reviziérél hires
Tollban két hosszabb polemikus firasa
jelenik meg, mind a kettd jelentds 1é-
pés a koltd eszmei tisztdz6dasa terén
(Ady-vizié, valamint Az istenek halnak,
az ember é] cimi, Babits koltészetét
taglalé ,.targyi-kritikai” tanulmanya).
Hirom megkiilonbiztethetd, de egy-
massal Jsszefiiggs eszme-menetet figyel-
hetlink meg ezekben az irisokban. A
szocialisztikus lira birdlatat, a polgari
koltészet kritikajat és ezek nyoman a
maga ,koltészetbsleselete” Kkialakitasa-
nak kisérletét. Koltészetének is ezek az
alapvetd problémai ebben a korban: a



maga hangjét keresi, tematikdjdnak ma-
radandé kifejezését, s ha a kortars iro-
dalomban néz szét, természetesen ebbdl
a szemszogbdl tekint korill. De a maga
kolt6i gyakorlatdnak védelme, magya-
razata 1s szeme elStt lebegett. Igy talal-
ja magéit szemben memcsak Babitscsal,
hanem elvbaritaival is, s ezeken til, a
harmincas évek kezdetén a Parttal,
amelynek formdélisan csak 1930—bax‘1 véLt
tagjava. -

A szocialisztikus 1lirdarél 1928-ban nyi-
latkozik eldszdr Brichta Cézar versei
kapcsédn. Jézsef Attila nagy utat tett
meg mind eszme: tisztizédasa, mind
koltéi gyakorlata teriiletén, mig eljutott
a munkismozgalomhoz. A polgari lira
nagy iskoldjadban nemcsak a koltés for-
mai problémaiit ismerte meg, hanem
megtanulta, s ebben megerdsitette az
egész vilagirodalom is, hogy a vers koz-
pontjaban, barmirdl legyen is sz, a
kdltd egyénisége és Atélése 411. Ammkor
el8szér nyilatkozik a szocialisztikus li-
rarél, nem véletleniil éppen ezt a kér-
dést 4allftja elsd helyre, s ezzel eleve
elhatarolta magit a munkdsmozgalmi
irodalompolitika akkor alakulé el-
méletétdl, amely végiil a szocialista rea-
lizmus elméletébe - torkollt, ,Elsésorban
azt kell megvizsgdlni — {rja Brichta
Cézar kapcsan —, hogy mennyiben élte
at a szocializmust mint kdltészetet, vagy
pontosabban sz6lva, eszmei tartalmat
mennyiben “sikertiilt lelkivé valtania. Ez
fontos ... mert egy tbmegmozgalom em-
beri mélységét méri”. Ezzel parhuzamo-
san birdlja ,szocialista voltukkal hval-
g6 kolbGtarsait”, akik munkéiban ,,csak
a szazadvégi marcius 15-i hazafias 6dak
absztrakt lelkesedését talalom, sokszor
a hibord utin konstruilt, tehat még
absztraktabb formanyelvvel, néha pedig
hangulatos szentimentalizmussal, de nem
egyszeri és komoly Atfogé érzéssel,
amely (tulajdonképpen a koltészetben
nundig) lelki vildgrendet jelent”. A kodlté
teh4t a kor szocialisztikus koltészetének
két hib4jat emeli ki: a konstruiit,
absztrakt formanyelvet és a hangulatos
szentimentalizmust, amely a nyomor-
koltészetet annyira jellemzi. Tagadja
ezeknek a jegyeknek a jogosultsigat, és
gondolatai vildgosan mutatjdk az irdnyt
is, amelyen J6zsef Attila koltdi gyakor-
latéban haladni akart: lelkivé valtani az
eszmei tartalmat, éppen ott egyéniteni,
ahol a forradalmi ko&ltGk leginkdbb Al-
taldnosftanak, ahol személytelenné te-
szik koltészetliket. Jozsef Attils a szo-
cialista politika1 koltészettdl az egyete-

mességet kéri szidmon, é&s 6 maga ezt
akarja megvalésitani. A nagy kéltésze-
tet hirdeti meg, amely az egyetemesnek
és az egyéninek harmonikus egymaésba-
csapasdbdl 4ll. EbbSl a szempontbdl jel-
lemzi a népkoltészetet: , Tény az, hogy
egymagiban egyetlen makdltd sem kel-
het versenyre a népkoltészettel, amely
értékes mozzanatainak egyetemében a
tiszta valésagra valé eszmélet paratlan
teljességét éri el, hiszen az élet kiilon-

boz8nemfiek folyamatossaga”. Kézelebb
keriilni az ,egyetemeshez”, hogy az
egyéniség ,lelki vildgrendje” kifejez-

hesse az élet valésdgat, egyetemes for-
mait. Ezért. mondja ugyanott: ,, A mi-
k6lt6 ... egyénisége csak ott vAalik ér-
tékessé, ahol az egyetemesbe kapesold-
dik, vagyis ha alkotdskor benne egyéni
mivolta mellett a kézisségi egyetemes
is mozdul...” (Magyar M1 és Labanc
Szemle). Ebb3l a szempontbdl veti el
mind a polgari kéltészetet, mind a ,,pro-
letér 1rat”., Az egyiket ,egyénkedésé-
ért”, a masikat, mert motfvumai pusz-
tdn ,targyi megjeldléssé” vilnak (lasd
Nagy Lajos kdényvérdl {rott ismerteté-
sét). Itt fejti ki a valéban a proletaria-
tus eszmevilidgdban €16 iré jellemzs sa-
jatossdgat: az anyagnak, az 4altalanos
emberinek és tarsadalminak o6nallée mi-
nésitésérdl beszél, majd igy folytatja:
,Onallésaguk azonban nem érinti szo-
cialista mivoltukat, minddssze annyit
jelent, hogy Nagy Lajosnak nem csupdn
értelme mozog a szocializmus gondolat-
korében, mint m{ivében kitetszik, ha-
nem a fogalmakkal nem iranyithaté
miivésziség is Ggy szabja meg benne te-
vékenysége iranyat, hogy a szocializmus
ennek inkabb utélagos tudatositisa...
voltakéopen Nagy Lajos moédjara kéne
szemlélddniink, ha adndnk valamit a
targyilagossagra’.

Fontos és nagyon jellemzs Jozsef Atti-
l4nak az az 4llitdsa, amely szerint a .,fo-
galmakkal nem irdnyithaté muvésziség
is Ggy szabja meg benne tevézenysége
irdnyat, hogy a szocializmus ennek in-
kébb utélagos tudatositdsa”, azaz az
eszmej tartalomnak lelki vildgrenddé
véilasa, mis széval utélagosan tudato-
sodjon ez az olvasdéhan. Egyséeét kove-
teli annak; ami a maga kordban egy-
mast6l messze 411t hisz a polgéri koélté-
szet sajatossdga a miivész'ség volt, a
proletdrlirdé viszont a szocializmus
gondolata. Ennek egysége pedig gy va-
16=ithaté meg, ha mind a ettt ttilha-
ladja a Kkoltd az eszmeinek lelkivé
valtdsdval.” A targyilagos szemléletre
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vonatkozéan pedig Arany Jinos szavait
varidlva mondja az irodalom és g szo-
cializmus kapcsolatdrél tartott eldads-
sdban: ,K&1t6, mondj igazat, de rajt ne
fogjanak, csazx ha elemeznek”.

Az Irodalom és szocializmus cimmel
megtantott eldaddsa mivészetbdleseleti
rendszere kialakuldsanak szempontja-
bél fontos: itt kiséreli meg el8szér rend-
szeresen kifejteni gondolatait. Egyik ki-
tételében érinti a ,szocialista irdnyzata
miveket” is, birdlva azokat. Hibaként
réja fel nekik, hogy azért nem mdalko-
tas legnagyobb résziik, mert az észre-
vett, illetve tudott és felhasznilt Sssze-
figgésekbdl, ellentétekbdl nem alkotnak
nSzemléleti végsd egészet”, és igy a fel-
haszndlt Osszefiiggések érvénye elsikkad,
A dolgok Ssszefiiggése tigy valésigos, aho-
gyan a ,vildgegészet” alkotjdk, tehat a
mialkotason beliil (Jézsef Attila szerint
»miegész”) is csak Ugy érvényesek, ha
szemléleti egészet alkotnak. A széban
forgé ,,szocialista irdnymf(iveknél” a mi-
vészi 4llandé (a forma) a hibds, és ez
sérvénytelenfti a mivészi véltoz6t” (a
tartalmat). Azaz: a forma és a tartalom
egységét hirdeti. Ami 1j mozzanat még
itt, az a gondolata, hogy ilyen miiveket
csakis ,,0sztalyharcos, szocialista ideo-
16gidval lehet” megalkotni és ezt ,tudo-
ményos szemlélettel” is ellendrizhetjiik.
Kassdk Lajos verseirdl irva azt mondja,
hogy ,minden egyéniség csak kiilénos
hordoz6ja a tarsadalminak” — végsé fo-
kon tehat egész mivészetbdleseleti kér-
déskorét és ezen Dbeliil a szocialisztikus
koltészet hibait is az egyéniség és vals-
s&g viszonylataibél szemlélte, a ,,lelki
vildgrend” fogalméba kapcsolva,

Van Jézsef Attildnak egy tanulmanya,
amelyet kortarsai ,érthetetlennek” tar-
tottak: az Egyémség és valésdg. Ezért
kell erre hivatkoznunk, mert fentebb
kifejtett nézetei alapjan joggal tételez-
ziik fel azt, hogy . a ko6 szemléletében
a szocialista eszmeiségll koltészet koz-
ponti kérdésének az egyéniség problé-
majat latta. Tanulmdnydban az egyéni-
ség wviszonyadt akarta meghatirozni a
tarsadalomhoz, azon tul pedig altaldban
a valdsaghoz. Marxista tanulmaényai, kii-
16n A téke & Marx tobb fiatalkori mid-
vének 4llandé tanulményozisa, vala-
mint Hegel logikdjidnak és esztétikija-
nak olvasisa s mem kiilénben a Szellem
fenomenolégisja elvitték az aliendlt em-
ber felismeréséig s ebbdl kovetkezden a
valdsag &brazoldsdnak sokrétld proble-
matikdjdhoz is (itt mir a neurdzisra
utal). Igaz, ezekben az elméleti jellegi
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eszmélésekben a hegeli bonyolult filo-
z6fiai nyelv még akaddlya maginak a
kdltének is gondolatai kifejtésében, te-
hit eszmemenete megértésében is, de
mir viligosan kitapinthaté, hogy Jozsef
Attila egy gazdag és Uj teriilet felfede-
zGjeként jarja az eszmék vilagit és azon
tdl kordnak tdrsadalmi életét is. Semmi
sem volt tavolabb elvbaritaitél és a
marxistdktél ebben az iddben még, mint
az elidegeniilés problém4ja, hiszen Marx
jelentds frasat, a Okondémiai-filozéfiai
kéziratokat még csak akkor fedeztiék fel!
Ebben a tanulminyiban a koltd példiul
kifejti, hogy ,a tarsadalom nem csupin
anyagi viszonyokban 4116 .emberek moz-
g6 Osszessége, hanem egyben emberi vi-
szonyok mozgé anyaga is”. A proletér-
irodalom a tarsadalomban csupin anya-
gi wviszonyokban 4116 embereket latott.
Jézsef Attila e meglitisa a szocialista
rzalimus elementdaris hibajara mutatott
ra.

Intermezzéja ennek az eszmei tuda-
tosoddsnak az a tdmadds, amely a Szov-
jetuniéb6l érte a Sarlé és Kalapdes ci-
mid moszkvai magyar nyelvii folysirat
hasdbjain. Egy platform-tervezet wolt
ez, amelyben az emigréicié szemlét tart
a magyar irodalom f515tt, és itt Jozsef
Attilat fasisztdnak kidltottdk ki. Jozsef
Attila €lGszOr egy magdnlevélben rea-
galt a tdmaddsra, és igy jellemzi az ak-
kor divatos proletdrkoltészetet: ,Nos,
proletarvers cfmen a gyakorlatban ma-
gyarul szennyirodalmi tehetetlenséget
lattam és ez eleve visszarettentett. Ma
is azzal a gondolattal foglalkozom a S.
é K. tehetségtelenjei miatt, hogy az
irodalommal folhagyok és szabad teret
engedek a proletirirodalom platform-
tervezete kidolgozéinak”. A levél utdn
egy hosszabb tanulméinyban akart vala-
szolni a Sarlé és Kalapdcsnak sajnos,
ez a szindéka nem valésult meg, irasa
toredékben maradt rénk, ,Sietek leszi-
gezni — irja ebben —, hogy a proletdr-
irodalom ¢és miivészet nern lehet mis,
mint a toérténelmi betoltése annak, ami
meghatirozza és ami foltétele. Meghatd-
rozza tArgya és eszkodze. Targya az adott
kapitalizmus adott osztdlyharci valésaga,
eszkize pedig — mint minden %orok
miivészi eszkbze — a tudattevékenység
ritmusossdga. A kapitalizmus valdsiga
az ir6 fejében a marxizmus ideolégléja
amely alapjdban véve fogalmi, mig a
ritmusos tevékenység szemléleti... Ha
a tdrsadalmi ellentétek ilyen sox'ét a
proletiriré szemléletileg gsszefogja, ak-
kor lelki (pszichikai, pszicholégiai) tény-



nyé valtoztatta at, ami azel6tt csak ide-
olégiai tény volt. Olyan féladat ez, hogy
betoliésével g proletarird és mivész tel-
jesiti hivatdsat, bar nem ,tarja elénk
a valésag teljes bonyolultsagat.” Majd
tov4abb: , A proletarir6 ott =xezdddik,
ahol a marxista. Marxistg az, aki egyé-
nileg azt gondolja el és frja tudatosan,
aminek a megtételére a torténelem a
proletaristus egészét — egyes tagjaira
valé tekintet nélkiil — ravezeti és ra-
kényszeriti. A marxista nem mds, végsé
fokon, mint a térténelmi proletaridtus
egésze kicsiben:...”

A pértos irodalom fogalma lényegé-
ben a huszas évek végén kezdett tért
héditani a muncasmozgalmakban, s a
platform-tervezet szdvegezéi miar a
szovjet gyakorlat nyoman dolgoznak és
gondolkodnak. J6zsef Attila vilaszaban
az irodalmj pértossdg gondolatit mem
teszi magadéva: a marxista sz6t hasz-
nilja és a proletaridtus egészét emlegeti,
a kolt6 és a tarsadalmi valdsag kozvet-
len kapcsolatat szorgalmazza, s gy ki-
kapcsolja a Partot, mint az {ré é& a
tarsadalom =8z8tti kozvetitd szervet.
Nagyon taldléan nevezte az ilyen maga-
tartast Lukdcs Gyorgy ,partizdnnak”.
Jézsef Attila azt hirdette, hogy a proleta~
ridtust torténelmj kényszer parancsolja
a valdsag helyes felismerésére. A régi
tipust proletdrirodalom, amelynek a par-
tossdg az alapelve, Jézsef Attila szem-
léletében mar meghaladott Aallaspontot
jelent, mint ahogy az 6 versej is, ame-
lyeket a Kiilvdrosi éj utan irt, egy uj
tipusi forradalmi koltészetey jelente-
nek, talhaladva a proletarversek addig
ismert és megkévetelt formait. , Torté-
nelmi szerepe nem az irodalomnax, ha-
nem a proletaridtusnak van és a benne
é16 proletarirénak. Az irodalom csak
visszatiikroz6dés, az osztalyharc gy(ijté
visszatitkrozodése, amely visszahat, de
csak ugy, -ahogy a kirakat tiikérfalai
visszaverix a kbézéppontban égé lampa
fényét, kozben Osszegyljtvén g fény
szétszoréds erdsségét, felfokozvan a
ragyogast és megvilagitvan a tdrgyakat,
ott is, ahol a visszavert sugar nélkiil a
lampa fénye mellett is Arnyékban ma-
radtak volna”. A korabeli proletirmi-
vészet birilata gy nétte ki magdt a
megbirdlt irodalmat, és igy segitette a
koltét k6ltdi gyakorlatdban, gy tette
lehetévé egy uj tipusi iré é&s irodalom
megformalasit és kialakitdsat. A koo
sokszor elvont, hegeli terminolégidja
tételei mindig a valosig talajan mozog-
tak, abbdl taplélkoztak, és a maga nagy
koltészete kialakuldsdt készitették els.

A koltd ilyen jellegd vitat folytatott a
polgdri irodalommal is. Polémidjanak
kbzéppontjdban Babits koltészete 4ll. A
kor koztudata akkor mar Babitsban
szemlélte a polgari kdltd reprezentins
alakj&t, aki leghivebben fejezte ki a két
hibori kozének polgiri vilagnézetét és
ko1tdi hitvalldsat. J6zsef Attila dltaldnos
vita helyett Babits koltészetét vette
bonckés ald, és azt akarta kimutatni,
hogy abban a korban mar nem lehet
polgari vilignézettel nagy koltészetet
teremteni Magyarorszdgon, vagy ahogy
a ko1t fogalmazta meg: nem képes ,ha-
tarolt végtelenséget” létrehozni. Kortar-
sai és a mai magyar irodalomtudomany
is mentegetni akarjdk a ko6ltdt azért,
mert ezt a birdlatot megirta, st kiilon-
nyomatban is kdzzétette. Az Istenek hal-
nak, az ember él cimi ,targyi-kritikai”
irds szerzdjének erre semmi sziiksége
sincs. S46t, azt is jogosnak kell tarta-
nunk, hogy a polgdri koltészetet leg-
kiemelkeddbb képviselSjében és oft ta-
madja, ahol az magit a legerbsebbnek
tartotta: formamGvészetében. Biztos
itélet, j6 szem és hatértalan polémikus
kedv kell ehhez a munk4ihoz. S ki val-
lalkozhatott erre hivatottabb, mint ép-
pen Jézsef Attila, mégha wallalkozésa
balul {itstt is ki, hiszen Babits mem
olyan ember volt, aki eltlirte és meg-
bosszulatlanul hagyta a ,sértéseket”.
Tanulményat olvasva egészében igazat
kell adnunk a kbltének, mégha 4allés-
pontja részleteit mem is tisztazta, és igy
sokszor a polémikus hangba kénytelen
atcsapni, és a guny és a szatfra, a ne-
vetségessé tevés eszkdzeit is hasznilnia
kellett. Késbb, higgadtabb hangon
megfogalmazva, Babits hib4it a mivészi
valtozé hibds voltdban taldlja meg. Ek-
kor még megsejtésként €1 benne, hogy
a mialkotas ,értelmes vildg”, tudomi-
nyosan ellendrizhetd, ,,minden elemének
megvan a maga célia, szerepe, féladata
és soziikségessége”. De méar ezekbd] a
szempontokbdl vizsgalja Babits verseit
és bizonyitja ra tévedéseit. Mint mon-
dottunk, ott tdmadja Babitsot, ahol &t
a lewerdsebbmek tartottdk: formamfivé-
szetében, poeta-doctus-sigidban. Azt
bizonyitia. hogy a valésig elemeinek
nem tud formdt adni, mert a valésig
igazi mivoltat Babits nem latja osztaly-
helyzete miatt. KésGbb a polgari kol-
tészettel mAar nem is foglalkozik, mert
azt vallja, hogy ami ,.polgari miivészet,
az mér nem mivészet... A polgari
miivészetet miivészetnek tartja a pol-
garsdg, azaz szubjektive mivészet, de
objektive nem, azaz egyéaltalaban nem
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mivészet”. Ezért merészelte példaul at-
irni Babits verseit, hiszen 6 maga a
miivész munkajat alakot-adasnak tar-
totta. Tragikomikusabb thelyzet aligha
adédott az 0j 'magyar irodalomban
enndl: a formamivéezat papajanak ver-
seit kijavitja, uUjrairja Jézsef Attila,
mert azok babitsi formdajukban nem
versex. )

Ezzel a két irdnyban gyakorolt kri-
tikdval pdarhuzamosan a maga mfivé-
szetbOleseletét is meg akarja fogal-
mazni. Vizsgdléddsait a legmélyebb
gyokereknél kezdi: g mivészet lénye-
génél. Arra a mehéz. kérdésre akar va-
laszt talalni, hogy mi a mfiivészet.
Kezdetben elszért megjegyzéseket  ta-
lalunk csupén erre (A Babitsrél sz6l6
tanulményban és az Ady-viziéban),
majd 1931-ben rendszeresebb kifejtését
az Irodalom és szocializmus cimi ta-
nulményéiban. A kolt6 — hirdeti — ta-
nu, A mivész ,csak ott é annyiban
miwvész, ahol & amennyiben a fent
emlitett universum szavahihetd tanui-
ja”, a miivészet pedig ihlet, Az ihlet
szerepét abban latja, hogy az iré
annak segitségével eltakarja a wvildg
jelenségeinek a mfiben fel nem hasz-
nily tOmegét, de ugy, hogy megsem-
misiti azt, és a vilag végtelenségének
helyébe egy hatdrolt, befejezett egész
beletkezik a mdalkotdsban. Igy lesz a
miialkotds a kiilondsnek egyik sajat-
sagos esete, vagy ahogy a ko6ltd meg-
hatdrozza: hatdrolt végtelenség, Sok
érdekes gondolata van a nyelvvel kap-
csolatban. A koltemények szavai on-
magukban js mdalkotdsok, mert ke~
letkez6 szavak, ugyanis a szavak logi-
kai tartalmukka] mindenki Altal hasz-
nélhaték, de mivészi hasznilatban a
keletkez8 sz6 érzelmi tartalmat is
kap, ezen tul pedig osztilyjelleget. A
sz6 — mondja — hasznalatban sz=mlé-
let, keletkezésében pedig mialkotds.
Ezért a mil barmelyik pontja ,,archime-
desi pont”, azaz a mfalkotdson beliil
minden szénak, altaldban a részeknek,
harmonikusan kell beleilleszkednie az
egészbe. De a miialkotdsnak, mert a
szemléleti hatdron jar, el kell birnia min-
den vonatkozasban a tudoményok, mes-
terségek, szakmak biralatat. is.. Hasonlé
észrevételeket taldlhatunk a forma és
tartalom kapcsdn is. Jézsef Attila sze-
rint a forma a miivészi allandé, a tar-
talom pedlg a mulvészi valtoz6. A mi-
alkotast igy hatdrozza meg. ,, A mdalko-
tas valésagos vilagi (kozmikus) Ossze-
fliggésekbdl, tarsadalmi ellentétekbdl
alkotédik, mint ritmusosan szemléleti
végsG egész a mem szemléleti, de valé-
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sagos és szintén vAltozd vilagegész he-
lyébe. A miivészi dllandénak meglegyen
a valésaga, a miivészi valtozénak fenn-
alljon az érvényessége”. A kolt6 pedig
ezt a meghatarozast kapja: ,,Az ihle.ett
ember az, aki megtaldlja a mivészi al-
landét, amely @ miivészi - valtozét érvé-
nyesiti”. Ezt pedig mAar csak szocialista
ideolégidval lehetséges megtenni teljes
értékiien — teszi hozzi. Ide kell irnunk
azonban még egy gondolatat, amelyet
Kassak Lajos verseirdl irott birdlatdban
fejtett ki: ,,Az ember életében az érte-
lemé a formaalkotas szerepe... Az ér-
telem még az igazsagnak is csak for-
méat ad, hogy belathatd, hogy szemlél-
hetd, megpillanthaté legyen €és mem az
értelem hozza létre az igazsagot. Azt is
tudjuk, hogy a mivészet az emberi esz-
méletnek, a léleknek, a tudatnak, vagy
ha agy tetszxk a tudatalattinak a mélyé—
rol — de mmdenkeppen az emberi élet
jelenné gyiilemls multjdbél (a kiemelés
az enyém. B. 1) hozza fel képeit... S a
miivészet abban kiilénbozik mmdenfaJta
alomt6]l, mindenféle csapongastél, hogy
a tudatnak, léleknek mélyérél felmeriils
képeket értelmesen rendézi, hogy kdz-
vetlen jelentést lehel beléjiik és e je-
lentéseket kozvetlen értelmi vxszcmyba
foglalja Ossze”.

Ha arra gondolunk, hogy eszméit ak-
tiv partmunkds éveiben termelte és, mi
tobb, hirdette irasban, amelynek nem
volt visszhangja, és terjesztette széban,
el6addsokban — némileg fény derilhet
arra @ még mindig misztifik4lt kérdésre
is, hogy Jozsef Attilanak miért sokasod-
tak meg Osszelitkdzései a Parttal, s miérg
maradt ki véglil is onnan. A moszkvai
magyar emigrans ir6csoport és nemesak
az, hanem a hivatalos partideolégia (Ma-
gyarorszdgon is, a Szovjetuniéban is
fasisztanak, majd zavarosfejl - elméleti
embernek tartottdk, akit megzavart
Marx és Hegel tanulményozisa) semmi
kozosséget nem vallalt eszméivel, és
megtagadta a ko61td marxista volt4t. Ta-
nulmanyai vildgosan azt mutatjik, hogy
eszmei téren Joézsef Attila messzebb és
mélyebben 1atott, mint elvbaritai. De
az is megvillan ezekbdl a prézai irdsok-
b6l, hogy a ko6ltd 1932 utin keletkezett
nagy koliészete nem ,csoda” és nem a
véletlen miive, nem légvarakat épitett
bennitk ‘a ko6lt6. Egy rendszerezett és
mélyen 4télt vildgnézet alapjaib6l mnot-
tek ki ezek a versek, k6lt6i megfogalma-
zasaiként wugyanannak a vildgnézetnek.
S még valamit meg kell jegyezniink itt:
Jézsef Attilat kortarsai dogmatikusnak
tartottdk, mert erdsen hitt meglétott
igazsigaiban. S évtizedek miiltén, valé-



ban torténelmi tapasztalatok birtokéaban,
éppen azt kell megallapitanunk, hogy a
kor marxista elméleti ir4saiban keres-
ve a marxizmus eleven szellemét, egye-
16re még csak esztétikai vonatkozasok-
ban (de méar az Egyéniség és valdsdg
cfmi tanulményaval is) éppen J6zsef At-
tila kelléen nem méltatott és mem érté-
kelt frasaiban lelhetjikk azt meg ma-
gyarul.

1932 utan figyelme mind jobban a tar-
sadalomtudoményok kérdéseire iranyul.
Két okbol is: a fasizmus gyézelme Né-
metorszigban megzavarta a magyar
partmunkdsokat, akik a leglelkesebb op-
timizmussal hittek a mémetorszagi mun-
kasmozgalom kozelgd gydzelmében, és
amikor Hitler keriilt uralomra, a zavar
altalanos lett. De a parttal tortént Ossze-
utkozése magat a kolibt is arra kénysze-
ritette, hogy ismét feliilvizsgalja néze-
teit. Ujbél és Gjbdl a marxizmus alap-
jaiig hatol mar annak a felismerésnek a
birtokiban, hogy a munkas is termeld-
eszkdz (amit példaul Molnmar Erik, aki
vele vitdba sz4llt, tagadott!) a kapita-
lizmusban, s hogy az elidegeniilést nem
szabad figyelmen kiviil hagyni a vizsgi-
16d4sban, végiil pedig, hogy a marxiz-
mus nemcsak kozgazdasigi elmélet, ha-
nem huméinum is,

Marxista tanulményainak sorat az
Egyéniség és valdsdig nyitja meg. Ezzel
a tanulményaval lezarul a k&ltd ,iro-
dalmi” érdeklédésének is egy szakasza,
hogy helyét elméleti munkassdgdban a
tarsadalomtudomanyok foglaljak el. Ki-
indulépontja az elidegeniilt ember, te-
h4t a marxista kutatés legismeretlenebb,
legelhanyagoltabb teriilete. Elsé komo-
lyabb értekezése ez a koltének, s éppen
ezt nem értették kortarsai, mert logikai
levezetéseiben az elidegeniilt ember
kérdését veti fel. Tanulmdnya négy rész-
bdl 4all: A tdrsadalom, Az egyén, A tdr-
sadalmi forradalom, A meurézis.
© A termeld eszZkozbdl indul ki. Ez, sze-
rinte, a tarsadalom és a természet vi-
szonyanak targyi megjelenési formaija.
Az ember eszkOzei révén érintkezik a
természettel, s {gy a természet is emberi
targy lesz, azaz a természet is tarsadal-
masitottd valik. Tehdt az ember hat a
természetre, de a természet is az ember-
re — azaz: az ilyen tarsadalommak ket-
tés a mindsitése: tarsadalmasitja és ala-
kitja a természetet, de mert 6 is ter-
mészet, a természet része, egyuttal tar-
gya is az alakitidsnak. A tarsadalmat
ezeknek nyoman igy hatirozza meg: a
természeti anyag tarsadalmasitisa és
tarsadalmasodisa, melynek mozgatd
erejét a termeld eszkdzok képezik. Ebbs]

azutdn logikai levezetéssel kimutatja,
hogy maga a természet is termelési esz-
kozzé valt, s kovetkezésképpen az ember
is. Tovabb menve, Jézsef Attila kimu-
tatja, hogy az emberek egyméissal a
termelési eszkéz0k révén vannak kap-
csolatban, de gy, hogy maguk is ter-
melési eszkdzok. Az eltargyiasodas fel-
ismerése ez.

Az egyén cimi fejezetben kimutatja,
hogy az ember egyszerre a termelés ala-
nya és targya is. Az ember csak a tar-
sadalommal van érintkezésben, és min-
den médssal (embertdrsaival, a termé-
szettel) csakis a tarsadalom kozvetitésé-
val talalkozhat. A t8kés tarsadalmi
rendben a bérmunkis termelési alany
és termelési taArgy, s mint ilyen, a‘ to-
késé. Kifejti tovabba, hogy a t8kés tar-
sadalomban a termelési alany és ter-
melési targy azonossiga megszinik, s
ez ,egylitt jar a tdmsadalmi alanyok uj
tarsadalmi viszonyban valé targyiaso-
dasdaval...” A neurézis cim(@ fejezetben
a ,tarsadalmi alanynak a tdrsadalmi
targgyal valé szembekeriilése” kovet-
kezményeit, mas szbéval az elidegeniilés
emberi kévetkezményeit vizsgilja. Ez a
kettosség az emberek  idegességében
nyilatkozik meg. Korunk a neurézisok
kora — mondja a koltd, de azt is meg-
allapitja, hogy a neurézis tarsadalmi
aktus. s éppen ezérta neurotikusok gyoé-
gyitdsa nem egyéb, mint az ,egyén. tar-
sadalmj wvalésagdnak a tudatbahozata-
lal" -

A kOU6 igy jutott el a kozgazdasagi
kategbridkbél az egyén lelki problémai-
hoz, igy, ilyen utakon tér a maga kdlté-
szete irdnyaba is, a maga élete kérdés-
komplexusainak felvetéséhez. Egy mésik
frasdban (Az ifjusdg mnemi problémdi)
nemcsak a neurdzis kapesan fejti tovabb
gondolatét, 'hanem egyuttal pontos meg-
hatarozasit is adja a maga 1932 utan
keletkezett verseinek: ,Inmen az, hogy
az egyén ,idegessé” valik, sajat magéi-
val meghasonlik, mert ami ellen tarsa-
dalmi méretekben kiizd, az megvan ben-
ne is, annak 6 is részét alkotja...” mert
,madrpedig t&kés, azaz megoldhatatlan
ellentmondéasokkal teljes tirsadalomban
éliink, tehat megoldhatatlan ellent-
mondasokkal, konfliktusokkal teljes az
egyén erkdolese. lelkiismerete is”.

Az elidegeniilt ember megtalilésa
megérttette vele, hogy miéri Hitler és
mrert nem a munkasosztily gyodzott
1933-ban Németorszagban. A témegek
séretlenségét” tapasztalta, és igy moédo-
sftotta a Kommunista Kialtvany gondo-
latat: ,,A proletiroknek csak remdkiviili
kiériilmények kézétt nincs l4ncaikon ki-
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viil veszteni valéjuk —, 4ltaldban azon-
ban van veszteni valéjuk: az életiik,
Amig a proletarok, akik elvégre embe-
rek, életét tolilkk idegen erdk (pl. hdbo-
rd) nem vetik kockara, addig 6k maguk
eszményeik kedvéért memigen kockéz-
tatjdk, marpedig a szocialista térsada-
lom alig lehet szdmukra, a z6m szdmdéra
tobb az idedlnil” s ezzel élére Alli-
totta a kérdést. Nem eszményi prole-
tarokat 14t, hanem hus-vér embereket,
akiknek -a tudata messze elmaradt, és
forradalmi akciét abban az idében ne-
héz lett volna varmi tolik. A jovo, a
végsG cél helyett ezért fordul a figyel-
me a jelenre, s a kidbrandultsig, ami
szavaibél kicseng, éles fényt vet kortar-
sai arcara is — azok az 6 szemében nem
eszményi emberek tobbé.

1934 novemberében jelenteti meg Szo-
cializmus boleselete cfmd tanulmanyat,
melynek mar ez az uj ,tajékozédas” az
alapja. Egyik legfontosabb elméleti
munk4djat alkotta meg ezzel a tanul-
méannyal, melyben a maga marxista fel-
fogasat abb6l indulva fejti ki, hogy az
osztdlvharcnak szdmolnia kell az em-
beri tudat létezésével is. ,En... azon a
nézeten vagyok, hogy az egész marxi
bolcselet kérdéskére azonegy az emberi
tudat alakuldsdnak kérdéskérével”. S
egy pillanatig sem kételkedik a szoci-
alizmus eszméjében. Ez a kor legkdzvet-
lenebb hatbereje, és ezzel még az olyan
szocializmus-ellenes irdnyzatoknak is
szamolniok kell, mint amilyen a fasiz-
mus, hisz a nemzeti szocializmus nevet
vette fel. ,,A kOz8sségi elvet A4llitidk
elgtérbe, csak éppen nem a tarsadalmi
eredetli emberiség 'kbzosségi elvét, ha-
nem az elvont, korlatokat szabéd, kor-
latolt ,nemzeti”, ,faji”, ,Allami” stb.
kozosségi elvet”. De a kozosség nem-
csak egymagaban kényszerfti magit a
vildgra, hanem a vildg a k{z6sségi elven
kiviil ,sebeire mutogatva kiilt a va-
jadé ontudat utan”.

Jézsef - Attila pontokba foglalta a
marxista bolcseletben meglétott sajatos-
sagokat. Kbzéppontban az emberi tudat
alakuldsa 41l. Az ember ,lényegét tar-
sadalmi tudata teszi” — mondja. Az
emberi tudat azonban még nem is mér-
te fel sajat természetét a munkassig
soraiban, nem tudja, hogy ,,vagyai, céljai,
torekvései és altaldban cselekedetei tar-
sadalmi 1étébSl fakadnak®”, azaz még
snem lépett a gazdasigi kategéridk sze-
rint megoszlé tudatok helyébe maginak
a tarsadalmi eredetnek a tudata”. A
gazdasidgi kategéridk mogbtti vildgot
kutatja, mfg kordnak marxista elmélet-
iréi éppen ezt nem akartidk tudomasul
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venni, nem 14ttdk meg azt, hogy a ter-
melési eszkozok ,szerepe azért olyan
fontos a torténelemben .. mert azok tes-
tesitik meg lathatéan, félre nem ért-
hetden és hatdrozottan az embereknek...
valéségos szellemét, redlis targyi logi-
k4jat”. Jozsef Attila a maga elmélete
kozéppontjdba a ,valésdgos, érzéki 1é-
ten alapuld targyi, emberi logik4t” és
életet teszi. A kozgazdasigi kategoéridk-
ban is emberi vonatkozisokat 14tva kap-
csolja ide az elidegeniilt ember fcgal-
mat, s igy mondja, hogy ,,A téke nem is
a koOzgazdasagtan kritikdja, hanem ma-
ganak a polgdri gazdasidgnak a tarsa-
dalmi Ontudatra ébredt ember szem-
pontjabél frt biralata”.

A kOlt6 eszménye ,a tarsadalmi
6ntudatra ébredt ember”. Ennek tartja
sajdt magit, ezt az eszményt hirdette
verseiben, és ebbdl a szempontbél nézi
az ,Ontudatlan” munkéstdmegeket is.
Az osztadlyharc feladatit péld4ul abban
14tja, hogy ,4llandéan napirenden tart-
sdk mindazokat a probléméakat, amelyek
az egész tarsadalomra vonatkoznak és
igy a szubjektiv osztilytartalmii embe-
reket arra kényszeritsék, hogy elméiji-
ket megnyissdk ama objektiv tudat sza-
méra, amely a termelésben érvénye-
siil”, Erre figyelve szabja meg a szocia-
lista ember mivoltat is imigyen: ,Marx
gondolata szerint azonban mindenki szo-
cialista, aki tudva mumkélkodik azon,
hogy az ember mélt6 legyen énmagsdhoz,
hogy az emberi lényeg kifejezésre jus-
son, hogy megszinjenek azok a tarsa-
dalmi kiilonbségek, amelyek a termelés
fejletlenebb fokdn sziikségesek voltak,
ma mér azonban mind az anvagi ter-
melésnek, mind az erkélesi j6érzésnek,
mind a teljes emberi dntudat kialaku-
ldsdnak akadalvai”, Ehhez a felismerés-
hez a proletaridtus egészét anyagi sz2iik-
ség sarkallja, egyeseket, {ev a koltdt is,
az ,erkélesi szitkségszertiség”.

A marxista bolcseletnek 1lyen, az
wemberi” vonatkozdsok felé fejlesztése
sziikségszer(ivé tette annak a felisme-
rését is, hogy a marxi bdlcseletben, kii-
16mdsen a k61t6 kordban, elsikkadt az a
jelleg, amit & szocialista humanizmus-
nak nevez. Hianyt taldlt benne, mert az
ember pszicholégiai adottsigaira, tehit
egzisztencidlisan a maga legégetobb em-
beri problémédjira nem taldlt magya-
rézatot benne, mig osztilyok viszomyla-
tdban és a jovét illetden olyan biztos
alapul szolgalt neki. Ennek ,pétlasa-
ként” meriilt fel benne a pszichoanalf-
zis és a marxizmus Osszekapesoldsdnak
sziikségessége. Ezt akarta elvégezni a
Hegel, Marx, Freud cimd, tSredékben



maradt tanulményaban. A termelderdk
és az emberi 6sztondk rendezett, szép,
harmonikus vildgat kereste.

Kiinduldsi pontja az elidegeniilt em-
ber létezése, tehat a deformalt, az el-
targyiasodott, a ,targy-egyén” ember-
telen tudata. A tdnsadalmi Gsszeiitktzé-
sek az emberekben is folynak; az em-
berek olyan eszmékkel jelennek meg tar-
saik ko6zott, amelyek belsé harcaik ered-
ményei — irja egyik konyvbirdlatiban,
egy masik helyen ezta gondolatat talal-
juk: ,,Az 6sztonokkel, melyek nem ismer-
nek, tehat el sem ismerhetnek tarsadalmi
kiilonbségeket, s ezért allandé forrasai
minden olyan torekvésnek, mely az em-
ber és ember kozé emelt valaszfalak, pl.
az osztélyok megsziintetésére irdnyul, az
osztonokkel, melyeket a torténeti korok
embereinek gyermekkorukban, gyamol-
talansaguk folytdn el kellett fojtaniok;
az 6sztonokkel és gyermekkori elfojta-
sukkal, melyet az emberek felnéit ko-
radban is fenn akarmak tartani a torté-
nelmi tarsadalmak uralkodé és haszon-
élvezd, az egész emberi termelés javat
kisajatité hatalmassagai; az elfojtashol
kiszabadulni iparkod6é osztondkmek, az
elnyomatasuk ellen kiizd6, szabad em-
beri 1ét utdn sévargdé tomegeknek és az
infantilis elfojtasok megrogzitése az
érdekelt osztalyuralmak orokds binko-
z4sdval inkabb magyarazhatd...” (Hat-
vany Bertalan konyvérél). Egy masik
helyen ezt olvashatjuk: ,Nem gondol
arra, hogy a torténelmi materializmuson
alapulé- tudomanyos szocializmus oly
szabadabb vilagot igér, melyben hinni
érdemes. Nem gondol arra, hogy a ka-
pitalizmus hajszdja tette a lelkeket si-
varra, hogy a t6kés gazdalkodis ellent-
mondésait feloldé értelem helyét a lel-
kelkben mindama szépségekmek, jésagok-
nak, kedvességeknek, erényeknek, me-
lyeket & tékehalmozias nyers torvénye
kozvetve vagy kozvetleniil haldlra itélt”.
A kapitalista gazddlkodas kériilményei-
ben é16 munkdssdgban éppen a felsorolt
szépségek, embeni vondsok kénytelenek
voltak a tudat al4 elfojtdsokként szorul-
ni, s erre dnmagiban is elég példat ta-
141t a kot (anya-versei példaul). Ezért
nyult a lélekelemzés felé.
~ A Hegel, Marx, Freud cimi tanulma-
nya hat fejezete alapvetésnek késziilt.
A mai vilag valsagabdl indul ki, amelyet
gazdasagi okokkal magyardz és egy-
szerre két elmélet (a szocidldemokrata
és a kommunista) is vallja, hogy a
S,munkajukbol €16 s az elltatlan embe-
rek végiil is valamilyen szervezett for-
maban felldzadnak s egyik elmélet sze-
rint -békés (a szoc. dem.) a masik szerint

forradalmi eszkézokkel megteremtik a
szoocialista tarsadalmi élet alapjait. Az-
utadn a tudomanyos szocializmus forra-
sait ismerteti, majd felveti a kérdést:
miért mines még szocializmus? ,,Nem a-
karom ezzel mondani, hogy nem
kovetkezik el, ha az emberek azt a-
karjak, hogy elkovetkezzék. Csak ozt
kérdem, hol csiiszott hiba a szamitasba:
hogy lehet az, hogy az un. ,targyi elé-
feltételek” megvannak s az alanyiak
hidnyoznak. ..” Marx sokatidézett mon~
data utan, hogy az emberiség csak olyan
feladatokat tliz maga elé, amelyek meg-
valésitdsanak redlis foltételei vannak,
a fasizmus uralmaval kapcsolatban igy
kérdez: ,hogy lehet az, hogy egy hat-
vanmillié lakost allam polgarainak fele
a fajtisztasagot latja ma térténelmi cél-
janak?”

Azutdn a fejlodés elvét kiséri végig
Hegel, Feuerbach majd Marx nyoman,
s végiil a 1ét kérdésénél allapodik meg
hosszasabban, idézetek soraval bizonyit-
va allitasait. Kozpontja ezeknek a gon-
dolatoknak az a mondat, amelyet idéz:
»az embernek az emberhez valé kozvet-
len, természetes, sziikséges viszonya a
férfinek a néhéz valé viszonya. Ennek
a viszonynak a jellegébdl kovetkezik,
hogy az ember, mint faji lény mennyire
lett mag4é és mennyire fogta fel ma-
gat...” Majd perbeszall azokkal, akik
mindenben csak anyagi okokat keres-
nek: ,Azok a ,marxistdk”, akik min-
deniitt és mindenben anyagi érdekeket
keresnek s az anyagi érdeket teszik elvvé
az emberi ontudat mai fokan is s csele-
kedetek értelmének vizsgalatdban, Marx
gondolataibdl egy kukkot sem értenek”.

Marx tehat az embert mint ,lathaté,
érzéki valésdgot szemléli, életfeltételei~
bdl és ,redlis énjébdl” Kkovetkeztet a
jovore”, azaz: Marx szepint ,arré! van
sz6, aminek torténnie kell é&s mem arrol,
hogy mit gondolnak, milyen adott célo-
kat tliznek maguk elé a proletarok és
partjaik”. Végsd fokon azt kovetkezteti
ki, hogy ,sajat tudatunkkal kozvetleniil
nem alakithatjuk létiinket”. Tanulméanya
6. fejezetében azonban a pszichoanalizisre
térve at, ezt irja: ,Egy uj természettudo-
méany, a pszichoanalizis, azonban azzal
a felfedezéssel v4alt betegségek gyogyitéd
moédjava, hogy a tudat képes a 1ét koz-
vetlen alakitdsira, ha masként nem, hat
agy, hogy kivet magébdl, elfojt olyan
gondolatokat, amelyeket a valdsdgos ter-
mészeti Jét sugalmaz s ezzel az elfojtas-
sal annyira megvéaltoztatja a 1étet, hogy
az egészséges ember beteg emberré va-
lik”. Jozsef Attila szerint az ember tér-
sadalmi és természeti léte kozott disz-
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harménia van, a tdrsadalmi lét hatasara
a természeti 1ét eltorzul, az ember el-
idegeniil tnmagéatél. Az ember tudata a
természeti 16t eltorzitott képét adja csu-
pan. ,Ez a tudat nem a lét képét tor-
zitja el, hanem magét a létet mint ter-
mészetet, s e torzitott képet tSbbé-ke-
vésbé hiven ,megdrzi”, s az emberiség
multjdban csakis ilyen emberekre sza-
mithatunk.”

A kO61t6 gondolatmenetébdl két fontos
tény tetszik ki. Gondolkodasanak alapjat
még a négy év el6tt lejatszédott német-
orszagi események hulldmverésében ta-
madt probléma-rajbél teremti (,,Hol
csuszott hiba a szamitasba...”). és ezt
akarja kielemezni, mert szerinte a szub-
jektiv feltételek, az emberi tudatok te-
riilletén van baj. A ,mi lehet az?”-ra az
elidegeniilésre  hivatkozik, amelyben
,,megszakad” a kapcsolat a tudat és az
embertelen lét kozott, hiszen az ember-
telen 1ét nem sarkallta a tdmegeket ak-
ciéra, bar Marx ezt {rta: ,A legember-
telenebb végleten van Osszefogva a mai
tarsadalom minden d&letfeltétele, mint-
hogy benne az ember elvesztette sajat
magat, de minthogy egyszersmind nem-
csak megnyerte ennek a veszteségnek el-
méleti tudatat, hanem kényszeritve is van
kozvetleniil . .. hogy felldzadjon ez ellen
az embertelenség ellen...” S mégsem
lazadt fel, hanem a fasizmust elfogadva,
a legnagyobb embertelenség megsziile-
tésében segédkezett.

A pszichoanalizissal tehat az alanyi
tényezdkrsl akart a koltd ismereteket
szerezni. Nem a marxizmust helyette-
sité rendszert latott benne, hanem csak
annak raciondlis magvat akarta beépi-
teni a marxizmusba, mert — frta —, a
marxizmus elmélete ,filozéfia, de pszi-
cholégia is. Humanizmus, de éppen a leg-
emberibb jelenséget — az elmebetegsé-
get és a meurdzisokat nem lehet vele
megérteni...” A ,racionélis magja” a
lélekelemzésnek az elidegeniilt ember
lélektana lehetne, az ,Osztondk dialekti-
kaja”, mint ahogy egy gondolatforgicsi-~
ban cimként felirta. Altaldéban pedig azt
allapithatjuk meg, hogy hitte: a jové
meghozza majd a felszabadulast, de
tudta, hogy életében ezt méir nem var-
hatja, megérni nem fogja.

Jozsef Attila marxista gondolkodasa
nem volt dogmatikus, bar éppen ezzel
vadoltak életében. Hajlékony fegyver-
ként alkalmazta a dialektikat vitaiban,
de kora tarsadalmi élete felmérésében
is. Nem volt tekintélytiszteld, nem riadt
vissza ujragondolni Marx, Engels, Lenin
szovegeit a tudomany uj felfedezései, a
tirsadalmi véltozdsok tapasztalati fé-
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nyében. Az elidegeniilés felismerésében,
a dialektika megértésében pedig messze
maga mogott hagyta kortarsait, és pré-
z4jaban egy eredeti gondolkodé téredék-
ben maradt, sok szempontb6l kidolgozat-
lan rendszertalkoté kisérletet szemlél-
hetiink. Szerencsétlen koriuményei (e-
gyéni életébdl és tarsadalmi helyzeté-
b8l kivetkezdk) gatoltdk, hogy eszméi-
nek rendszeres kifejtéséhez hozzikezd-
jen. Nemcsak a magyar esztétikai iro-
dalom, de a magyar filozéfiai gondolko-
dés is hidnyat érzi ennek.

Meglepdnek tlinhet, hogy a modern
magyar irodalom legnagyobb kolt6je, ha
prézat, tanulmanyt irt, majdnem 4llan-
déan az elmélet sikjdn mozgott, s szinte
csupéan egyetlen kérdés izgatta: a marxiz
mus . bolcselete. Koltészete magy rend-
szere. mellett ezek a tanulmany-t§redé-
kek a maguk - fragmentum-voltukkal
még sulyosabban éreztetik a rendszer
hidnyat, melynek megalkotdsara, hisz-
sziik, a koltd vallalkozott volna ereje tel-
jében. S & ehelyett Oriilete sGtétségébe
meriilt,

Egy azonban bizonyos: . koltészete el-
méleti alapjait ezekben a tanulményok-
ban, tanulmanytéredékekben, konyv-
ismertetkben kell keresniink. Eszméi,
érzései, Kkoltészete rendszeréhez az Ut
ezeken a tanulmanyokon At vezet, ezek
nélkiil teljes nagysidgaban a koltéi élet-
mi sem mérhetd fel. Sok kérdéshez hoz-
z4sz6lt, s még tobbhéz késziilt hozza-
sz6lni. Elég, ha csak a népiesek mozgal-
maval kapcsolatban tett kijelentésére
utalunk, amelyben ma4iig érvényes mo-
don meghatdrozta az (1j népiesek jelleg-
zetes allaspontjat &s mézeteik, ars poeti-
cajuk, politikdjuk téves voltat is: ., Pe-
t6fi magat azért nevezte népiesnek, mert
forradalmar volt s Ggy latta, hogy ,ha
a népet uralkod6éva tessziik az irodalom-
ban, ugy uralkodni fog a politikdban is”.
A mai ugynevezett ,,ij népiesség” tulaj-
donképpen a népiesség Petdfi-féle ér-
telmezésére tadmaszkodik s elsGsorban
ezért nevezi magdt népiesnek, mert
programjaul azt vallja, hogy a népért
irjon az {r6. Ma ez az uj népiesség nem
nevezhetd ,népiesnek”, mégpedig ép-
pen azért, mert a Petdfi korabeli népies
politikai szemléletet vallja alapjéul”,
majd tovabb: ,,...hatarozott képzetiink
van a t8kés termelési médon alapuld
polgari tarsadalmi rend szerkezetérdl,
az osztalyokrdl, Marmost, ha pontos fo-
galmalkkal fel van fedve a mai polgari tér
sadalom logik&ja, semmiképpen sem ne-
vezhetd forradalminak, vagyis korszerii-
nek, de Ugyis mondhatnédm: korszerinek,
vagyis forradalminak egy olyan foga-



lomhoz (a méphez). valé visszatérés a
szellem terén, amelyben csup4n a mult-
ba menekiilé regényes izlés érez forra-
dalmi zamatot, hiszen csak a multba
menekiilé érezheti mainak azt, ami ak-
kor volt korszerG”. S érdekes, hogy egye-
sek magit a koltot is ,népiesnek” tar-
tottdk, persze haldla utan.

Sok kérdéshez hozzaszolt hosszabb-
révidebb irésaiban, s a szenvedélyes vi-
tazd bizonyara tévedett is. A magyar-
orszagi irodalomtudomany példdul sze-
retné, ha a kolt6 nem irta volnaile Szocia-
lizmus bélcselete cimi tanulmanyanak e-
gves kitételeit. Ezekben a Szovjetuni6
egyes jelenségeit biralja, s van egy be-
kezdése, melyben Lenin hiressé valt
mondatat: ,Szovjethatalom plusz elekt-
rifikdci6 — ez a szocializmus” — igy
kommentalja: ,,Ha ilyen egyszerd. volna
a dolog! A bolsevikiek elfeledték, hogy
az importalt gépi eszkozokkel egyiitt

nem importalhatjak annak a tarsadalmi.

kozosségnek szellemét, objektiv tudatat,
amely azokat létrehozta! Elfeledték,
hogy mem a modern gépek hozzdk létre
a szocializmust, hanem az emberekben
rejlé eleven szellem, amely a gépeket
megalkotta s amelynek ezek a gépek
csak kilsd kifejezései. Elfeledték, hogy
Marx a termelési eszkdzdokrsl a filozo-
fus értelmével sz6l, nem pedig-a koz-
gazdasz eszével”, Vagy egy maésik he-
lyen, az emberi tudat lémaradasaval

kapesolatban irja: ,,A bolsevista elmélet .

mindezzel szemben (ti. parancsuralom
kérdésével: ,mert hiszen fegyverrel nem
lehet senkit emberi 6ntudatra kénysze-
riteni” — B. 1.) allast foglal, és idealis-

tanak bélyegzi ezt a folfogist. Szintén

Marxra hivatkozik, és azt 4allitja, hogy
a fegyverek €s a gépi eszktzok birtoka-
ban folépitheti egy part a munkasosz-
taly tobbségére tdmaszkodva a szocialis-
ta tarsadalmat. Es folvesz — legal4bb egy
vagy két emberdltére szdl6 — adtmeneti
idoszakot, amikor egyetlen péart kezé-
ben egyesiti a polgari diktatardk poli-
tikai hatalmat a polgari t6kések gazda-
sdgi parancsuralméval. Es ett6l varja
olyan emberi oOntudat kialakulisat, a-
mely mnélkiil szocialista, - kommunista
tdrsadalmi rend nem lehetséges. Pa-
rancsszéval kényszeriti az embereket
arra, hogy Onként villaljdk lényegiiket,
azt, hogy tarsadalmi 1ények. It az az
ellentmondds tlnik ki ldthat6éan, ame-
lyet a bolsevista elmélet a termelési esz-
kozokhoz fGzOtt hit reményeivel rejt
el...” Ezen a helyen nehéz és f5lottébb
hosszadalmas volna kifejteni, milyen
igazsigokat és milyen tévedéseket tar-
talmaznak ezek a kitételek. Egyet azon-

ban akar illusztracidképpen is. el kell
mondani: J6zsef Attila mAar 1933-ban a
Szovjetuniéban megrendezett mérnok-
pereket emlegeti. Részletes és alapos ki-
fejtésre varnak még a koltébnek ezek és
az ezeket érinté gondolatai.
Tanulményai, cikkei nem nagyon gaz-
dag anyaganak igy is csak szdmottevd,
lényegében esztétikai mnézeteire és mar-
xista felfogdsara jellemz6 gondolatait
emeltiik ki, kiséreltiilk meg elemezni és
megmutatni. A teriilet, amelyen jarnunk
kellett, ismeretlen és kiértékelése még
nem tortént meg. A viszolygés, amely
tanulméanyait fogadta életében és mem-
rég, ahogy Osszegyhjtve megjelentek
(Jozsef Attila Osszes mivei. I11. Cikkek,
tanulmdnyok, vdzlatok. Akadémiai Ki-
adé. Bp. 1958.), az ,eretnek” Jdézsef At-
tilanak szolt. ElsGsorban gondolatai mi-
att, mert azokat mnehéz lenne &Gsszekap-
csolni a partkdltének azzal a tipusdval,
amit Jozsef Attilabél egyoldaltan fara-
gott a szocialista realizmuson alapulé
irodalompolitika. Az igazi Jozsef Attila
példaul megérti &s értékeli az olyan pol-
gari kolt6t is, mint Kosztolanyi Dezsd,
akinek koltészetében az elidegeniilés
polgari viszonylatait ‘taldlja, és igy fir
rola: ,Kosztolanyi gazdag mivészete
azonban mégis tarsadalom-alkoté erdvé
valik. E korban, a szocidlis torekvések
mogott meglapul a tarsadalmi liresség
érzése is. Azok azonban, kik mé&r bele
mernek tekinteni ebbe az {irességbe,
ha el is dobjék ,,ezt a nagy vilagot, mint
a diéhéjt”, bizonyara nem vetik el ma-
guktol a lehetd vilagot is, amelyhez —
hiszen alkot — Kosztolanyi is ragaszko-
dik. A nihilizmus, ha tudatossé lett, nem
folytathaté...” S ha tanulmanyai nem
is a mfifaj remekei, de a benniik kifejtett
eszmék mindig tiszteletet tudnak éb-
reszteni a gondolkodé irdnt, aki az akkor
még jaratlan utakon, mostoha emberi

' és tarsadalmi kériilmények kozott ke-

reste a maga és az elnyomott, kizsdk-
manyolt munkdsosztaly életére a fasiz-
mus terjeszkedésének korszakiban a fe-
leletet a marxizmus igazsigainak fényé-
ben, a dialektiky eleven wszellemével.
Tanulméanyai, cikkei, vazlatai elsGsorban
verseivel valé &llandé 6sszekapesoltsa-
gukban jelentenek értéket, és nem kii-
18n-kiilén, mint tanulméanyok. Koltésze-
tének gondolati mélységét mutatjik,
koltészetérdl vallanak. De mutatjdk az
embert, a politikust, a filoz6fust is, aki
egész koltdi és emberi 1étének alapjaiba
a marxizmus igazsigait épitette bele.
Végiil pedig egy rovid, haldla eldtt
irott tanulméanyaban megtaladljuk ars
poetic4jat is, a koltG-ember szép hitval-
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lésdt, amely egész életmiivének mint-
egy foglalata: ,Mi, mai kolték, nem te-
hetlink maést, minthogy elmondjuk 6ro-
meinket és béanatainkat egyfeld], més-
feldl pedig kiallunk a szabadsagért min-
den forméban és mindeniitt, ahol a gaz-

daségi jolét jelszavaival és fegyveresen
meghkisérlik a kolt6k orsSk ellenfelei a
Htomegeket” legjogosabb emberi igénye-
ikt6), a szabadsigtol és a szabadsagra
valé torekvésiiktdl lélekben is eltinto-
ritani” (4 maé kolté feladatai).
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