
József Attila tanulmányai  

Bori Imre  

A köztudatiban a költő  él, s nem alap= 
talonul, hisz legpontosabban verseiben 
fogalmazott. A költ ő  József Attila a kö1-
ternénye+kben teljesebben látta és fejezte 
ki a világot, mint a prózaíró. Most azon-
ban, hagy megjelentek prózai dolgozatai, 
azt kell anegálla ~pítanumk, hagy érthetet-
len módon merültek feledésbe ezek az 
írások, mert nemcsak a költ đ  jóbb meg-
értését segítik elő , hanem még jobban 
kidomborítják a filozofáló, a gandolko-
dó éköltő  amúgy is maikáns arcélét, és 
azt a sejtett igazságot pék Эázzák, hagy 
József Attila nemcsak nagy és eredeti 
költő  volt, hanem ízig-vérig marxista 
is, eredeti gondolkodó, aki olyan korban 
hirdette a marxista gandalkodás eleven 
és alkaté valóságát, đagmamentességét, 
apikor az legtöbb műívelőjénél dоgmá-
vá kezd merevedni. 

Tanulmányai keletikezésüК  idđrendjé-
ben két, egész világosan megkülönböz-
tethető  csoportba gyűjthetők. Az 1932-ig 
írattak uralkodó gondolata, vezérfonala 
az irodalom, míg az 1932 után keletke-
zett tanulmáfnyakban filozófiai, szoci-
ológiai prablérnákat fejteget. 

Első, rövid írása 1923-bari jelent meg 
a Makii Friss ?у  f Ságban, de írásai csak  
1928-+bam kezdenek szaporodni. 1926-  

1932 között tanulmányainak, cikkeinek  
száma 28; két, másakkal egyiitt írott  
аllkotása is fennmaradt ebb ől az idđbđl  
(Ki a faluba! és a Halálbüntetés elleni  
röpirat) s néháлy fontos, de töredékben  
maradt tanulmánya (A magyar praletár-
irodalom platformtervezete, Esztétikai  

töredékek egyes darabjai, A művészet  
kérdése és a proletárság). Kritikák és  
polé¢niák jellemzik a 'huszas évek vé-
gén és a harmincas évek elején kelet-
kezett prózai m űveit. Elбbbb a Nyugat-
ban cikkez, jelentéktelen könyvekr ől ír  
rövid bírálataktit, majd különböz đ  bal-
oldali folyóiratokba íir. A Kosztolányi  
által megindított Ady-revízióról híres  
Talpban két hosszabb polemikus írása  
jelenik meg, mind a kett ő  jelentős lk-
gés. a költő  eszmei tisztázódása terén  
(Ady-vízió, valamint Az istenek halnak,  
az ember él című , Babits költészetét  
taglaló „tárgyi-kritikai" tanulmánya).  

Három nlegkiilönböztetheti ő, de egy-
mással összefüggő  eszme-menetet figyel-
hetünk meg ezekben az írásokban.  A 
szocialisztikus líra bírálatát, a polgári  
költészet kritikáját és ezek nyomán a  
maga „költészetWlcselete" kialakításá-
nak kísérletét. Költészetéhe& is ezek az  
alapvető  problémái ebben a korban:  a 
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maga .han+gját keresi, teцnatikajlának ma-
radandó kifejezését, s ha a kortárs iro-
dalomban néz szét, teranészetesen ebb ől  
a szeпΡnszöl teff~i kđrül. De a maga  
kđltđi gyakorlatának védelme, magya-
rázata is szeme előtt lebegett. Igy talál-
ja magát szemben nemcsak Babitscsal,  
hanem elvbarátaival is, s efiéken túl,  a 
harmincas évek keтdeCtén a Párttal,  
amelynek formálisan csak 1:930-baгi vált  
tagjává.  

A szocialisztikus líráról 1928 tan nyi-
latkozik elióször Brichta Cézár versei  
kapcsán. József Attila nagy utat tett  
meg mind.  eszmei tisztázódása, mind  
költői ,gyakorlata teriiletén, míg eljutott  
a munkásmozgalomhoz. A polgári líra  
nagy iskaláj:ában nemcsak a költés for-
mai problemáit ismerte meg, hanem  
megtanulta, s ebben meger ősítetté az  
egész világirodalom is, hagy a vers köz-
pontjában, bármiről legyen is szó, a  
költő  egyénisége és átélése áll. Amikor  
először nyilatkozik a szacialisztikus lí-
ráról, nem véletlenül éppen ezt a kér-
dést állítja első  helyre, s ezzel eleve  
elhatárolta magát a munkásmozgalmi  
irodalompolitika akkor alakuló el-
méletétől, amely végül a szocialista )rea-
lizmus elméletébe torkollt. „F.ls ősarban  
azt kell megvizsgálni -- írja Brichta  
Cézár kapcsán — ,  hogy mennyiben élte  
át a szocializmust mint költészetet, vagy  
pontosabban szólva, eszmei tartalmát  
mennyiben sikerült lelkivé váltania. Ez  
fontos..: nnert egy tö еmegmazgalam em-
beri mélységét méri". Ezzel paxeh:uzamo-
san bírálja „szocialista voltukkal  hival-
gó költőtársait", akik araunkáiban „csak  
a saázadvégi március 15-i hazafias ódák  
absztrakt lelkesedését találom, sokszor  
a hólború után kanstlruált, tehát még  
absztraktabb foгm.anyelwel, néha pedig  
hangulatos szentimentalizmussal, de nem  
egyszerű  és komoly átfogó érzéssel,  
amely (tulajdanképpen a költészetben  
mindig) lelki világrendet jelent". A költ ő  
tehát a kar szocialisztikus költészetének  
két hibáját emeli ki : a konstruált,  
absztrakt formanyelvet és a hangulatos  
szentimentalizniust, amely a nyomor-
költészetet annyira jellemzi. Tagadja  
ezeknek a jegyeknek a jogosultságát, és  
gondolatai világosan mutatják az irányt  
is, amelyen József Attila költői gyakar-  
latában haladni akart: lelkivé váltani az  
eszanei tartalmat, éppen ott egyéníteni,  
ahol a forradalmi költök leg inkább ál-
talánosítanak, ahol személytelenné te-  
szik költészeteiket. József Attila a szo-
cialista politikai költészett ől az egyete- 

mességet kéгi számon, és đ  maga ezt  
akarja megvalósítani. A nagy költésze-
tet hirdeti meg, amely az egyEteanesnek  
és az egyéniznek harmonikus egymásba-
csapásából ágy. Ebből a szem+pontból jel-
lemzi a népköltészetet: „Tény az, hogy  
egymagában egyetlen mükölt đ  sem kel-
hit versenyre a népköltaészettel, amely  
értékes mAzzanatainak egyetemében a  
tiszta valóságra való eszmélet páratlan ►  
teljességét éri el, hiszen az élet külön-
bözđneműek folyamatass+ .ga". Kđzelebb  
kerülni az „egyвteпnesQhez", hagy az  
egyéniség „lelki világrendje" kifejez-
hesse az élet valóságát, egyetemes far-
máit. Ezért. mondja ugyanott: „A mű-
költő  ... egyénisége csak ott válik ér-
tékessé, ahol az egyetemesbe kapcsoló-
dik, vagyis ha alkotáskor benne egyéni  
mivolta mellett a közösségi egyetemes  
is mozdul..." (Magyar Mű  és Labanc  
Szemle). Ebből a szempontból veti el  
mind a polgári költészetet, minid a „pro-
letárr lírát". Az egyiket „egyénkedésé-  
ért", a másikat, mert motívumai pusz-
tán „tárgyi megjelölésesé" válnak (lásd  
Nagy Lajos könyvéről írott ismerteté-
sét). Itt fejti ki a valóban a proletariá-
tus esarnevilágában élő  író jeцemző  sa-
játasságát: az anyagnak, az általános  
emberinek és társadalmiinak önálló mi-
nđsítésérđl beszél, majd í:gy folytatja:  
„Önállóságuk azonban nem érinti szo-
cialista mivoltukat, mindössze annyit  
jelent, hogy Nagy Lajosnak nem csupán  
értelme mozog a szocializmus gondolat-
körében, mint művében kitetszik, ha-
neni a fogalmakkal nem irányítható  
művésDisёg is úgy szabja meg benne te-
vékenysége irányát, hagy a szocializmus  
ennek inkább utólagos tudatosítása  .. . 
voltakéapen Nagy Lajos módjára kéne  
szemlélődnünk, ha ad'námk valamit  a 
tárgyilagosságra".  

Fontos és nagyon jellemző  József Atti-
lának az az állítása, amely szerint a „fo-
galmakkal nem ixányítható m űvésziség  
is úgy szabja meg benne tevékenysége  
irányát, hogy a szocializmus ennek in-
kább utólagos tudatosítása", azaz az 
eszmei tartalomnak lelki világrenddé  
válása, más szóval utбlagasari tudato-  
sodjon ez az olvasóhon. Egységét köve-
teli annak; ami a maga korában egy-
má;síól messze állt, hisz a polgári költé-
szet sajátossága a inűvész' гség volt,  a 
proletárlíráé viszont a szocializmus  
gondolata. Ennek egyisége pedig úgy va-
16RItható meg, ha mind a kettőt túlha-
ladja a költ ő  az eszmeinek lelkivé  
váltásávalґ  A tárgyilagos szemléletre  
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vonatikozóan pedig Arany János szavait 
variálva mondja az irodalom és a  szo- 
dalizmus kapcsolatáról tartott el đadá-
sában: „KÖltđ, mondj igazat, de rajt ne 
fogjanak, csak ha elemeznek". 

Az Irodalom és szocializmus címmel 
megtartott elđadása művészetbölcseleti 
rendszere kialakulásának szempontjá-
ból fontos: itt kíséreli meg elбször rend-
szeresen kifejteni gondolatait. F.ggyik ki-
tételében érinti a „szocialista irányzatú 
műveket" is, bírálva azokat. Hibáként 
rója fel nekik, hogy mért nini műalko-
tás legnagyabb részük, mert az észre-
vett, illetve tudott és Perhasznált össze-
függésekből, ellentétekbđl nem alkotnak 
„szemléleti végsđ  egészet", és így a fel-
használ:t összefliggések éгvénye elsikkad. 
A dolgok összefiiggése úgy valóságos, aho-
gyan a „világegészet" alkotják, tehát a  
műalkotáson belül (József Attila szerint  
„műegész") Is csak úgy érvényesek, ha  
szemléleti egészet alkotnak. A szóban  
forgó „szocialista iránym űveknél" a mű-
véuzi állandó (a forma) a hibá з, és ez 
„érvényteleníti a művészi változót" (a  
tartalmat). Azaz: a forma és a tartalom  
egységét hirdeti. Ami új mozzanat a ég 
itt, az a gondolata, hogy ilyen műveket 
csakis „osztályharcos, szocialista ideo- 
lógiával lehet" megalkotni és ezt „tudo-
mányos szemlélettfl" is ellenбrizhetjük. 
Kassák Lajos verseirđl írva azt mondja, 
hogy „minden egyéniség csak különös 
hordozója a társadalminak" — végs đ  fo-
kon tehát egész művévzetbölcseleti kér-
déskörét és ezen belül a szocialisztikus 
kSltészet ►hibáit is az egyéniség és való-
ság viszonylataiból szeanlélte, a „lelki 
világrend" fogalmába kapcsolva. 

Van József Attilának egy tanulmánya, 
amelyet kartársai „érthetetlenesek" tar-
tottak: az Egyéniség és гΡ7аlóság. Ezért 
kell erre hivatkoznunk, mert fentebb 
kifejtett nézetei alapiján joggal tételez-
ziük fel azt, éhagy . a költő  sтemléletében 
a szocialista Esameisé ~gű  költészet köz-
ponti kérdésének az egyéniség prablé-
máјát látta. Tan.ul гmányában az egyéni-
ség visгonYát akarta mиghatározni a 
társadalontihoz, azon túl pedig általában 
a valósághoz. Marxista tanulmányai, kii-
löm A tőke és Marx több fiatalkori  mű  
vének állandó tanulmányozása, vala-
mint legel logikájának és esztétikájá-
nak olvasása s nem különben a Szellem 
fenomenológiája elvitték az alienált em-
ber felismeréséig s ebb đl következđen a  
valóság ábrázolásának so гkrétű  prable-
matikájához is (itt már a neurózisra  
utal). Igaz, ezekben az elméleti jellegű  

eszmélésekben a hegeli bomyolurt filo-  
zófiai nyelv még akadálya magának  a 
költđnek is gondolatai kifejtésében, te-
hát eszmemenete megé гtésében is, de  
már világosan kitapintható, hogy József  
Attila egy gazdag és új terület felfede-
zđjeként járja az eszmék világát és azon  
túl korának társadalmi életét is. Semmi  
sem volt távolabb elvbarátaitól és  a 
marxistáktól ebben az id5ъen még, mint  
az elidegenülés problémája, hiszen Marx  
jel9ntđs írását, a đkonómiai-filozófiai  
kбxiratokat rnég csak akkor fedeznék fel!  
Ebben a tanulmányában a költđ  például 
kifejti, hogy „a társadalom nem csupán  
anyagi viszonyokban álló .emberek moz-
gó összessége, hanem egyben emlberi vi-
szanyak mozgó anyaga is". A proletár-
irodaloan a tánsadalamiban csupán anya-
gi viszonyokban álló embereket látott:  
Jdzsef Attila e anеglá~tása a szocialista 
realizmus elAmentáris hibájára mutatott 
rá. 

Iaitermezzbja ennek az eszmei tuda-
tasodásnak az a támadás, amely a Szov-
jetuniábбl érte a Sarló és Kalapács cí-
mű  moszkvai magyar nyelvű  folyóirat 
hasábjain.. E,gy platform-ten vezet volt 
ez, amnelyben az emigráei б  szemlét tart  
a magyar irodalom fölött, és itt József  
Attilát fasisztának kiáltatták ki. József  
Attila elđszöт  egy magámlevélbeп  mea-
gált a táanadásra, és így jellemzi az ak-
kor divatos proletárköltészetet: „Nos, 
proletárvers címen a gyakorlatban ma-
gyarul szennyiroial гmi telhetetlenséget 
láttam és ez eleve visszarettentett. Ma 
is azzal a gondolattal foglalkozom a S. 
és K. tehetségtelenjei miatt, hogy az 
Irodalommal fölihagyok és szabad teret 
engedek a praletári тadalom platform-
tervezete kidolgozóinák". A levél után 
egy hosszaibb tanulmányban akart vála-
szolni a Sarló és Kalapácsnak sajnos,  
ez a szándéka nem valósult meg, írása  
töredékben maradt ránk. „Sietek leszb-
gezni —írja ebben — ,  hogy a proletár-
irodalom és művészet erein lehet más,  
minta történelmi betöltése annak, ami  
meghatározza és ami föltétele. Meghafi б-
rozza tárgya és eszköze. Tárgya az adott  
kapitalizmus adott osztályharci valósága,  
eszköze pedig — mint minden korok  
művészi eszköze — a tudattevékenység  
ritmuxossá.ga. A kapitalizmus valósága  
az író fejében a marxizmus ideolбgiája,  
amely alapjában véve fogalmi, amíg a  
ritmusos tevékenység szemléleti ... Ha  
a tánsadalmi ellentétek ilyen sorát a  
proletáríró szemléletileg összefogja, ak-
kor lelki (pszichikai, pszichológiai) tény- 
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nyé váltoZtabta át, ami azelбtt csak ide-
olóai tény volt. Olyan föladat ez, hogy  
betöltésével a proletáríró és művész tel-
jesíti hivatását, bár nini ,,tárja el,éаk  
a valóság teljes bonyolultságát." Majd  
tovább: „A proletáríró Ott kezd đdlk,  
ahol a marxista. Marxista az, aki egyé-
nileg azt gondolja el és írja tudatosan,  
aminek a megtételére a történelem  a 
proletariátus egészét -- egyes tagjaira  
való tekintet nélkül — '$vezeti és rá-
kényszeríti. A marxista nem más, végső  
fakar, mint a történelmi proletariátus  
egésze kicsiben. ."  

A pártos irodalom fogalma lényegé-
ben a huszas évek végén kezdett tért  
hódítania munkásmozgalmakban, s  a 
platform-tervezet szövegezđi már a  
szovjet gyakorlat nyomán dolgoznak és  
gondolkodnak. József Attila válaszában  
az irodalmi pártosság gondolatát nem  
teszi magáévá: a marxista szót hasz-
nálja és a proletariátus egészét emlegeti,  
a költđ  és a társađalmi valóság közvet-
len kapcsolatát szorgalmazza, s így ki-
kapcsolja a Pártot, mint az író és a  
fiársađalom 'aözötti közvetítő  szervet.  
étagyon találóan nevezte az ilyen maga-
tartást Lukács György „partizánnak".  
József Attila azt hirdette, hagy a praleta-  

riátust történelmi kényszer parancsolja  
a valóság helyes felismerésére. A régi  
típusú proletárirodalom, amelynek a pár-
tosság az alapelve, József Attila szem-
léletében már meghaladott álláspontot  
jelent, mint áhogy az ő  versei is, ame-
lyeket a KTilvárosi éj után írt, egy új  
típusú forradalmi költészІtey jelente-
nek, túlhaladva a proletárversek addig  
Ismert és megkövetelt formáit. „Törté-
nelmi szerepe nem az irodalomnak, ha-
nem a proletariátusnak van és a benne  
élő  proletárírónak. Az irodalom csak  
vissтatükröződés, az osztályharc gyűjtđ  
visszatükröződése, amely visszahat, de  
csak úgy, ahogy a kirakat tükđrfalai  
vissszaverik a középpontban ég đ  lámpa  
fényét, közbeni đsszegyűjtvén a fény  
szétszóródó erđsségét, felfokozván  a 
ragyogást és .mиgvilágítván a tárgyakat,  
ott is, ahol a visszavert sugár nélkül a  
lámpa fénye mellett is árnyékban ma-
radtak volna". A korabeli proletárm ű-
vészet bírálata ígY nőtte ki magát a  
megbírált irodalmat, és így segítette  a 
költőt költói gyakorlatában, így tette  
lehetđvé egy ú j típusú író és irodalom  
megformálását és kialakítását. A költ ő  
sokszor elvont, hegeli teraninolágiá j ú  
tételei mindig a valóság talaján mozog-
tak, abból tápCálkoztaik, és a maga nagy  
költészete kialakutását készítették el đ .  

A költő  ilyen jellegű  vitát folytatott  a 
polgári irodalommal is. Polémiájának  
közkoppantjában Babits költészete áll. A  
kor köztuđata akkor már Babitsban  
szemlélte a polgári költđ  reprezentáns  
alakját, aki leghívebben fejezte ki a két  
hátború közének polgári világnézetét és  
költđi hgtyаliását. József Attila általános  
vita 'helyett Babits költészetet vette  
bonckés alá, és azt alkarfa kimutatni.  
hogy abban a karban araár nem lehet  
polgári világnézettel nagy költészetet  
terneanteni Magyarországon, vagy ahogy  
a költő  fogalmazta meg: neon képes „ha-
tárolt végteleдíséget" létrehozni. Kortár-
sai és a mai araagyar i•radalomiudomány  
is mentegetni akarják a költđt azért,  
mert ezt a bírálatot megírta, sđt külön-
nyaniatban is közzktette. Az Istenek hati-
nak, az ember és cianű  „tárgyi-kritikai"  
írás szerzđjének erre semmi sziiksége  
sincs. Sđt, azt is jogosnak kell tarta-
nunk, hogy a polgári költészetet leg-
kiemelkedđbb képviselđjében és ott tá-
madja, ahol az magát a legerősebbnek  
tartatta: formaművészetében. Biztos  
ítélet, jó szem Is határtalan polémikus  
kedv kell ehhez a araunkához. S ki vál-
lalkozhatatt erre hivatottabb, mint ép-
pen József AtJtia, aпéggha гvállalkozása  
balul ütött is ki, hiszen Babits nem  
olyan ember volt, aki eltűrte és meg-
bosszulatilanul hagyta a ,,,sértésekét".  
Tanulпnányát olvasva egésaében igazat  
kell adnunk a költđnek, mégha áиás-
pomtja részleteit nem is tisztázta, és igy  
sokszor a polémikus hangba kénytelen  
átcsapni, és a igúny és a szatLra, a ne-
vetségessé tevIs. eszközei°t is használnia  
kellett. Кésöbb, higgadtabb hangon  
megfogalmazva, Babits hibáit a művészi  
változó Hibás voltában, találja meg. Ek-
kor araég megsejtésként él benne, hagy  
a műalkotás „értelmes v і1 ág", •tudoaná-
nyosаn ellenőiiitihetđ , „minden elennének  
megvan a maga célja, szerepe, föladata  
és sziiktségessége". De már ezekből  a 
szempontokból vizsgálja Babits verseit  
és bizonyítlja rá tévedéseit. Mint mon-
dottunk, ott támadija Babitsot, ahol đt  
a le e г6seibbmek tartоtbák: formaművé-
szetében; poéta-do сtus-ságában. Azt  

Jзdzonyítiа. hoev a vadóság elemeinek  
nem tud fommйt adni, mert a valósáli  
igazi mivoltát Babits nem látja osztály-
helyzete miatt. Késább a polgári köl-
tészettel már nem Is foglalkozik, mert  
azt valNja, hogy ami ,.polgári művészet,  
az már nem nűvészet... ;A polgári  
művészetet művészérmek Partja a pol-
gárság, azaz szubjёkttíve művészet, de  
objekitrve nem, azaz egyáltalában neon  
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rnűиészet". zért merés+aelte például át-
írni Babits verseit, hiszen ő  maga a 
művész munkáját agylakat-adásn ők tar-
totta. Tragikomikusabb ihelyzet aligha 
adódott az új magyar irodalomban 
ennšl: a formaművéczat ,párpájának ver-
seit kijavítja, újraírja József Attila, 
mert azok babitsi formájulcban nem 
versek. 

Ezzel a kélt irányban gyakorolt kri-
tikával párhuzamosan a maga művé-
szetbölcseletét is meg akarja fogal-
mazni. Vizssgáládásait a legmélyebb  
gyökereknél kezdi: a művészet lénye-
génél. Arra a nehéz . kérdésre akar vá-
laszt taláhјi ,  hogy mi a  művészet.  
Kezdetben elszart megjegyzéseket ta-
lálwvk csupán erre (A $abitsról szóló 
tanulmványbaxL és az Ady-vízi бban),  
majd 1931-ben rendszeresebb kifejtését 
az Irodalom és szocializmus című  ta-
nulmányában: A ködt ő  — hirdeti — ta-
nú. A művész „csak ott és annyiban  
művész, ahol és amennyiben a fent  
említett wniversum szavahihető  tanú-
ja", a művészet pedig ihlet .  Az ihlet  
szerepét abban látja, hogy az író 
annak segítségével eltakarja a világ 
jelenségeinek a műben fel nem hasz-
nált tömegét,. de úgY, hagy megsem-
misíti azt, és a világ végtelenségéinek  
helyébe egy határalt, befejezett egész 
l-eletkezik a műalkotásban. Igy lesz a 
műalkotás a különösnek egyik saját-
ságos esete, vagy ahogy a költő  meg-
határozza: határalt végtelenség. Sok  
érdekes gondolata van a nyelvvel kap-
csolatban. A költemények szavai ön-
magukban is műalkotások, mert ke-  
letkez ő  szavak, ugyanis a szavak logi-
kai tartalmukkal mindenki által hasz- 
nálhaták, de művészi használatbaj a  
keletrkező  szó érzelmi tartalmat is  
kap, ezen túl pedig .osztályjelleget.  A 
szó — mondja — használatban sz ~mlé-
let, keletkezésében pedig műalkotás. 
Ezért a mű  bármelyik pontja „archime-
desi pont", azaz a m űalkotáson belül 
minden szónaQК, általában a részeknek, 
harmonikusan kell beleillészkednie az 
egészbe. De a műalkotásnak, mert a 
szemléleti határonti jár, el kell bbírnia min-
den vonatkozásban a tudományok, mes-
tenségek, szakmák bírálatát, is. -Hasonló 
észrevételeket találhatunk a forma és 
tartalom kapcsán is. József Attila sze-
rint a forma a nnűvészi állandó, a tar-
talom pedig a művészi változó. A mű-
allkofiást így határozza meg. „A m űalko-
tás valóságos világi (kozmikus) össze-
függésekből, társadalmi ellentétekb ől 
alkotódik, mint ritmusosan szemléleti 
végső  egész a nem szemléleti, de val б- 

ságos és szintén változó világegész he-
lyébe. A művészi állandónak meglegyen  
a valósága, a művészi változónak fenn-
álljon az érvényessége". A költő  pedig  
ezt a meghatározást kapja: „Az ihletett  
ember az, aki megtalálja a m űvészi ál-
landót, amely a művészi változót érvé-
nyisíti". Ezt pedig már csak szocialista  
ideológiával lehetséges megtenni teljes  
értékűen -i teszi hozzá. Ide kell írnunk  
azonban még egy gondolatát, amelyet  
Kassák Lajos verseir ől írott bírálatában  
fejtett ski: „Az ember életében az érte-
lemé a formaalkotás szerepe... Az ér-
telem még az igazságnak is csak for-
mát ad, hogy belátható, hogy szemlél-
hető, megpillantható legyen és nem az  
értelem hozza létre az igazságot. Azt is  
tudjuk, hogy a művészet áz emberi esz-
méletnek, a léleknek, a tudatnak, .vagy  
ha úgy tetszik, a tudatalattinak a mélyé-  
ről — de mindenképpen az emberi élet  

jelenné gyüleml ő  múltjából (a kiemelés  
az enyéan. B. I.) hozza fel képeit ... S a  
művészet abban különbözik mindenfajta  
álomtól, mindenféle csapongástól, hogy  
a tudatnak, léleknek mélyéről felmerülő  
képeket értelmesen тendézi, hagy köz-
vetlen jelentést lehel beléjük és e je-
lentéseket közvetlen értelmi viszonyba  
foglalja össze".  

Ha arra gondolunk, hagy eszméit ak-
tív pártmunkás éveiben termelte és, mi  
több, hirdette írásban, amelya Іek nem  
volt visszhangja, és terjesztette szóban,  
előadásukban — némileg fény derülhet  
arra a még mindig misztifikalt kérdésre  
is, hogy Jбzšef Attilának miért sokasod-
tak meg összéütközései  .a Párttal, s miért  
maradt ki végül is onnan. A moszkvai  
magyar emigráns írócsapait és nemcsak  
az, hanem a hivatalos pártideológia (Ma-
gyarországon is, a ' Szovjetunióban is  
fasisztának, majd zavarasfej ű  elméleti  
embernelk tartották, akit megzavart  
Marx és Hegel tanulmányozása) semmi  
közösséget nem vállalt eszméivel; és  
megtagadta a költő  marxista voltát. Ta-
nulmányai világosan azt mutatják, hogy  
eszmei téren József Attila messzebb és  
mélyebben látott, mint elvbarátai: De  
az is megvillan ezekből a prózai írások-
ból, hogy a költő  1932 után keletkezett  
nagy költészete вem „csoda" és nem  a 
véletlen műve, nem légvárakat épített  
bennük 'a költő. Egy rendszerezett és  
mélyen átélt vmlágnézet alapjaiból m đt-
tek ki ezek a versek, költői megfogalma-
zásaiként ugyanannak a világnézetnek.  
S még valamit meg kell jegyeznün зΡlk itt:  
József Attilát kortársai dogmatikusnak  
tartották, mert erősen hitt meglátott  
igazságaiban. S évtizedek múltán, való- 
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bon történelmi tapasztalatok ibirtakában,  
éppen azt kell megállapítanunk, hagy a  
kor marxista elméleti írásaiban keres-
ve a marxizmus eleven szellemét, egye-
lőre még csak esztétitkai von аtikozások-
ban (de már az Egyéniség és valóság  

című  tanulmányával is) éppen József At-
tila kellően nem méltatott és nem érté-
kelt írásaiban lelhetjük azt meg ma-
gyarul.  

1932 után figyelme mind jobban a tár-
sadalamtudamányak kérdéseire irányul.  
Két okból Fis: a fasizmus •gy őzelme Né-
metanszágban megzavarta a magyar  
pártinwnkásákat, akik a leglelkesebb op-
timizmussal hittek a németországi mцn-
kásпnozgalam közelgő  ,győzelmében, és  
amikor Hitler került uralomra, a zavar  
általános lett. De a párttal történt össze-
ütközése magát a költ őt is arra kénysze-
rítette, hogy ismét felülvizsgálja néze-
teit. оjból és újból a marxizmus alap-
jaiig hatol araár annak a felismerésnek  a 
birtokában, hagy a munkás is termel đ-
eszJköz (amit például Molnár Erik, aki  
vele vitába szállt, tagadott!) a kapita-
lizmusban, s ,hogy az elidegenülést nem  
szabad figyelmen kívül hagynia vizsgá-
lódásban, végül pedig, hogy a marxiz-
mus nemcsak közgazdasági elmélet, ha-
nem humánuan is.  

Marxista tanulmányagynak sarát az  
Egyéniség és valóság nyitja meg. Ezzel  
a tanulmányával lezárul a költ ő  „iro-
dalant" érdeklődésének is egy szakasza,  
hogy !helyét elméleti munkásságában a  
társadalamtudamányok foglalják el. Ki-
indulбpontja az elidegenült ember, te-
hát a marxista kutatás legismeretlenebb,  
legelhanyagoltabb területe. Els ő  komo-
lyabb értekezése ez a költőnek, s éppen  
ezt nem értették kortársai, mert logikai  
levezetéseiben az elidegenült ember  
.kérdését veti fel. Tanulmánya négy ré гΡsz-
bő l á11: A társadalom, Az egyén, A tár-
sadalmi forradalom, A neurózis.  

A termelő  eszközből indul ki. Ez, sze-
rinte, a társadalom és a természet vi-
szonyának tárgyi megjelenési formája.  
Az ember esőközei révén érintkezik a  
tеrтnészettel, s így a természet is emberi  
tárgy lesz, azaz a természet is társadal-
masítattá válik. Tehát az ember hat  a 
természetre, dia természet is az ember-
re — azaz: az ilyen tánsadalomnlak ket-
tös a minősítése: társadalmasítja és ala-
kítja a természetet, de mert 6 is ter-
mészet, a terméšzet része, egyúttal tár-
gya is az aLa!kításnák. A ,társadalmat  
ezeknek nyamán így határozza meg:  a 
természeti anyag társadalmasítása és  
tánsadalmasadása, melynek inozigató  
erejét a termel ő  eszközök képezik. Ebb ő l  

azután logikai levezetéssel kimutatja,  
hogy maga a természet is termelési esz-
közтé vált, s következéslképpen az ember  
is. Tovább menve, József Attila kimu-
tatja, hogy az emberek egymással a  
termelési eszközök révén vannak kap-
csolatban, de Húgy, hagy maguk is ter-
melési eszközök. Az eltárgyiasodás fel-
ismerése ez.  

Az •egyén című  fejezetben kimutatja, 
hagy az ember egyszerre a termelés ala-
nya és tárgya is. Az ember csak a tár-
sadalommal van érintkezésben, és min-
den urnással (embertársaival, a termé-  
szettel) csakis a társadalom köžvetít ésé-
val találkozhat. A tókés társadalmi  
rendben a bérmunfkás termelési alany  
és termelési tárgy, s mint ilyen, a -  tő-
késé. Kifejti továbbá, hogy a tőkés tár-
sadalomban a termelési alany és ter-
melésá tárgy azonossága megszűnik, s  
ez „együtt jár a társadalmi ialanyak új  
társadalmi viszonyban való tárgyiaso-
dásával ..." A neurózis című  fejezetben  
a „társadalmi alanynak a társadalmi  
tárggyal való szembekerülése" követ  
kezményeit, más szóval az elidegenülés  
emberi (következményeit vizsgálja. Ez  a 
kettősség az emberek idegességében  
nyilaфkozi .k meg. Korunk a neurózisok  
kora — mondja a költő, de azt is meg-
állapítja, hagy a вewrózis társadalmi  
aktus. s éppen ezért а  neurotikusok gyб-
gyítđsanem egyéb, mint az „egyén. tár-
sadalmi valóságának a tudatbahozata-
la"  

A költő  így jutott el a közgazdasági  
kategóriákból az egyén lelki prablémái-
hoa, így, ilyen utakon tör a maga kđlté-
szete irányába is, a maga élete kérdés-
komplexusainak felvetéséhez. Foy másik  
írásában (Az ifjúság nemi probT,émái)  

nemcsak a neurózis kapcsán fejti tovább  
gondolatáat, hanem  egyúttal pontos meg-
határozását is adja a maga 1932 után  
keletkezett verseinek: „Innen az, hagy  
az egyén „idegessé" válik ,  saját magá  
val meghasonlnak, mert ami ellen társa-
dalmi méretekben küzd, az megvan ben-
ne is, annak ő  is részét alkotja ..." mert  
„márpedig tőkés, azaz megoldhatatlan  
ellentmondásokkal teljes tarsadalomban  
élünk, tehát megoldhatatlan ellent-
mandásokkal, konfliktusokkal teljes az  
egyén erkölcse. lelkiismerete is".  

Az elidegenült ember megtalálása  
megérttette vele, hogy mért Hitler és  
mie•.rt énem a munkásosztály győzött  
1933-bon NémetarszáAban. A tömegek  
„éretlenségét" tapasztalta, és így mбdo-
sította a Kommunista Kiáltvány gondo-
latát: „A .proletárákmak csak rendkívüli  
kőn iilanények kđziftt nincs láncaikon kí- 
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vül veszteni valójuk —, általában azon-
ban van veszteni valójuk: az életük. 
Amíg a proletárok, akik elvégre embe-
rek, életét tőlük idegen erđk (pl. hábo-
rú) nem vetik kockára, addig k maguk 
eszményeik kedvéén t nemigen kockáz-
tatják, márpedig a szocialista tártada-
lom alig lehet sžámukra, a zörn számára 
több az ideálnál" s ezzel élé гe állí-
totta a kérdést. Nem eszményi prole-
tárokat lát, hanem hús-vér embereket, 
akiknek a tudata messze elmaradt, és 
forradalmi akciót abban az időben ne-
héz lett volna várni t đlük. A jövő, a 
végső  cél helyett ezért fordul a figyel-
ne a jelenre, s a kiábrándultság, ami 

saavafból kicseng, éles fényt vet kartár-
sai arcára is — azok az ő  szemében nem 
eszményi emberek többé. 

1934 novemberében jelenteti meg Szo-
cializmus bölcselete című  tanulmányát, 
melynek araár ez az ú j „tájékozódás" az 
alapja. Egyik legfontosabb elméleti 
munkáját alkotta meg ezzel a tanul-
mánnyal, melyben a maga marxista fel-
fogását abból indulva fejti ki, hogy az 
osztálpharcn аk számolnia kell az em-
beri tudat létezésével is. „Én .. , azon a 
nézeten vagyok, hagy az egész marxi 
bölcselet kérdésköre azonegy az emberi 
tudat alakulásának kérdéskörével". S 
egy pillanatig sem kétellkedik a szoci-
alizmus eszméjében. Ez a kor legközvet-
lenebb hatóereje, és ezzel nmég az olyan 
szaaialfzmug-ellenes irányzatoknak is 
számolniuk kell, mint amilyen a fasiz-
mus, hisz a nemzeti szocializmus nevet 
vette fel. „A közösségi elvet állítják 
előtérbe, csak éppen nem a társadalmi 
eredetű  emberiség közösségi elvét, ha-
nem az elvont, korlátokat szabó, kar-
látott ,.nemzeti", „faji", ,állami" stb. 
közösségi elvet". De a közösség nem-
csak egymagában kényszeríti magát a 
világra, hanem a világa közösségi elven  

kívül ‚.sebeire mutogatva kiált a va-
júdó öntudat után".  

József Attila pontokba foglalta a 
marxista bölcseletben meglátott sa játos-
ságokat. Kбzёppontban az emberi tudat  
alakulása áll. Az ember „lényegét tár-
sadalmi tudata teszi" — mondja. Az 
emberi tudat azonban még nem is mér-
te fel saját természetét a munkásság 
soraiban, nem .tudjia, hogy „vágyai, céljai, 
törekvései és általában cselekedetei tár-
sadalrni létébđl fakadnak", azaz még  
„nem lépett a ,gaulasági kategórriáiC sze-
rint megoszló tudatok helyétbe magának 
a társadalmi eredetnek a tudata". A 
gazdasági 'kategóriák mögötti világot 
kutatja, míg koránajk marxista elmélet-
írói éppen ezt nem akarták tudomásul  

venni, nem látták meg azt, hogy a ter-
melési esőközök „szerepe azért olyan  
fontosa történelemben .. mert azok tes-
tesítik meg láthatóan, félre nem ért-
hetđen és határozottan az embereknek...  
valóságos szelleтnét, ređlis tárgyi logi-
káját": József Attila a maga elmélete  

középpontjába a „valóságos, érzéki lé-
ten alapuló tárgyi, emberi logikát" és  

életet teszi. A közgazdasági kategáriák-
ban is emberi vonatkozásokat látva kap-
csolja ide az elidegenült ember fcgal-
mát, s így mondja, hogy „A t őke nem is  
a közgazdaságtan kritikája, hanem ma-
gának a polgári gazdaságnak a társa-
dalmi öntudatra ébredt ember szem-
pontjából írt bíiálata".  

A költđ  eszménye „a fiáisadalmi  
öntudatra ébredt ember". Ennek tartja  
saját magát, ezt az esrnnényt hirdette  

verseiben, és ebből a szempontból nézi  
az „öntudatlan" munkástömegeket is. 
Az osztályharc feladatát például abban 
látja, hogy „állandóan napirenden tart-
sák mindazokat a problémákat, amelyek  
az egész társadalomra vonatkoznak és  
fgy a szubjektív osztálytaxtalmn embe-
reket arra kényszerítsék, hogy elméjü-
ket megnyissák ama objektív tudat szá-
anára, amely a termelésben érvénye-
sül". Erre figyelve szabja meg a szocia- 
lista enxber mivoltát is imigyen: „Marx 
gondolata szerint azonban mindenki szo-
cialista, aki tudva munkálkodik azon, 
hogy az ember méltó legyem önmagához, 
hagy az emberi lényeg kifejezésre jus-
son, hogv megsz űnjenek azoka társa-
dalrni különbségek, amelyek a termelés 
fejletlenebb fokán szükségesek voltak, 
ma már azonban mind az anyagi ter-
melésnek, mind az enkölcsi jóérzésnek, 
mind a telien emberi öntudat kialaku-
lásámak akadályai". Ehhez a feli вmerés-
hez aproletariátus egészét anyagi szük-
ség sarkallja, egyeseket, így a költ őt is, 
az „erkölcsi szükségszer űség". 

A marxista bölcseletnek гΡlyen, az 
„emberi" vonatkozások felé fejlesztése  

sziilkségszerűvé tette annak a felisme 
rését is, ,hagy a marxi (bölcseletben, kü- 
lönösen a költő  korában, elsryikkadt az a 
jelleg, amit ő  szocialista humanizmus-
nak nevez. Hiányt гtalált benne, mert az 
ember pszichológiai adottságaira, tehát 
egzisztenciálisan a maga legéget őbb em-
beri prabléanájára nem talált magya-
rázato гt benne, mig osztályok viszorc гΡyla-
tában és a jövđt illetđen olyan biztos  
alapul szolgált neki. Ennek „pótlása-
ként" merült fel benne a pszichoanalí-
zis és a marxizmus összekapcsolásának 
szükségessége. Ezt akarta elvégezni a 
,Hegel, Marx, Freud című , töredékbeл  
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maradt tanulmányában. A termelSerők  
és az emberi ösztönök rendezett, szép,  
harmonikus világát kereste.  

Kiindulási pontja az elidegenült em-
ber létezése, tehát a deformált, az el-
tárgyiasodott, a „tárgy-egyén" ember-
telen tudata. A társadalmi összeütk ќ zé-
sek az emberekben is folynak; az em-
berek olyan esamékkel jelennek meg tár-
saik között, amelyek belsS harcaik ered-
ményei -- írja egyik könyvbírálatában,  
egy másik helyen ezt a gondolatát talál-
juk: „Az ösztöraökkel, nnetyek nem ismer-
nek, tehát el sem ismerhetnek társadalmi  
különbségeket, s ezé& állandó forrásai  
minden olyan törekvésnek, mely az em-
ber és ember közé emelt válaszfalak, pl.  

az osztályok megszüntetésére irányul, az  

ösztönökkel, nnelyeket a történeti korok  

embereinek gyermekkorukban, gyámol-
talanságuk folytára el kellett fojtaniuk;  

az ösztönöd kеl és gyermekkori elfojtá-
sukkal, melyet az emberek felnStt ko-
rában is fenn akarnak tartani a törté-
nelmi társadalmak uralkodó és haszon-
élvező , az egész emberi termelés javát  

kisajátító hatalmasságai; az elfojtásból  
kiszabadulni iparkodó ösztöndknek, az  
elnyomatásuk ellen küzdő, szabad em-
beri lét után sóvárgó törnegekmek és az  
infantilis elfojtások nnegrögzítése az  
érdekelt osztályuralmak örökös birkó-
zásával •inkább magyarázható ..." (Hat-
vany Bertalan könyvér ő l). Egy másik  
helyen ezt olvаshatjuk: ,Nem gondol  
arra, hogy a történelmi materializmuson  
alapuló tudományos szocializmus oly  
szabadabb világot ígér, melyben hinni  
érdemes. Nem gondol arra, hagy a ka-
pitalizmus hajszája tette a lelkeket si-
várrá, hogy a tőkés gazdálkodás ellent-
mondásait feloldó értelem helyét a lel-
kelkben mindama szépségeknek, jóságok-
nak, kedvessdgekne>k, erényeknek, me-
lyeket á tőkehalorozás nyers törvénye  
közvetve vagy közvetlenül halálra ítélt".  
A kapitalista gazdálkodás körülményei-
ben élő  munkásságban éppen a felsorolt  
szépségek, emberi vonások kénytelenek  
voltak a tudat alá elfojtásokként szorul-
ni, s erre önmagában is elég példát ta-
lált a költő  (anya-versei például). Ezért  
nyúlta lélekelennzks felé.  

A Hegel, Marx, Freud című  tanulmá-
nya hat fejezete alapvetésnek készült.  
A mai világ válságából indul ki, amelyet  
gazdasági okokkal magyaráz és egy-
szerre két elmélet (a szo сiáldeniakruta  
és a kommunista) is vallja, hogy  a 
„munkájukból élő  s az ellátatlan embe-
rek végül is valamilyen szervezett for-
mában fellázadnak s egyik elmélet sze-
rint •,bédo (a szoc. dem.) a másik szerint  

forradalmi eszközökkel megteremtik  a 
szocialista társadalmi élet alapjait. Az-
után a tudományos szocializmus forrá-
sait ismerteti, majd felveti a kérdést:  
miért nincs még szocializmus? ,,Nem a-
karom ezzel mondani, hagy nem  
következik el, ha az emberek azt a-
karják, hogy elkövetkezzék. Csak azt  
kérdem, hol csúszott hiba a számításba:  
hogy lehet az, hogy az ún. „tárgyi el ő-
feltételek" megvannak s az alanyiak  
hiányoztnak..." . Marx sokat ddézett mo n  
data után, hogy az emberiség csak olyan  
feladatokat tűz maga elé, amelyek meg-
valósításának reális föltételei vannak,  
a fasizmus uralmával kapcsolatban így  
kérdez: „hogy lehet az, hogy egy hat-
vanmillió lakosú állam polgárainak fele  
a fajtisztaságot látja ma történelmi cél-
jának?"  

Azután a fejlődés elvét kíséri végig  
Hegel, Feuerbach majd Marx nyomán,  
s végül a lét kérdésénél állapodik meg  
hosszasabban, idézetek sarával bizonyít-
va állításait. Központja ezeknek a gon-
dolatoknak az a mondat, amelyet idéz:  
„az embernek az emberhez való közvet-
len, ternnészeíes, szükséges viszonya a  
férfinek a nđhöz való viszonya. Ennek  
a viszonynak a jellegébđl következik,  
hogy az ember, mint faji lémy mennyire  
lett magáé és mennyire fogta fel ma-
gát ..." Majd perbeszáll azokkal, akik  
mindenben csak anyagi okokat keres-
nek: „Azoka „marxisták", akik min-
denütt és mindenben anyagi érdekeket  
keresetek s az anyagi érdeket teszik elvvé  
az emberi öntudat mai fakán is s csele = 
kedetek értelmének vizsgálatában, Marx  
gondolataiból egy kukkot som értenek".  

Marx tehát az embert  mint „látható, 
érzéki valóságot szemléli, életfeltételeif 
ből és „reális énjébđd" következtet a  
jövőre", azaz: Marx szerint „arról van  
szó, aminek történnie kell és nem arról, 
hogy mit gondolnak, milyen adott célo-
kat tűznek maguk elé a proletárok és  
pártjaik". Végső  fakora azt következteti  
ki, hegy „saját tudatunkkal közvetlenül  
nem alakíthatjuk létünket". Tanulmánya  
6. fejezetében azonban a pszichoanalízisre  
térve át, ezt írja: „Egy új fiermészettudo-  
mány, a pszichoanalízis, azonban azzal  
a felfedezéssel vált betegségeik gyógyít б  
módjává, hogy a tudat képes a lét köz-
vetlen alakítására, ha másként nem, hát  
úgy, hogy kivet magából, elfojt olyan  
gondolatokat, amelyeket a valóságos ter-
mészeti lét sugalmaz s ezzel az elfojtás-
sal annyira megváltoztatja +a létet, hogy  
az egészséges ember beteg emberré vá-
lik". József Attila szerint az ember tár  
sadalmi és természeti léte között disz- 
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harmбnia van, a társadalmi lét hatásáxa  
a természabi lét eltorzul, az ember el-
idegenül önmagától. Az ember tudata  a 
természeti lét eltorzított képét adja csu-
pán. „Ez a tudat nem a lét képét tor-
zítja el, hanem magát a létet mint ter-
mészetet, s e torzított képet többé-ke-
vésbé híven „megőrzi", s az emberiség  
múltjában csakis ilyen emberekre szá-
míthatunk."  

A költđ  gondolatmenetéből két fontos  
tény tetszik ki. Gondolkodásának alapját  
még a négy év előtt lejátszódott német-
országi események hullámverésében tá-
madt probléma-rajból teremti („Hol  
csúszott hiba a számításba ..."). és ezt  
akarja kielemezni, mert szerinte a szub-
jektív feltételek, az emberi tudatok te-
rületén van baj. A „mi tehet az?"-ra az  
elidegenülésre hivatkozik, amelyben  
„megszakad" a kapcsolata tudat és az  
embertelen lét között, hiszen az ember-
telen lét nem sarkallta a tömegeket ak-
cióra, báa• Marx ezt írta: „A legember-
telenebb végleten van összefogva a mai  
társadalom minden életfeltétele, mint-
hogy benne az ember elvesztette saját  
magát, de minthogy egyszersmind nem-
csak megnyerte ennek a veszteségnek el-
méleti tudatát, hanem kényszerítve is van  
közvetlenül ... hagy fellázadjon ez ellen  
az embertelenség ellen ...” S mégsem  
lázadt fel, hanem a fasizmust elfogadva, 
a legnagyobb embertelenség megszüle-
tésёben segédkezett.  

A pszichoanalízissal tehát az alanyi  
tényezákrđl akarta költő  ismereteket  
szerezni. Nem a marxizmust helyette-
sítđ  rendszert látott benne, hanem csak  
annak racionális magvát akarta beépí-
teni a marxizmusba, mert — írta —, a  
marxizmus elnmé te „filozófia, de pszi-
chológia is. Humanizmus, de éppen a leg-
emberibb jelenséget — az elanebetegsé-
get és a neurózisokat nem lehet vele  
megérteni ..." A „racionális magja"  a 
lélekelemzésnek az elidegenült ember  
lélektana lehetne, az „ösztönök di•alekti-
kája", mint ahogy egy gondolatforgácsá-
ban címként felírta. Általában pedig azt  
állapíthatjuk meg, 'hogy hitte: a jöv ő  
meghozza majd a felszabadulást, de  
tudta, hogy életében ezt araár nem vár-
hatja, megéreti nem fogja.  

Józisef Attila marxista gondolkodása  
nem volt dogmatikus, bár éppen ezzel  
vádoltár életében. Hajlékony fegyver-
ként alkalmazta a ddalektikát vitáiban,  
de kora társadalmi élete felmérésében  
is. Nem volt tekintélytisztel đ, nem riadt  
vissza újragondolni Marx, Engels, Lenin  
szđvegeit a tudomány ú j felfedezései, a  

társadalmi változások tapasztalati fé- 

nyélben. Az elidegenülés felismerésében,  
a dialektika anegértésében pedig messze  
maga mögött hagyta kortársait, és pró-
zájában egy eredeti gondolkodó töredék-
ben maradt, sok szempontb бl kidolgozat-
lan aendszertalkotó kísérletet szemlél-
hetünk. Szerencsétlen körülményei  (e-
gyéni életébđl és társadalmi helyzeté-
ből (következők) gátolták, hagy eszméi-
nek rendszeres kifejtéséhez hozzákezd-
jen. Nemcsak a araagyar esztétikai Iro-
dalom, de a magyar filozófiai gondolko-
dás is hiányát érzi ennek.  

Meglepőnek tűnhet, hogy a modern  
magyar irodalom legnagyobb tölt ője, ha  
prózát, tanulmányt írt, majdnem á ІІan-
dóan az elmélet síkján mozgott, s szinte  
csupán egyetlen kérdés izgatta: a marxiz  
mus . bölcselete. iöltészete nagy rend-
szere. mellett ezek atanulmány-t đredé-
kek a anaguk • fragmentum-voltukkal  
még súlyosabban éreztetik a rendszer  
hiányát, melynek megalkotására, hisz-
szü'k, a költđ  vállalkozott volna ereje tel-
jёben. S đ  ehelyett đrülete sötétségébe  
merült.  

Egy azonban bizonyos: • költészete el-
méleti alapjait ezekben a tanulmányok-
ban, tanulmánytöredékekben, könyv-
ismertetđkben kell .keresnünk. Eszméi,  
érzései, költészete rendszeréhez az út  
ezeken a tainulmányokaп  át vezet, ezek  
nélkül teljes nagyságában a költđi élet-
mű  sem mérhetđ  fel. Sok kéгdéshez hoz-
zászólt, s még tiöbbhöz készült hozzá-
szólni. Elég, ha csak a népiesek mozgal-
mával kapcsolatban tett kRjelentésére  
utalunk, amelyben máig évvényes mó-
don meghatározta az új népiesek jelleg-
zetes állácspontj-át és nézeteik, ars poeti-
cájuk, politikájuk téves voltát is:. 
tđfi magát azért nevezte népiesnek, mert  
forradalmár volt s ú.gy látta, hogy „ha  
a népet uralkodóvá tesszük az irodalom-
bam, úgy uralkodni foga politikában is".  
A mai úgynevezett „új népiesség" tulaj-
donképpen a népiesség Pet őfi-féle ér-
telmezésére támaszkodik s elsđsorban  
ezért nevezi magát népiesnek, mert  
programrajául azt vallja, hagy a népért  
írjon az író. Ma ez az új népiesség nem  
nevezhető  „népiesnek", mégpedig ép-
pen azért, mert a Pet őfi korabeli népies  
politikai szemléletet vallja alapjául", 
majd tovább: „ ... határozott képzetünk  
van a tđkés termelési módon alapuló  
polgári társadalmi rend szerkezetér đl,  
az osztályokról. Mármost, ha pontos fo-
galmakkal fel van fedve a mai polgárd t бr  
sadalom logikája, semmiképpen sem ne-
vezhetđ  forradalminak, vagyis korszerű-
nek, de úgyis mondhatnáam: karszerűnek,  
vagyis forradalminak egy olyan foga- 
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lomhoz (a népihez). való visšzatérés  a 
szellem terén, amelyben csupán a múlt-
ba menekülő  regényes ízlés érez forra-
dalmi zamatot, hiszen csak a múltba  
menekülő  érezheti mainak azt, ami ak-
kor volt korszerű". S érdeikes, hogy egye-
seik magát a költőt is  „népiesnek" tar-
tották, persze halála után. 

Sok ikérdeshez ihozzászóLt lhosszabb-
rövidebb írásaiban, s a szenvedélyes vi-
tázó bizonyára tévedett is. A magyar-
országi irodalomtudomány például sze-
retné, ha a költő  nem irta volna 1e Szocia-
lizmus bölcselete című  tanulmányának e-
gyes kitételeit. Ezekben a Szovjetunió 
egyes jelenségeit bírálja, s van egy be-
rezdése, melyben Lenin híressé vált 
mondatát: „Szovjethatalom plusz elekt-
rifikáció -- ez a szocializmus" — így. 
kommentálja: „Ha ilyen egyszerű  volna 
a dolog! A +bolsevikiék elfeledték; hogy 
az importált gépi es2іközökkel együtt 
nem importálhatják annak a társadalmi. 
közösségnek szellemét, objektív tudatát, 
amely azokat létrehozta! Elfeledték, 
hogy nem a modern gépek hozzák létre 

•a szocializmust, hanem az= emberekben 
rejlő  eleven szellem, amely a  gépeket 
megalkotta s amelynek ezek a gépek 
csak külső  kifejezései. Elfeledték, hogy 
Marx a termelési eszközökről a filozó-
fus értelmével szól, nem pedig a köz-
gazdász eszével". Vagy egy másik he-
lyen, az emberi tudat lémarádásával 
kapcsolatban írja: „A bolsevista elmélet 
mindezzel szemben (ti. parancsuralom 
kérdésével: „mert hiszen fegyverrel nem 
lehet senkit emberi öntudatra kénysze-
ríteni" — В. I.) állást foglal, és idealis-
tának bélyegzi ezt a fölfogást. Szintén 
Marxra hivatkozik, és azt állítja ;  hogy 
a fegyverek és a gépi eszközök birtoká-
ban fölépítheti egy párt a munkásosz-
tály többségére támaszkodva a szocialis-
ta társadalmat. )rs fölvesz -- legalább égy 
vagy két emberölt őre szóló — átmeneti 
időszakot, amiskor egyetlen párt kezé-
ben egyesíti a polgári diktatúrák poli-
tikai hatalmát a polgári tđkések gazda- 
sági parancsuralmával. Еs éttđl várja 
olyan emberi öntudat kialaikulását, a-
mely nélkül szocialista, kommunista 
társadalmi rend nem lehetséges. Pa-
rancsszóval kényszeríti az embereket 
arra, hogy önként vállaljak lányegüket, 
azt, hogy társadalmi Tények. Itt az az 
ellemtrnondás tűnik (Ici láthatóan, ame-
lyet a bolsevista elmélet a termelési esz-
közökhöz fűzött hiú r menyeivel rejt 
el..." Ezen a helyen nehéz és fölöttébb 
hosszadalmas volna kifejteni, milyen 
igazságaktit és milyen tévedéseket tar-
talmaznak ezek a kitételek. Egyet azon- 

bon akár illusztrációiképpen is el kell 
mondani: József Attila már 1933-bon a 
Szovjetunióban megrendezett mérnök-
pereket emlegeti. Rёszletes és alapos ki-
fejtésre• várnak még a ékölt őnek ezek és 
az ezeket érintő  gondolatai. 

Tanulmányai, cikkei nem nagyon gaz-
dag anyagának így is csak számottev đ, 
lényegében esztétikai nézeteire és mar-
xista felfogására jellemz ő  gondolatait 
emeltük ki, kíséreltük meg elemezni és 
megmutatni. A terület, amelyen járnunk 
kellett, ismeretlen és kiértékelése még 
nem ,történt meg. A viszolygás, amely 
tanulmányait fogadta életében és nem-
rég, ahogy összegyűjtve megjelentek 
(József Attila összes művei. III. Cikkek, 
tanulmányok, vázlatok. Akadémiai Ki-
adó. Bp. 1958.), az „eretnek" József At-
tilának szólt. Elsősorban gondolatai mi-
att, mert azokat mehéz lenne összekap-
csolni a párbiköltőnck azzal a típusával, 
amit József Attilából egyoldalúan fara-
gott a szocialista realizmuson alapuló 
irodalompolitika. Az igazi József Attila 
például megérti éls értékeli az olyan pol-
gári költőt is, mint Kosztolányi Dezs đ , 
akinek költészetében az elidegenülés 
polgári viszonylatait találja, és így ír 
róla: ,;Kosztolányi gazdag m űvészete 
azonban mégis társadalom-alkotó er ővé 
válik. E korban, a szociális törekvések 
mögött meglapul a társadalmi üresség 
érzése is. Azok azonban, kik már bele 
merek tekinteni ebbe az ürességbe, 
ha el is dabjásk „ezt a nagy világot, mint 
a diбhéjt", •bizonyára nem vetik el ma-
guktól a lehető  világot is, amelyhez —  
hiszen alkot —Kosztolányi is ragaszko-
dik. A nihilizmus, ha tudatossá lett, nem 
folytatható ..." S ha tanulmányai nem 
is a műfaj remekei, de a bennük kifejtett 
eszmék mindig tiszteletet tudnak éb-
reszteni a gondolkodó iránt, aki az akkor 
még járatlan utakon, mostoha emberi 

' és társadalmi körülmények között ke-
reste a maga és az elnyomott, kizsák-
mányolt munikásosztá,ly életére a fasiz-
mus terjeszkednének korszarában a fe-
leletet a marxizmus igaDságainak fényé-
beni, a dialektika eleven szegyemével.  
Tanulmányai, civkkei, vázlatai elsősorban 
verseivel való állandó összekapcsoltsá-
gukban ,jelentenek értéket, és nem kü-
lön-külön, mint tanulmányok. Költésze-
tének gondolati mélységét mutatják, 
költészetérđl vallanak. De mutatják az 
embert, a •politikust, a filozófust is, aki 
egész költői és emberi létének alapfaiba 
a marxizmus igazságait építette bele. 

Végül pedig egy rövid, halála elđtt 
írott tanulmányában smegtaláljuk ars 
poeticáját is, a költő-ember szép hitval- 
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Iását, amely egész életrnиvének mint-
égy foglalata: „Mi, mai kбltđik, nem te-
hetünk mást, minthogy elmondjuk örö-
meinkPt és bánatи'inkat egyfelől, más-
felđl pedig kiállunk a szabadságért min-
den formában és mindenütt, ahol a gaz- 

dasági jólét .jelszavаival és fegyveresen  
megkísérlik a költđk örök ellenfelei  a 
„töanegeket" legjogosabb emberi igénye-
i'kből, a szabadságtól és a szabadságra  
való tvmekvésüktđl lélekben is eltánto-  
rítani" (A mai köit8 fetadat аi).  
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