Ertelmiség és kizosség

Kﬁlﬁnﬁs dolog, annyira kiildnds,
hogy az ember, ha nem latn4,
nem is hinné €l: a bbles és a bolond
nemcsak Shakespeare dramaéiban jelen-
nek meg Ugy, hogy Osszetévesztésig ha-
sonlitanak egymasra. Ez a legnagyobb
koltd a maga legmegrazébb igazsagait
hésok szajabe adja, akik vagy szinle-
lik a bolondségot. mint Hamlet kiraly-
fi, vagy pedig axiknek kenyeriik a bo-
londsag, mint Lear kiradly bolondjamak.
Mintha Shakespeare, az embernek ez a
legteljesebb megszdlaltatdja, azon a vé-
leményen lett volna, hogy a tarsadalmi
konvencidk oly erdvel -tiltjdk &s torol-
jak meg az Gszinteséget, hogy- bolond-
nak kell lennie a bdlecsnek, és hogy
bdlcs az a bolond, aki mer nem hede-
riteni a hazugsdgok kotelezé illem-fe-
gyelmére.

Ez az Oszinteség nemecsak Shakes-
peare dramaiban a leghatisosabb médja
annak, hogy a szentesitett szabAlyok
és feltétlen szofogadast kévetelé tekin-
télyek vilagdban a felkiiltéjeles pa-
rancsolatok hatalmasan izgaté kérds-
jelekké véaltozzanak. Az o6nfeji és iro-
nikus kérdgjel, mint az emberi &ntu-
dat jelképe a rend ellenében, mely
istenre, torvényre és hagyoményra hi-
vatkozik,

Sinké Ervin

Azzal a tézissel, hogy ninecsen Uj a
nap alatt — ami voltaképpen azt je-
lenti, hogy minden gydkeres vialtozta-
tasi szandék id6vel menthetetleniil
hivsigos illUz'6nak bizonyul — szem-
beszall a nyughatatlan é& soha meg
nem. nyugvd, térténelemformaléd, ma-
ga'teremtette .emberi ember, a prome-
teuszi lazadé a maga tézisével, mely
szerint minden perc (j percek, min-
den 1étezs létfeltétel Gj létfeltételek
el8készitéje, minden vAaltozik és min-
dennek meg kell valtozni a map alatt.

A viltozasok teszik, hogy az ember-
nek .van . térténelme. A feltételek. me-
lyek kézttt az. ember €1, a tdrsadalmi
kozossdg dlakja, rendszere, viszonyai
sziinteleniil v&ltoztak .és véltoznak,
és amij volt &s sirba tétetett, gy ahogy
volt, -soha tobbé fel nem timad. Es
ami van, sohase az, ami majd lesz.

Van azonban egy valami, amj val-
tozatlan kezdett5l fogva: mindig min-
den ember valamely meghatirozott, a
sajat akaratatél és hajlamait6l fligget-
leniil 1étezd és miikodS tarsadalmi va-
l6sdghan sziiletett &s sziiletik, Ponto-
san gy, mint ahogy frva 4ll a biblia-
ban: jsten teremti a vilagot — &s csak
minek utdna elvégezte volt a vildg
teremtésének munkijat, kerilt sorra
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az ember #életrehivisa, akit ekzxéppen
egy valésag fait accompli-ja fo-
gadott kérlelhetetlen tdrvényekkel, pa-
rancsolatokkal, fenyegetésekkel és t-
lalmakkal.

Ebben a bibliai kozmogdénidban az
ember csak a sajat legelemibb, legkéz-
zelfoghatébb és legfijdalmasabb ta-
pasztalatainak adott mitikus, de
talalé kifejezést. Gyakorlati megismené-
sének, hogy akir tetszik mneki, akar
nem, mindig egy objektiv vilaggal ta-
ladlja magét szemben, mely nem az §
miive, és melynek ali kell vetnie ma-
gat, illetGleg, meg kell taldlnia a hoz-
z4 vald alkalmazkodias médjat. Nem
téle, hanem mas, minden okossdgénil,
eldreldtasanal, derekas szandékanal és
igyekezeténél hatésosabb, mérhetetlen
hatalmu Tényez5tdl filgg, hogy mi lesz
vele: 3 Sormsnak ez az élménye aligha-
nem a leglsibb emberi megrendiilések
kézi] valé.,

Még gondolkodé mindségében is az
ember mindig fligg6 viszonyban van a
gondolatok soratol, kapcsolédési médja-
tol és leltaratsl, amit kész 6rékségként,
el6dok hagyatékaként vesz 4t — vagy
helyesebben, amik &t veszik birtokuk-
ba. Csak logikus a szerencse és balsze-
rencse fogalma, mely a valésignak
alapos megismerésébil, a tapasztalat-
b6l tdmad, hogy az életben mem az
ember erényei, kivinsigal vagy akara-
ta a doéntdk, hanem szubjektiv tulaj-
donsigaitol fiiggetlen & szdmdara ki-
fiirkészhetetlen hatalmak. Gonosz vé-
letlenek, buta istenek, szeszélyes dé-
monok, Birmi js a neviik, tapasztalat-
rél van sz6. Az emberinek emberen
kiviili és embertelen hatalmaktsl vald
fliggbségének a megismerésérdl. Sza-
momra ez az értelme az ifji Marx éle-
sen megformuldzott megdllapitdsanak:
»Az ész mindig létezett, csak nem
mindig eszes alakban.”

A mitoszt kélté intelligencidt ugyan-
az a sziikséglet sarkallja, mint a sajat
mitoszai alél valé felszabaduldsért tett
erbfeszitést: mindig a szdmara elérhe-
t6 mdédon akar trrd lenni az emberen
uralkodé vak hatalmakon, 5 kifiirkész-
hetetlen, az akaratdtél idegen erdkon,
a kényszerité nem~emberin.

2.

Az intelligencia nem egyértelm( fo-
galom. Ertjiix alatta a tobbé-kevésbé
tudatos gondolati reagédléds 4ltaldnos
emberi képességét, a tobbé-kevésbé tu-
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datos képességet, mellyel minden em-
ber igyekezett és igyekszik felfedni a
rajta uralkod6é objektiv hatalmak tit-
kat, hogy foléblik kerekedjék; de az
intelligencia fogalméval azt a bizonyos
tdrsadalmi oéhet is jeldljik, melynek
tagjai g maguk hivatisanak tekintik,
hogy a fogalmak kiilén vildgdban ott-
honosan mozogva gondolkozzanak a
csillagokrdl, az emberekrd]l, a sorsrodl,
minden lehetséges és lehetetlen kér-
désrdl, €s hogy megfeleld médon k-
Z0ljék a maguk elmélkedésének az
eredményeit, A maguk, csak a beava-
tottak, csak a oéhbeliek szdméara ért-
hetd, szdzados gyakorlat kézben kiala-
kult kiilon nyelvén.

Ez g szellemi elit az értékeknek kii-
lénleges rangfokozatat 4llitja fel, Kii-
l6nvalva a tarsadalmi tevékenység min-
den méas teriiletétd], minden gyakorla-
ti szitkséglettsl, hétkézmapi kiizdelem-
t6l és problématél, a kulturilis érté-
kek hierarchidjdnak a csicsat g sajat
szellemi produkciGéjadban, voltaképpen
egy zart értelmiségi kaszt tagjainakx a
1¢tében latja. Az elvont fogalmak vi-
l4ga, a nemzedékek soran alkotott gon-
dolatrendszerek ismerete és magyara-
zata, a tudés kontempléci6, a csak ava-
tottak szdmdra hozziférhetd intellek-
tudlis szféra — o6neélként jelenik meg.
Egyik oldalon, mélyen lent az alantas,
ldrm4s, kinos és szennyes hétkéznapi é-
let; a tomegeké; a masik oldalon, oda-
fent a kiilén, a sajat titkaiba, vildgossa-
géba és kérdéseibe meriilé intellektud-
lis élet, szellemi valésdgok és értékek
kiilén tiszta kozmosza.

Az értelmiségi eszmény. Ugy élni az
adott vilag kozepette, mint aki nem ben-
ne, hanem egy csak a beavatott szdmdra
elérhetd, a kozOs viladggal szemben ko-
zombos szellemi valéségban él.

Hogy a szellemi életnek ez az értel-
mezése, hogy ez az értelmiségi kaszt és
hogy ez az eszménye épp az ,adoit vi-
lagban” gydkerezett s épp az ,adott vi-
ligot” szolgdlta, mit sem valtoztat azon,
hogy ez a kizdrdlagos és autoném On-
célusdg wvolt az értelmiségi o6ntudat
bliszke eszménye.

Platém ugy véli, hogy az aritmetika-
val valé foglalkozis csak azért nem
méltatlan az igazi bdleshdz, mert a szd-
mok segitségével az emberi ész gyako-
rolja magét abban, hogy elvonatkoztas-
son a kbzonséges vilag lathaté és kézzel-
foghaté jelenségeitdl. A Glaukonnal valé
nevezetes dialdgusban. amikor ez oly
médon akarja védelmébe venni a csil-
lagészat tudomdényéit, hogy felsorolja
mindazt a hasznot, amivel ez a tudo-



mény a féldmfvesnek, hadvezérnek és a
hajésoknak szolgal, Platén-Székratész
ironikusan jegyzi meg: ,Latszik, félsz a
kozdnséges tomeg vadaskodasitél, hogy
haszontalan tudomény mdvelését aka-
rod terjesztemi.”

Platén a {filoz6fushoz méltatlannak
tartja, hogy a gyakorlati hasznossag
kérdését akarcsak fel is vesse, ezt a
szempontot atengedi a fazekasoknak,
kézmiveseknek és mas rabszolgiknak,
az 8 szdmara a csillagdszat eszkoz, mely-
nek segitségével az igazi bblcs a maku-
latlan és orok eszmék szemléletéhez, a
tiszta kontemplacichoz emelkedik fel.

Ez az ontudat, a szellem kivalts&gos
beavatottjAnak ,a kozonséges élethez”
valé ez a negatfv viszonya hihetetleniil
szivésnak bizonyul, és a torténelem min-
den viltozdsa kozben csak rendkiwviil
lassan médosul. Az O6kor kulturaja,
mely minden munkat, é kiildndsképp a
testi munk4t, mint szabad emberhez
méltatlant bélyegzett meg, a rabszolga-
sdg rendszerére épiilt. Az antik rab-
szolgasag azonban, mint rendszer, méir
régen eltGnt, mikor az elitet reprezentalé
értelmiségi kaszt szemében 1az emberi
sziikségletek kielégitésére iranyulé mun-
ka tovabbra is magin viselte az ala-
csonyrendiiségnek s a szellem szem-
pontjabsél legjobb esetben indifferens
tevékenységnek a jellegét.

Mert a kozépkori frastudé nem volt
kevésbé exkluziv, mint ékori elddje.
Mivelhogy az Egyhdznak minden igaz-
sagra és tuddsra monopéliuma volt, nem
lehetett a. kézépkorban intellektuel, aki
nem volt papi ember, illetdleg, valamely
szerzetesrend tagja; ennek megfelelden
még a myelv is, melyen a tudés céh tag-
jai egymaés szdmara {rtak — s csak egy-
mas szidmadra {rtak — & nép, a to-
megek, a profan halandék szaméra ért-
hetetlen egyhazi hierarchia latin nyelve.

A kozépkori intelligencia szemében is
a legmagasabb rangu szellemi tevékeny-
ség a szemlélddés; a kozépkori intellek-
tuel is abban latja a maga kiilonleges
hivatésit, hogy ellentétben méis halan-
dékkal, a sajat elvont problémaiba me-
riilve ne foglalkozzék ,,a vilagi” dolgok-
kal; a kozépkori intelligencia mint kaszt,
teljes kovetkezetességgel nem is tekin-
tette magahoz tartozénak azokat, akik,
mint példdul az orvosok, gyakorlati,
pusztin hasznos tevékenységet folytat-
gy szdzadokon keresztiil tarté mun-
kéval, szorgalmasan mésolt és Uj kéz-
iratok sokasdgibdl, betldk témegébsl ki-
alakul egy rendkiviil komplikalt és zart
hatalmas szellemi épiilet, valésigos fel-

hékarcoldéja a virtuéz, elvont fogalmi
konstrukcidknak, amely mindenki mas
szamdra, aki nem céhbeli, megkozelit-
hetetlen és 4ttekinthetetlen. Ennek az
értelmiségi céhnek megvoltak memcsak
a maga, csak az § szdmara érthetd és
csak 6t illeté problémaéi és vitdi, hanem
a kiilon nyelvén kiviil még a kiilén
hierarchikus sz6tara, a gondolatkozlés-
nek egy egész kiilon, hosszas eldzetes
tanulményokat igénylé modja is. Sko-
lasztika néven egy példatlanul fejlett,
oncélul logikai gimnasztika fejlédott ki,
az az egyhazi tudomany, mely a szelle-
mi tevékenység legfébb feladatdnak a
hit szolgélatat vallja. Ez a tudoméany
mint buzgéd ,ancilla fidei” abbdl indul
ki, hogy az intelligencidnak egyetlen
feladata a logika fegyvereit alkalmassa
tenni a kinyilatkoztatott hittételek eleve
kétségbevonhatatlan igazsagdnak éssze-
ri bizonyitdsdra. Csak az Egyhadz ha-
talménak és hittételeinek, csak az Egy-
haz parancsainak és céljainak apolégidja
és dicsbitése lehetett biztositék és igazo-
l4s az ‘intelligencia létjogosultsdgira —
és minden kivaltsigéara.

Ami azonban a koézépkori értelmiségi
céhnél egész 4j jellemvonés, az egy bi-
zonyos, egyre élesebben kiiitk6zd bensd
kettdsség, egy kettds erkolesi norma tér-
foglalasa.

A kdnyv ugyanis, mely a kézépkorban
minden erkélesi, metafizikai, tdrténel-
mi és tudoményos ismeret kutfeje és
kompendiuma, a kényvek kémnyve, a bib-
lia a profanus nép, a hivék szdmara szi-
gorttan tilalmas olvasméany. Tanulma-
nyozdsa az egyetlen intelligencidnak, az
egyhazinak a féltett kivaltsdga. A t6bbi
hivé csakis ezeknek a beavatottaknak
kozvet{tésével, egyediil az 6 gydmolfta-
suk révén, kizirélagosan az & magyara-
zataikon és értelmezéseiken keresztiil
ismerkedhetik meg a szent kényv tar-
talm4val.

Ez nyilvin maganak a kultirdnak
hierarchikus szerkezetébll és alapelvé-
b3l kovetkezik: a megismerésnek kii-
16nb6z8 fokozatai vannak s a megisme-
rés fokozata és jo ga ranghoz van kot-
ve. Az értelmiségi céhhez tartozd fréas-
tudéknak feladata és diszkrecionilis jo-
ga, hogy a magasabb érdekek
szemmeltartasival forditsdk le a nép
nyelvére, a nép képzeletvilaganak meg-
felelden, és csak ,,adagoljak” a bdlcses-
séget. Ugy, olyan forméaban és csak
annyira, amennyire kivanatos & le-
hetséges, a kozdnséges hivék értelmét
meghalad6 ,magasabb érdekek” sérel-
me & a népi sokasag lelki egyensilya,
illetbleg — egyh&azi terminolégidval —,
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lelki lidvossége veszélyeztetése nélkiil.

Az intelligencia ily médon nemcsak
kasztot alkot kiilonleges eldjogokkal, s
nemcsak azonositja magit, a maga 1étét
a magasalbb érdekekkel, azaz az uralko-
dé egyhazzal s a feudalis tarsadalmi
renddel, hanem anmak fliggvénye, ma-
gyarézéja, igazoldja, glorifikatora s vé-
glil parazitaja lesz.

A legklilonboz6bb forméakban, de el-
hérithatatlanul bekdvetkezik a professzio
nalis deformaci6 folyamata. A hivalasos
irdstudok kasztja meddévé valik s az
irastudéban a szabadon és kézvetleniil
reagadlé ember eltorzul és annyira el-
korcsosul, hogy a kaszt horizontja elzar-
ja el6le a vilagot, melyben emberi sziik-
ségletek és szandékok minden szent be-
tlité6l befolyasolatlanul élik a maguk
elementdris életét. A ‘kaszt improduk-
tivva valik, ajat, magyot, eredelit a
kaszthoz hdtlenné valé6 maganyos egyé-
nek alkotnak, akiket mint eretnekeket
kik6z6sit a hivatalosan elismert intelli-
gencia, s kiko6zositi Sket, épp azért jo-
gosan, mert lazadast jelentenek maga-
nak a kasztnak fantomatikussa valt
zart egzisztenciija és létalapja ellen.

3.

A koézépkori értelmiségi kaszt egyed-
uralmédnak megszlinésével nem sziinik
meg a kettds erkodlesi norma, az a dua-
lizmus, mely ha nem masképpen, akkor
objektive mint az elmélet és a gyakor-
lat ellentéte, szubjektive pedig mint az
értelmiségielx bensé - meghasonlottsaga
az ugynevezett szellemi életnek legjel-
legzetesebb karakterisztikuma lesz.

A kaszttal és szellemi monopdliuma-
val szemben. a polgari egyéniség szub-
jektiv -emancipacidjdnak erételjes kez-
detét jelenti ugyan, amikor a reformici-
6val a laikus hivé a maga kezébe veszi,
s a maga nyelvén olvashatja a bibliat,
de amikor a reformicié a korabeli pa-
rasztfelkelések képében szembekeriil a
sajat intellektudlis emancipacidés prog-
ramja végsdé konzekvencidjaval, akkor
megijed a sajat merészségétdl. Akkor
felfedezi, hogy a gondolatnak mem
szabad testet 6ltenie az objektiv vi-
ldgban. Akkor felfedezi, illetleg tor-
vénybe iktatja a szakadékot, mely - az
ember szellemi életének — teolégiai ki-
fejezéssel — bensd életének kovetelmé-
nyeit a ,.vildg” kévetelményeitdl, a vi-
lagban val6 sziikséges cselekedeteitsl
elvalasztja. ‘

A reformdcié valdsaggal feldarabolja,
részekre szakasztja -az embert, akinek
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szentesiti egy kiilon szellemi, egy kiilén
lelki és egy kilon vilagi életét. Ez az
ember egyazon személyben beliil eman-
cipalt, kivil rab, belill keresztény, kiviil
a vilag torvenyemek szofogadd végre-
hajtéja, beliil boles, érzékeny, szeretetre
vagyo6, memes, megbocsété szabad, de
azon az arom, hogy ami a kiilsG életét
illeti, engedelm&s alattvalé.

»Mdés a hivatal és mds az ember, més
a cselekedet és mas a cselekvé” — gy
fejezi ki a kotelezd kettdsséget doktor
Luther Marton, aki még a lelkiismeretet
is kettGssé teszi, a keresztényi lelki-
ismeret mellett szentesiti az azzal ellen-
kezb és mégis a vallasi, épp a kereszté-
nyi torvényektdl jovahagyott 4dllam-
polgari — Luther szavdval — alattvaléi
lelkiismeretet.

»A keresztényeknek harcolniuk kell”
(a lazadé parasztok ellen) ,nem mint
keresztényeknek, hanem mint vilagi em-
bereknek...” Az ember valami elvont,
fantomatikus ',)bensé szabadsiggal”? vi-
gasztalédik, s vele kdarpétolja magat
azért, hogy ‘a tények és tettek konkrét
vﬂégaban egy istennek nevezett gzérnye-
teg 4llitélagosan ‘kifiirkészhetetlen és
mindenhaté akaratdnak lesz a mindenre
kész feltétlen €s felelStlen eszkoze.

»A kéz, mely kardot ragad és 81d6ké],
tobbé nem emberé, hanem az istené,
nem az ember, hanem isten az, aki
akaszt, kerékbetor, lefejez, embert irt
és haborit visel” — vagyis Luther e
tanitdsa szerint — az embermek joga
van a maga ,bens§ emberét” tisztanak,
joénak- és szépnek tartani, ha a kozonsé-
ges ,kiils6” foldi keze VErtsl: csépog is.
A maga intim életében, mint magéan-
ember istenféls, szelid - és példasan
gyengéd lélek, férj, gyermek vagy csa-
lddapa maradhat, ha az, amit mint
,»klils6 ember” nyilvdnosan, odakint a
vildgban tesz, barmennyire is ellit az 6
rejtett €njétél, a makulatlan ,bensd
emberétsl.” )

Flaubert a ,,L’Education sentimentale”-
ban szoborszerfien megmintézty Luther
mordaljdnak a megtestesitdjét abban a
Roque ap6ban, aki az 1848-as jumiusi
ellenforradalom idején Parizsban, mint
nemzetér a pincébe zart foglyok el6tt az
utcan fegyverrel kezében strazsilva egy,
a pincerdcson keresztiil kenyérért ko-
nyorgd fiatalembert azzal hallgattat el,
hogy lekapja a puskéjat és leldvi, s az-
tan siet haza, mert a lednya otthon talan
myugtalan lesz a tdvolmaradisa miatt,
s miutdn megérkezik s megebédel, 8szin-
tén, szivbGl és magit sajnilva séhajt
61: ,0, ezek a forradalmak!” — és tel-
jes meggydzG6déssel mondja a lednya-



nak, akit gyengéden megesékol: ,,Tulsa-
gosan lagy -az én szivem!”

Nyilvanval6; nem lehet egy bizonyos
doktor Luther és nem is szaz vagy ezer
hozz4 hasonlé irdstudé tekintélyének
vagy intellektudlis meggy6zd erejének
a miive annak a h6éhér-istennek a kon-

cepecidja, mellyel az ember felmenti ma-
gat a sajat tetteiért és a sajat komkrét
wvilagaért valé minden egyéni és kollek-
tiv feleldsség alol,

A kialakulé polgarsaggal egytlitt kri-
tikussd valé-emberi ész, az emberi Gsz-
tonok, igazsagérzet, a fejlettebb erkolesi
szenzibilitas és a feudalis tdrsadalmi. fel-
tételek és kényszer kozott egyre nagyobb
lett, egyre inkdbb szembeszokdvé valt
az ellentét. A reformaécié irastudéi mem
tettek egyebet, mint szdba foglaltdk és
— a maguk médjan — magyaraztak ezt
az_ ellentétet, éspedig ugy magyariztik
meg, hogy egyben, mint megvaltoztat-
hatatlant, szentesitették is.

S habdr a reforméci6 a passziv, csak
kontempldl6, csak magyarizatot keresd
és a tények és tettek vilagatél fiigget-
lenitett ontudatrél vald koncepcibjaval
mélyen a teokratikus feudalis kozépkor-
ban gyodkerezik, s szervesen hozz4tarto-
zikk, mégis ez a koncepcié a legujabb
idékig és mindmadig is messzemenden
befolyasolta és befolyasolja az eurépai
intelligencia tarsadalmi és erkdélcsi fizio-
gnémiijanak a kialakulésat.

Az intelligencia mér nem kimondottan
egyhdazi, mar nem alkot kiilén kasztot,
de a szellem vilagat egy a tobbi vilagtél
elvalasztott, kiilén, sajat szféranak te-
kinti. A szellemx élet mér nem egy kaszt-
nak, de mint egy kilon szférgnak a
kxvaltséga jelenik meg.

4.

Az egyhazi — vagy vilagi — kasztot
képezd, valamint a tobbi emberiségtd] a
maga kiilon szubtilis problémainak
szférajaba elzark6zé értelmiségi céh
mindig azonos a hivatalosan elismert
és az uralkodd hivatalos rendet kozvet-
leniil vagy kozvetve képviseld intelli-
gencidval. Ez az értelmiségi céh para-
dox médon a maga legmedddbb korsza-
kaiban, s6t épp a legmeddébb korszaka-
iban mindig ujra s Oonmaga ellenére
meglepden, nagyszerlen produktivva
valik. Térvényszerd kovetkezetességgel
hivia életre ugyanis a maga antitézisét:
azeretmeket.

Mert az eretnek mem holmi kivulrél
beténd ellenség. Az eretnek azért eret-
nek, mert ‘a céh kebelében érik meg,
magénak a céhnek a lelkébdl lelkedzett.

Az eretnek karakterisztikuméhoz lé-
nyegesen hozzatartozik, hogy az értel-
miségi céh érvényben ¥vd szabdlyai
tiszteletében, a megszentelt hagyoma-
nyok ko6z06tt nevelkedett. Az értelmiségi
céh — legyen az papi vagy vilagi rend
— titkaiba, egész intellektudlis ritualé-
jdba be van avatva, a hivatalos intel-
ligencia egész kulturélis orokségével é&s
minden tudasaval j6l fel van fegyver-
kezve, Es ahelyett, hogy héla a rendnek,
tudvén és tanitvdn a megszabott tudni-
valdkat, a rend €16 oszlopa s talan még
disze is lenne — megszallja az 6rdog.
Neki kevés, ami mindenki mdasnak elég
— mindenki masnak a céhben — s
mintha mem folytatni, hanem — és épp
neki — eldlrél kellene kezdenie min-
dent, beliilrd]l bontja meg a rendet, be-
Hilrél tor ki, tanftvanybdl partiitdvé va-
lik, s épp mert tanitvanybdl lett azz4,
hatasosabb, megbotrinkoztatébb és ve-
szedelmesebb minden més, csak kiviilrgl
tdmadé ellenségnél. S az o6rddg, ami
megszalita: az a kétségek, uj kdvetelé-
sek, addig fel. nem tett kérdések, melye-
ket épp a hivatalos intelligencia tudo-
manya, ktelezd szabilyai, kész feleletei
és Onteltsége szitott tiszteletleniil, sem-
miféle megdicsdiilt vagy €13 tekintély
elél meg nem héatralé szenvedéllyé.

Ezek az eretnekek, akik nem akartak
uj egyhézalapitékka valni, az eretnekek,
mint amilyen Roger és Francis Bacon, az
eretnekek a Giordano Brumo, Campa-
nella, Erasmus, Spinoza és Pierre Bayle
fajtajabol, készitették eld az emberi
szellemnek azt a lényegesen 4j, fordulatot
jelentd forradalmi eseményét, amelyet
mar puszta cimével is az tjkor kezdete-
ként jelsl meg a Nagy Francia Enciklo-
pédia: ;Encyclopédie ou Dictionnaire
raisonnée des sciences, des arts et des
métiers”.

A cim méar magéiban is demonstrative
eretnek. Az akkori egyhdzi és vilagi hi-
vatalos értelmiséggel, az akkori hivata-
los kultiraval szembefordulé 4j, eretnek
intelligencidnak a forradalmi programja.

Akikkel ez az eretnek intelligencia
felveszi a harcot, az az akkori hivatalos
értelmiség, melyet a finnyas francia
Akadémia képviselt, mikor egyebek kozt
az illem’ szabilyai ellen valénak, tehit
megengedhetetlennek tartotta, hogy a
francia nyelvnek az 4 kiadasadban meg-
jelend szétaradban helyet kapjanak o-
lyan kézOnséges szavak €és kifejezések,
melyek az alsé néposztilyok, kézmive-
sek, mesteremberek &s altaldban kétkézi
munkisok mesterségére és foglalkoza-
sira -utalnak. A tudoményon, a mivelt-
ségen, melyet 8k védtek &s akartak, s
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rajtuk magukon, a tarsadalmi elitet kép-
visel$ intelligencidn, a szellem méltésa-
gan esne sérelem, ha a kultira maga-
sabb mennyei szférajaba, melynek &po-
14sa és Orzése az Akadémia feladata, be-
bocsatast nyernének csak a szavak is,
melyek egyediil a vulgiris valésigra s
benne a munkdira és a munka karhozott-
jaira emlékeztetnek.

Az akkori hivatalos értelmiség azt a
pompét és modort mindenekfelett be-
csiilé szertartdsos és exkluziv udvari
kulturat képviselte, féltette és drizte,
melynek ,,Ars poetica”-jat, annak leg-
fontosabb alapelvét Boileau tomoren
fogalmazta meg, mikor nyomatékosan
intette a koltdket: ,,Ovakodjék szemetek
az alantas targyakt6l.”

A Nagy Francia Enciklopédia mind-
arra, amit addig a legmagasabb kultur-
értékeknek tartottak, egy egyszerd, épp
,»,az alantas néposztélyok"-tél vett dj,
raciondlis kritériumot alkalmazott: mind-
ezekkel az értékekkel szemben felvetette
a kérdést, hogy mennyiben mozditjak
eld az emberek boldoguldsdt, mennyi-
ben szolgaljdk azt, amit 6k a kdézjénak
neveztek, Ennek a kritériumnak jegyé-
ben devalvilédtak az addig legmagasz-
tosabb és sérthetetlennek vélt értékek,
és masrészt a munka, ami addig tarsa-
dalmilag devalvalta az embert, tokéle-
tesen 1j pozitiv jelent3séget kapott.

A Nagy Francia Enciklopédia pusztan
azzal. is, hogy mint az emberi civilizacié
egyenrangu értékeit a tudomdanyok és
miivészetek mellett behatéan targyalta,
s gondosan készitett rézmetszetekkel il-
lusztrilta a ,kézonséges” emberi mun-
ka fejlédését, a kiilonbozd mithelyek, a
takacsok, banydszok, szabék, kocesi-
gyartdk, kovacsok, nyomdészok f6ld-
miuvesek, ‘kémivesek stb. stb. munkajat
és munkaeszkozelt, korszakalkotéan és
felszabaditéan szakitott a kultira és a
kultarértékek évszdzados, s6t évezredes,
a rabszolgatart6 tarsadalmak ideje 6ta
meggyokerezett, ,metafizikai”, ,tisztan
szellemi” koncepciéjaval, és a korabeli
egyhdazi és vil4gi, arisztokratikus udvari
intelligencia ellenében az értelmiség hi-
vatisénak €s szerepének egy gydkeresen
1j, dinamikus, szocidlis-huménus felfo-
gasat és kovetelését vitte bele az uj
ertelmlségl koztudatba.

A torténelmi feladat, azaz a feladat,
melyet aldozatok, kudarcok, ébrémdok
kontar kisérletek és klébrémdulésok S0-
kasdgén okulva csak nemzedékek hosz-
szl sora oldhat meg, kiilonbozs alak-
ban, de mindaddig nem sz{inik meg
nyugtalanitani az ‘emberi o6ntudatot,
mig az ember végiil is képessé nem v4-
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lik, hogy szembenézzen és megbirkézzék
vele. S a mitikus képzetekben és a ma-
ga kora illuzidinak fogségaban é16 em-
ber nemecsak az ellenség igazi mevét
nem .tudja, de a sajat viaskoddsanak
céljat is hamisan értelmezheti. Leg-
tobbszor az torténik, hogy csak késdbb;
csak az azutén érkezdk eldtt valik nyll-
vénvaléva, hogy valéjdban milyen moz-
gaté erdk rejlettek az ideoldgidk és
szubjektiv célkitizések Alruh4ja mogott.

A kozépkorban az egyhdzi intelligen-
cia kaszt-szelleme ellen az eretnekek
képviselték ,, a laikus” emberiség reilis
sziikségleteit és kérdéseit, ,a laikus”
emberiségnek az egyhazi feudalis ke-
reteken tulnétt igényeit és erdit.

A tisztdra apologetikus, 6nmagsiban és
onmaganak él8, pusztdn kontemplativ
és spekulatfv teokratikus intelligencia
szelleme ellenében, az egyetlen létezd
szellem, a teolégukus szellem gszféraja-
ban az eretnek volt az, ‘aki helyet ko
vetelt ,,a laikus” vildg tapasztalati meg-
ismeréseinek, és a tapasztalati, a ter-
mészet txbkamak és torvényeinek meg-
ismerésére ir&anyulé kérdésfeltevéseinek
és erbfeszitéseinek. Az, hogy maguk a
kozépkori eretnekek is legtobbszdr teo-
16giai tézisek és vitdk alakjsban tették
ezt, mit sem vAaltoztat azon, hogy a meg-
merevedett és elvont szakrdlis meta-
fizikai formuldk kereteit mindinkibb
szétvetd tarsadalmi és emberi proble-
matika elemeinek Jk tortek utat.

S mert a toérténelem nem olyan gyor-
san ,késziil”, mint a kész sémakkal dol-
gozé torténelemirds, a XVIII. szazadbeli
francia enciklopedistdknak még. mindig
a kozépkori eretnekek feladata jutott
orokségiil. S épp az az ontudat tette oly
intenzfvvé a szenvedélyes intellektuali-
tasukat és reményeiket, hogy nem kezd-
ték, hanem folytattak, még mindig
csak folytatniuk kellett a nagy eléoddk
harcat azért, hogy az intelligencia, illet-
ve a filozéfia, a tudomsny, a mivészet
»vilagiassd” valjék, s a fiktfv kiilén
szféra helyett a redlis tigas fold és a
foldi ember problémai felé fordulva az
emberi kozdsség folemelkedésének, szel-
lemi felszabadulasinak, onmagéra ta-
laladsédnak az utjat vilagitsa meg.

S ha a hivatalos dntelligencia ellen
valé eretnek lizadisoknak, az emberi
gondolkodds térténetének van értelme,
akkor ez csak azért van, mert végss fo-
kon egyetlen kiizdelem azért, hogy az
emberi dntudat az elszigetelt papi fel-
legvarbél, a kaszt zart koérébdl — ahol
az emberi gondolatnak meg kell mere-
vednie, és képviselinek el kell torzul-
nia —, megtalalja és realizdlja a termé-



keny ¢és megtermékenyitd kolestndsen
aktiv kapcsolatot egy egyre szélesebb,
egyre Atfogébb emberi kozosség redlis
életével, problémaival és vagyaival.

Az intelligencia a francia enciklope-
distdkkal  templomokbél, kolostorokbdl
és palotikbdl (illetSleg a palotdk cse-
lédszob4ibsl) a kiilén, 14tszélag oly doly
fés varbél, mely véglil is csak bbrton
volt, véglegesen és visszahozhatatlanul
— szép magyar széval — vildggd ment.

5.

A gondolat és a cselekedet, az elmélet
és a valdsig, az értelmiség mint kilon
tarsadalmi réteg és a t6bbi emberiség:
ellentétes kettdsségiik, a dualizmus koz-
titk azonban tovabbra is megmaradt.

- Mieldtt még a nagy francia forrada-

lom szemléletes és kézzelfoghatd torté-
nelmi leckét adott volna arrél, hogy a
testvériség, egyenldség és szabadsag jel-
szava a gyakorlatban a vajudé polgari
tdrsadalom ¢és nem a szabad ember meg-
sziiletését jelenti, és hogy az egyetemes
boldogsag, a ,,bonheur universel”, mely-
re Robespierre mondott pohéarkdszontdt,
a gyakorlatban semmiképp se bizonyult
egyetemesnek, mér elébb is maguk a
nagy forradalom szellemi elGkészitsi,
illuziéik méamoraban is, ra-rdeszméltek
— hol fijdalmas rezignaciéval, hol ci-
nikus brutalitdssal — a kritik4ara,
melynek a gyakorlati valésdg — a mind
élesebb korvonalakkal kibontakoz6 tér-
sadalmi osztilyellentétek és osztsly-
érdekek valésaga — aldveti a leg-
meggy6zdbben hangzé és legszebb 4alta-
l4nos elméleteket is.

»Edes foglalatossag é4llami alkotmé-
nyokat kigondolni, melyek az ész ko-
vetelményeinek megfelelnek, de elka-
patottsig a megvalGsitasukat inditva-
nyozni és biintetendd cselekedet a népet
a fennallé rend megdontésére izgatni”
— sbéhajtott a francia vilagujité eszmék-
nek magy tanftvdnya, aki azonban egy-
ben korrekt “lojalis mémet alattvalo is
akart maradni; Immanuel Kant. Maga
a nagy tanitémester azonban Voltaire
(a D’Alamberthez irt levelében) arrél
tesz vallomist, hogy épp ez a kettdsség
az elméletnek és a gyakorlatnak ez az
ellentéte, a valésag korrektlirdjanak ala-
vetett szép elmélet az § szaméara meg-
nyugtats, biztaté és legkevésbé sem ki-
&brandité: .

,Nem volt sohase ambiciénk a. suszte-
rek és a cselédlanyok felvildgositasa...
Hamarosan itt lesz az Gj ég és az 4j
£5ld a mi szdmunkra, Ggy értem, az ér-

demes emberek részére, mert ami a cst-
cseléket illeti, épp a legbutdbb ég és a
legbutdbb f6ld az, ami j6 neki.”

Harom ifji német tanul egyikében
azoknak az intézeteknek, melyek a sze-
gényebb polgari csalddok fiaibdl papot
vagy arisztokrata csalddok szamara ha-
zitan{tékat nevelnek. Harmadik lehetd-
ség nemigen van. Vagy lelkipasztor vagy
afféle lakajminéségben hézitanité. Ez
az, amit§l a hirom ifji német irtézik,
és amikor elér hozzdjuk az intézetbe a
francia forradalom Kkitorésének a hire,
szabadsigfat tltetnek és egymias kezét
fogva tancoljdk koriil. Ime, megj6tt a
harmadik lehetség, a forradalom. A hé-
rom ifja koziil az egyik a ,,Hyperion”
koltdje, aki a papi stallum ell mene-
killve hazitanitéként tengette életét és
elborult elmével, tragikus hajétordtt-
ként pusztult el. A méasik ugy fejezte
be életét, hogy valami romantikus kato-
likus természetfilozéfidnak lett a hir-
detdje. Holderlin és Schelling mellett a
harmadik, nem kevésbé szimbolikus
személyiség, az a Hegel, aki miutdn ifju
emberként a szabadsigfa kériil tdncolt,
a maga szdméra a szellem és a valGsag,
az elmélet és a gyakorlat kdzotti ellen-
tét megoldasara kiilsnds kiutat talalt:
dicsekedni @ nyomonrral:

»A francidk nem jutnak hozz4, hogy
filozéfidval foglalkozzamak, Sket az élet
a praktikus szfériba taszitia, a mémet
valésag azonban értelmesebb és a né-
metek békésen ‘beérhetik a tebridval”
(,,beim Theoretischen stehen bleiben”).

Beérni a tedrijval vagy a gyakorlat-
tal? Ez a dualizmus régi, mint maga a
valésdggal elégedetlen, a valbsagtol
kilonvalt, a valéséggal a maga vigyai
vagy kovetelései jegyében szembe-
helyezked3 emberi dntudat. Ez a 826 és
a tett, az elmélet és a gyakorlat kodzott
tatongd szakadék tehat nem volt Gjsag.

Uj volt azonban az, hogy ez az ellen-
tét t6bbé mem a pusztian szemlélédd,
pusztdn valldsi-metafizikai értelmezést
és igazolast keresd bolcseletnek volt a
megismerése, hanem annak az értelmi-
ségnek, mely a maga egész dntudatival
mar egyszer mint aktiv résztvevd bele-
sodrédott a harc forgatagdba, a térsa-
dalom, a torténelmi Osszelitkézések és
kiizdelmek konyortelen dinamikajéba.

Uj volt az, hogy ez a dualizmus mdr
annak az értelmiségnek az élményeként
jelent meg, mely mar nem akart, vagy
melynek méar mind kevésbé lehetett ——
ha akart is —, kitérni az eldl, hogy ma-
ga is ,dramatis persona” legyen,
ilyen vagy olyan szerepet vallaljon, &l-
14ast foglaljon az ujkori torténelem min-
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dent és mindenkit érint6, mindent és
mindenkit érdekeltté tevd drami-
jéban.

Uj az, hogy az elmélet &s gyakorlat
ellentéte tobbé nem holmi theodicea, a
teolégia vagy a metafizika spekulativ
problémaja, hanem ugy jelenik meg,
mint az eseményekért felelds, a fele-
16sségre eszméld intellektudlis ember
kozponti és legtermékenyebb .személyes
erkolesi konfliktusa.

A XIX. szizad az el6z6 szdzad fel-
vilagosult intelligencidjdnak legvakme-
rébb almait is minden képzeletet feliil-
muléan mintha csak megvalésitotta és
tulszirnyalta volna. Politikai és tarsa-
dalmi forradalmak, nemzeti szabadsag-
harcok, egy méreteiben minden eddigit
messze folilmulé technikai forradalom,
a polgari dllammal egyiitt az eddigi tor-
ténelem legdinamikusabb és legtudato-
sabban térténelmet formalé tényezdjé-
nek, a modern munk&sosztdlynak a
megjelenése, a természettudomanyos
kutatas gigantikus felfedezései, ez a tor-
ténelmi eseményekben és eredmények-
ben oly példitlanul gazdag XIX. sz4-
zad. mely tobbek kozbtt a modern tor-
ténelmi omtudatnak a megsziiletését és
kialakulasit, s vele egylitt a tédrsadalmi
fejlddés tbrvényszeriiségének és térvé-
nyeinek a tudoméinyos megismerését is
eredményezte, mégse wszoritotta ki a
maga centralis helyébdl a szidndék és a
cselekedet, a gondolat és a valésdg el-
lentétének élményét; &s az abbdl eredd
személyes erkdlesi konfliktust.

Epp ellenkezdleg, a civilizatérikus ha-
ladds addig legnagyobb szizada, mely
egyben .és egyszerre - ,a - szent vilag-
szabadsig” 4lmait, és a gazdagsdgnak és
nyomornak eddig sose litott ellentétét
hivta életre, ez a szdzad a szdndék és a
cselekedet, a gondolat és a valésdg el-
lentétének személyes erkodlesi konfliktu-
sit még inkabb kiélezte, &s uj intellek-
tudlis-morélis elemekkel gazdagitva, az
intelligencia és az emberi szolidarités,
az egyén és az emberi kozésség, a kulti-
ra és az élet viszonydnak a magy, dontd
kérdésévé mélyitette el.

A XIX. szdzadbeli Eurépa minden
irodalmi és mivészeti terméke ennek a
szdzad egész életét A4thaté konfliktus-
nak az élményébdl indul ki. S kézvetve
vagy - kozvetleniil, de kivétel mnélkiil
minden alkoté miivésznél & minden
filozéfiai rendszermél kimutathatéan -je-
len marad ennek a konfliktusnak az él-
ménye. Ami intellektualis sikon a XIX,
szidzadban megterem, az mind e konflik-
tus élményének, e konfliktus miatt valé
szenvedésnek, e konfliktus ellen wvalé
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14zad4snak, a konfliktus megoldéséra
iranyuld erdfeszitésnek vagy az elble
valé menekiilésnek a dokumentuma.

A XIX. szdzad intelligencidja gyodke-
resen megtagadja a szellem egykori kii-
16n szférajat, felfedezi ,a népet”, mint
egy sajdtos, kiilon, nagy kultira alkotd-
jat, rajong a népkoltészetért és évtize-
dekig dbrandozik az intelligencidnak és
a népnek egy megvaltéd ,unio mystica”-
jardl. A XIX. szdzad intelligencidja mar
testestiil-lelkestlil benne van ,a vilag-
ban”, mar régen mem pusztdn kézira-
tokra és konyvekre, hanem egész om-
tudatdval, egész erkolesi és esztétikai
szenzibilitdsaval vilagi és a vildgra rea-
g4l. De ekkor és ezzel ennek az értel-
miségi rendnek a szdmdra egy uij prob-
léma -képében valik akutt4d az eredeti
konfliktus. A kérdés most mér {gy hang-
zik: reagdl-e egyaltaldn, s mennyiben és
miként ,a vildg” erre az immar benne
és neki €16 intelligencidra?

Uj tartalommal, 1j szenvedéllyel, mind
tudatosabban épp ez 'az intelligencia veti
fel hol a vildg, hol énmaga ellen for-
dulva a vildggal és dnmagéval szemben
a sorsddntd kérdést: mit végez el az
ember, mit valtoztat a valésdgon az,
aki hivatasdnak tudja, hogy intellektua-
lisan reagiljon a valésdgra, és aki élet-
feladatdnak tekinti, hogy kifejezze az
eméeidit, amik a valésdghoz vald viszo-
nyabdl, a valésig élményébdl kdvetkez-
nek?

A XIX. szdzad intelligencidja mar
testestiil-lelkestiil benne van ,a vildg-
ban”, de most mintha a tompa és sii-
ket vildg volna az, mely ki akarja zarni
¢és be akarja zdrni egy a vilag szdmdéra
kozombds kiillon szférdba, s most mar
a mivésznek és a gondolkodénak valik
a kinzé problémijiva a kérdés: mit ér
a gondolat, a szépség, mit ér a $26?

A XIX. szdzad kilénbdzd milvészeti,
irodalmi és bdleseleti iskolai és irdnyai
éppugy, mint azok a kimagasléan nagy
alkoté személyiségei, akiknek miivei egy-
magukban minden iskol4nal és irdnynéal
tébbet, az embernek és a kornak inten-
ziven szubjektiv s tdn épp ezért kiilon-
legesen hiteles, objektfv érvényd reve-
14ciéjat myujtjdk, mind ennek az egy,
a szazad intelligencidjdnak szellemi
életén wuralkodé probléménak és a be-
16le kivetkezd problematikdnak a meg-
szallottjai. ) .

A legkiilonbdedbb mdédon, ki-kiama-
ga eszkizeivel és a legellentétesebb ko~
vetkeztetésekre jutva, de Byrontél Baude-
laire-ig, - a klasszikus neo-humaniz-
mustél a romantikéaig, Hegeltél Kierke-
gaardig, Nietzscheig €s Tolsztojig, Petdfi



apokaliptikus, viziondriusan szarnyalé
politikai koltészetétdl a l’art pour l'art
jelszavidval a szdzadvégi aljas és le-
aljasit6 prosperitds, a tarsadalmi valé-
sag lélektelen automatizmusa ellen til-
takozo ,tiszta miivészet”-ig, a XIX, sza-
zad egymés% ldzasan valtogaté vagy
egyméds mellett forrongé pesszimista,
pozitivista, nihilista, realista, naturalista,
individualista és kollektivista 4ramlatai
— thind egy, végsd fokon elszigetelten
magényos ,,mtelhgenméma ? az egyet-
len, a nem szi{ing, folytonos, 6ridsi ers-
feszitése, hogy kozol;e a maga nagyszeri
techmkajéval tudomdnyéval és gazdag-
sagival ontelt siiket ,vilaggal”’, mennyi-
re nem ért egyet ennek a vilagnak az
emberhez valé viszonyaval.

Ami a szellem. sikjan torténik, az
mind a magaval be nem ér8, az énma-
gaval a maganyossiga miatt meghason-
lott, dacos, kétségbeesett vagy lazadd uj
emberi szohdarltés akaratdnak vagy
keresésének a megnyilatkozasa. Egy
szolidarit4s akarata vagy Keresése, de
mindig a tiltakozds jegyében, de tin-
dig annak ellenében, ami tompén és sii-
keten, a szellem irdnt, az igazsig é a
szépség - irant ellenségesen vagy, ami
még rosszabb, kozémbosen, csak van és
tart.

Egy p4tosz ez, melyben még akkor is,
mikor valami mellett foglal Allast, erb-
sen érzédik a tagadas hangsulya s
amelyben akkor, amikor csak tagad s
nihilisztikusan mindent tagad, perzsel
az emberi szenvedély, mely elarulja,
hogy ez a tagadds nem annak az em-
bernek hangja, aki bele tud nyugodnj a
puszta tagadésba

Dosztejevszkij zsenidlis irémidja, hogy
a minden emberre kiterjed§ szolidari-
tds Ontudatdnak, az értelmiségnek azt
a szubjektiv konfliktusit, mely magi-
nak a kulturanak, a kultira erkolesi
problémajanak a kérdése is, egy elké-
nyeztetett Uri kisasszonykan keresztiil
sz6laltatja meg. Ha Liza Koklakova ar-
6] ‘beszél, hogy mig a szomszéd varos-
ban, szomszéd utcaban, esetleg a szom-
széd szobédban egy gyermeket kinoznak
haldlra, 6, a kisasszony, ananasz-beféttet
eszik — valahol mindig, minden pilla-
natban kinoznak valakit és a képzelet
most mar nem az ‘egekbe tér, hanem a
szolidaritds 6ntudata jegyében a valésag
poklait keresi, azokhoz tapad —
Liza XKoklakova anandsza mindenre
vonatkozik, ami elvilaszt a ko6z6stdl,
ami nem kozGs, ami nem megosztisa a
koz0s sorsnak, az egész val6sagnak, a-
mint{ van, s amint nem szabadna, hogy
legyen.

»Ilphigénidnak gy kell beszélnie,
mintha Apoldidban egyetlen takics se
halna most éhen” — s mikor Apold4bél
jovet igy A&llitja fel Goethe a kovete-
lést a maga készilild Iphigéniadjaval
szemben, dnmagdival szemben, ebben az
igy formulazott kovetelésben sok év-
tizeddel Dosztojevszkij el6tt szintén
mar az Sntudat szélal meg, hogy valé-
jaban semmiképp sem magatél értetddd
az istenien &atszellemiilt Iphigénia 1lét-
jogosultsaga, amikor wvele egyidGben
Weimart6l néhany kilométerre a pusz-
tité éhhalal a realités.

A kérdés azonban nem az, hogy vajon
az emberi szolidaritassal osszeférhetet-
len-e, hogy az éhen pusztulé apoldai ha-
zi ipart Gz6 munkasokkal szemben &ru-
lds-e a csupa szellem é&s csupa s2€pség
Iphigénidja, hanem — és ez az, ami ma-
ganak a Kkulturédnak xét‘kérdése — a
probléma abban van, hogy az éhenhald
takécsoknak a legszebb, a legszuggesz-
tivebb és legtikéletesebben szélé Iphi-
génidk se mondhatnak semmit.

Sose tudtam felfogni, hogy mit akar-
nak mondani azok, akik egy-egy gondol-
kodéval, koltével, miivésszel vagy pe-
dig az egész értelmiséggel kapcsolatban
azt allapitjdk meg, hogy az ebben vagy
abban a helyzetben vagy torténelmi pil-
lanatban valsagot élt vagy él At
Mert amig valamely gazdasigi vagy po-
littkai rendiszer életében a valsag a ki-
vételesen kiélezett ellentétek kivételes
megnyilvanuldsa, addig a szellemi élet-
ben, ha valdban élet, a valéban eleven
intellektudlis alkotondal az, amit valsdg-
nak mneveznek, tobbé-kevésbé A&llando,
normdlis &llapot. Ez az a bensd fesziilt-
ség, mely amig tart a produktivitas,
csak azért oldédik fel, hogy nyomban
ajra kezddédjék mint elofeltétele a to-
vébbi, az Gjabb produkciénak.

S ez 4ll magira az értelmiség egészé-
re is, amennyiben nem mandarin-értel-
miség, amennyiben nem v4ilt megkive-
sedett kultiremlékek életet tagadd ©6n-
elégiilt, medds és sotét Grségévé.

»Hordd el magad! Nem akarom ldtni
sem az embert,

Ki iparként dzi azt, ami isteni!” —
Holderlin ,,Empedoklészének ez a kité-
rése, ez biiszke megvetés a bitorlé ru-
tinnal szemben, mely csak megtanult
leckékrol és csak kész vilaszokrél tud,
de kérdések és kétségek szenvedélyének
4té1ésére képtelen. Noha Empedoklész
dramaja toredék maradt, benne az al-
kotd- embernek egy uj kdvetelése vila-
gosan fejezédik ki: ,Az isteni”, amit
iparként csak papok (znek, valésdggé
valik. ugyan a miben, de a milnek ma-
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gdnak ds kell egy még magasabbrendd,
1jabb, végsé transsubstancidciéban vég-
bemend megvaldsulds, melyet csak azok
dltal érhet el, akikhez sz6l: az embe-
rek, a kozOsség, ,,a vildg” dltal. A sz6,
a hang, a szfn, a legszubtilisabb is or-
feuszi ambiciéval, honvigybél és hon-
vaggyal sziiletik, nem nyugszik bele a
hajléktalansigba, része, fermentuma és
részese akar lenni ,a kozonséges” em-
beriség ,.kozonséges” életének, nem iin-
nep, -hanem hétkéznap akar {denni, a
hétkdéznapokat akarja tinneppé tenni.
De a IX. szimfénia utolsé tételében
hidba harsan fel a zenébe belehasité
emberi hang: ,Egy uj éneket, egy jobb
éneket akarok nektek, oh, barataim,
énekelni!” és hidba zeng fel a mil-
likat oleld, az egész vilagot csékkal
idvozlé 6da az oromhoz, ha a milliék
azt soha meg mem halljék, és ez extazis
mem kozos égretorés, hanem 4rva,
szubjektiv monolég marad...

6.

Mintegy magatél s latszélag ellenve-
tésként kinadlkozik a kérdés:

— Es Marx? Marx is nem a XIX.
szdzad? Es az olyan kivétel, ming amit
Marx neve jelent, mir egymagéiban is
nem donti-e meg a tételt, mely szerint
a XIX. szizad reprezentativ értelmisé-
gének a koOzponti problémija — ame-
lyen annyian vérzenek el —, az elmé-
let és gyakorlat, a szellem és a valdsag,
az emberség és a vilag kozott tatongd
szakadék, és hogy ennek megfelelden a
XIX. szdzad legjobb értelmiségének 4l-
taldnosan uralkodé jellemvonasa a vi-
l4ggal vald intellektudlis, erkélesi és
esztétikai konfliktus élménye. A Hol-
derlin-szerd liraval szemben, mely a
nagy XIX. szizadrél a vallomasra ra-
gadtatja magat, hogy

»& szdzad, melyben élek, nekem biin-
tetésem” — nem jelenti-e a Marx ha-
talmas alakja s egész hatalmas mive
az efféle erkodlesi és esztétikai érzé-
kenységek és problémak visszautasits-
sat, sutbadobasat, tulhaladottsagat?

-Ez az ellenvetés akkor is izgatéan
érdekes volna, ha pusztdn az elmdlt
szdzad elmult kérdéseit vitatna.

Az igazsig azonban az, hogy amikor
ma és maj perspekt{vabél a
XIX. szhzad &ltal felismert és Aatélt
kérdésekrdl beszéliink, s a XIX. szi-
zad értelmiségének erkolesi és esztéti-
kai élménykomplexumait, tarsadalmiés
egyéni konfliktusait vizsgélgatjuk, ak-
kor minden lényegesen 0j konstella-
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ciénk ellenére még mindig a XX. szd-
zadrél, a még mindig ,,el nem intézett”
problémakrs]l, még mindig rélunk ma-
gunkré], a sajat korunkban valé eliga-
zod4srél, sajat életlink, sajat utunk és
sajat magunk megértésérdl és tisztin-
14t4s&rol is sz6 van,

Szembeallitani, mint afféle anti-in-
tellektuelt, Marxot kora értelmiségé-
nek illuziéival, erdfeszitéseivel és él-
ményeivel, vagy kiilonvélasztani és el-
szigetelni 6t a nagy, kora szellemi éle-
tét meghatarozé erkoélesi kérdésektol és
torekvésektdl, valdjdban kisérlet arra,
hogy a marxi, az élet egyetemét feldle-
16 koncepciét afféle szakszerd, pusztin
gazdasagtudoményi-politikai tételes ta-
nitassa szlkitse, vagy pedig kisérlet ar-
ra, hogy Marx nevében diszkreditaljon
minden mai, tézisekkel el nem intéz-
hetd, kiviilr6l nem korményozhato, j
kérdéseket termd, megolddsokat to-
vibbra is igényesen keres§ intellektu-
alis, erkolesi és esztétikai nyugtalansa-
got.

» .- €52mék, melyek urrd lettek ér-
telmiinkén, melyek meghédftottdk ér-
zelmeinket, melyekhez esziink Xkov4-
csolta oda lelkiismeretiinket, ezek az
eszmék lancok, melyeket nem tudunk
szétszaggatni anélkiil, hogy sziviinket
is szét ne tépnénk, ezek az eszmék dé-
monok, melyeken az ember csak ugy
gybzedelmeskedhet, hogy teljesen 4&tal-
adja magat nekik”.

Ezeket a ditirambikus sorokat, me-
lyeket a ,Hyperion” koltdje is annak-
idején vialtozatlanul beilleszthetett vol-
na a maga mivébe, hat évvel a Kom-
munista Kidltviny el6tt, 1842-ben a
,Rheinische Zeitung”-ba. az a fiatal
Marx {rta, aki mégis valéban ,kivétel”.
De nem azért kivétel, mert kiviil &lit
kora szellemi problematikdjan, hanem
mert rendkfviili intenzitissal, egész
szellemi alkataval a szolidaritist kere-
s0 emberi 6ntudat problematik4jan ne-
velkedve, kora szellemi problematiks-
jabél kiindulva, ehhez a lényétsl elvé-
laszthatatlann4 vAlt problematikdhoz
ht maradva, evvel viaskodva és &altala
sugalmazva valt kivétellé, toért Gj utat
az ontudatnak, és adott Gj értelmet a
gondolat és a vildg viszonyédnak.

Nincs egyetlen marxi megismerés,
mely csak kontemplativ. A szé mem
marad . Marx magaéva teszi
Feuerbach felfedezését, hogy az ember
szaméara a legmagasabbrendi ény az
ember, de ebbdl kovetkeztetéseket von
le, melyek szintén a szellem sikjan
mozognak, de szellemén, mely a cse-



lekvésé is és épp a nem-szellem, ,a
kdz8nséges” dolgok viladgéban.

~Az ember szdmara a legmagasabb-
rendd lény az ember, le kell tehat rom-
bolni mindazokat a viszonylatokat, me-
lyekben az ember megaldzott, elnyo-
mott, elhagyatott, megvetett lény...”

A forradalmian nagy valaszokra va-
16 ratalslds nem a szerencse ajandéka.

Hogy bizonyos feleletekre ra tudjon
lelni az ember, anmak eldfeltétele,
hogy tudjon egész intellektudlis és az
intellektudlistél elvalaszthatatlan erkol-
csi szenvedéllyel — a Marx szenvedé-
lyével — kérdezd lenni. S a kész felele-
tet, még azt se érti meg, hanem csak
megtanuthatja az, aki nem ismeri a
kérdés szenvedélyét. S hogy valaki el-
juthasson ama bizonyos, ma mir egy-
szerd g latsz6lag magatol értetddd eret-
nek marxi gondolathoz, hogy eddig a
tiloz6fusok csak kiilénbozdképpen ér-
telmezték, de a feladat az, hogy meg-
véltoztassuk a vildgot, ahhoz annak,
aki ide eljutott, eldbb maginak is igaz-
hitG filozéfusnak kellett lennie, s a
maga személyében kellett 4télnie a 14-
zongd, a talan kétségbeesett elégedet-
lenséget dnmagaval, a szellem 4tkozot-
tan zart kordl monolégjaival, az értel-
miségnek a vildghoz valé boldogtalanul
meddd viszonyaval.

— Mit ér a szd, mit ér a gondolat?

Az értelmiség s az atkozottan zartké-
rd szellemi alkotdsnak errdl a kérdé-
sérdl, amely csak egy 4lmodozasra
itélt, a targyi valésaggal szemben tehe-
tetlen értelmiségi szekta legjobbjai én-
emészté kérdésének latszott, a marxi
gondolat fényében kideriilt, hogy id5-
szeri és redlis, mert kozdnséges, ,le-
geslegkozonségesebb” torténelmet for-
méls, ,vilagi”, konkrét tarsadalmi
er6k sugailljdk. ,,Az utolsé elnyomott
osztdlynak”, annak a proletaridtusnak
az erSi, mely a maga emberi létfeltéte-
le‘ért, illetve végleges felszabaduldss-
ért kiizdve, sziikségképpen a dolgoknak
az ember felett valé uralma ellen, te-
hat az 6ntudat és a valésig, az ember-
ség és a vilag, a kultira és az élet ko-
z6tti Gsi antagonizmusnak, mindenne-
mi péria-sorsnak a megsziintetéséért
vivja csatajat.

Ebben a harchan mar a kiizdelem
tartama alatt kialakul egy uj intellek-
tualitdsnak egy j hordozéja.

Az dntudat mar nem a regisztrald,
szemléls, kivill 4116 tépelddd néz3é. ha-
nem a tevékeny, térténelmet alakité,
harcolé osztilyé, melynek tagjai maga-
ban a harchan és a harc &ltal mind
vilagosabban, szinte kényszerlien esz-

mélnek rd a maguk, alternmativat nem
ismerl torténelmi szerepére. Az Untu-
dat mar nem idegen, halvany, az ese-
mények nyoméban kullogdé komments-
tor, hanem él6 ‘harcosck wutat nyité
fegyverének rangjaban van jelen.

»A Vvilag” méar nem a szellemi élet
szdmdra 4thatolhatatlan, automatikus,
vak és siiket torvények szerint mikodds
lelketlen gépezet, hanem ,megfejtett
rejtély”; csatatér, ahol azonban az ér-
telem és a szépség nem pusztan rémiilt,
eltévedt és hontalanul bolygd kisértet.

A minden értelmes emberi élettd] és
az élet szépségétdl eredetileg legtelje-
sebben megfosztottaknak a magukért
valé harca és harcuknak eredménye az
egyetlen, ami Kkiszabadithatja, s ami
mir kezdte és kezdi is kiszabadi-
tani az értelmet és a szépséget, s ve-
ik az értelmiséget is az irrealitds: az
elkiilénitett és elkiilondilt szekta borts-
nébsl.

A péria v&it .az isteni” megvaltéja-
vA. A péria, akinek sorsa abszurdités-
sd lett egy korban, mely a termeld
erdk és a tudéas fejlettségének olyan fo-
kit érte el, hogy biztositani tudnia az
egész élet felszabaduldsidt a nyomor
és a szolgasig minden szennyétdl. A
paria a maga sorsdnak abszurditisitol
szabadulva, magit felszabadftva szaba-
ditja fel az emberi szellemet abbél az
4llapotbél, hogy pusztidn isteni” ma-
radjon. Az abszurditdsbél, mely a legit-
fogébb és legexpanzivabb gondolatot is
nemesak ,az apoldai takacsok”, nem-
csak az éhesek, nemcsak a rabszolgék,
de a rabszolgatartds, az uralkodis gya-
korl4satél elembertelendd, eldurvult s
elvakult uraik szdmadra is kibetGzhetet-
len hierogliffé, végsd fokon monolég-
g4, olyan lizenetté teszi, mely a cimzet-
tet el nem éri

A kérdésre, hogy a gondolat és szép-
ség nem lehet-e tobb, mint eretnek s6-
vargss, ,vil4gi” realitdson kiviil 4ll6
belsé ligy, magényos szép sz6, hogy a
kultira nem lehet-e tébb, mint a dol-
gok redlis rendjén, a valésdgos emberi
viszonyokon megtérd puszta intencié,
az emberi szellem és az embertelen va-
16s4g konfliktusdnak tipikusan intellek-
tudlis Osi kérdésére, a pozitlv vilaszt
megfoghaté, l4thaté, tarsadalmi erdk
adjdk meg. Forradalmi erdi annak ,az
utolsé elnyomott osztdly”-nak, mely
nemesak képes r4, hogy ne érje be vi-
gyakkal &s szdndékokkal hanem, per-
manensen rombolva és épitve, tdrsadal-
mi léte foltételei kovetkeztében nem is
érheti be kevesebbel, mint a valé-
sd gos tarsadalmi létfeltételek osszes-
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ségének, a valésdgos emberi viszo-
nyoknak teljes valésdgos s mnem
pusztan elméleti humanizalasaval.
Ami csak az intelligencia legjobbjai,
az elvont ,intellektudlis szféra” kiilon,
szubtilis, medds és utopisztikus problé-
majanak latszott szemben a vilag ,iga-
zi” gondjaival, a leggazdatlanabb gond,
vigy és akarat ,vilagi”, torténelmi, rea-
lis forradalmi erdokben gazdara talélt
‘Hogy a kultura legsajatabb, latszdélag
autoném, latszélag kizarélagos “problé-
majat és az intellektuel erkélesi konf-
liktusqt semmiféle ,tisztan” szellemi
produkcié, semmiféle filozéfiai rend-

szer vagy leghatalmasabban szuggesztiv

miivészi alkotds se, hanem egyesegyediil
a ,kézdnséges”, materidlis tarsadalmi
sziikségletelkbsl kiindul6, tarsadalmi
szukségletektol kényszerftett forradalmi
erdk harca, illetve gy6zelme oldhatja
meg, ezzel a megismerésseél mar e for-
radalmi er8k gydzelme elStt is s még
inkdbb ott, ahol e forradalmi erdk mar
gyézedelmeskedtek, a szocializmust épi-
t6 tarsadalomban, az emberiség intel-
lektudlis életében, maginak az értel-
miségnek mint rendnek a helyzetében
gyOkeresen uj kulturdlis és erkélesi
konstellacié keletkezett.

Ez a megismerés ,,a kozonséges” tar-
sadalmi harcot, az élet materialis 1jja-
szervezésének a kérdését, a politikat, a
politikai 4llasfoglalast ,,az intellektus-
lis szféra”, az értelmiség legbens3bb
ugyeként vildgitotta meg.

S mert ez a marxi megismerés nem
onkényes bolcseleti spekuldcié, hanem
egy adott torténelmi helyzetbsl, torté-
nelmi erdviszonyok, tényleges tarsadal-
mi- Osszelitkozések, mozgalmak és szik-
ségletek elemzésébdl levont kovetkezte-
tés, ez 4j tények eldl azok se zarkéz-
hattak el, kik el6tt maga a marxi ko-
vetkeztetés ismeretlen maradt.

S ha mar az els6 vildghdboru idején
rémité vildgossdggal valt lathatéva,
hogy az értelmiségi rend a maga egé-
szében, épp mint kaszt, megszint az
értelem és az ember eszméjének a szu-
veren{tisat képviselni, hanem ehelyett a
maga legnagyobb neveivel, tudésaival,
miivészeivel egylitt minden orszdgbana
vérengz0, héditasra éhes nacionalista
dith megszallott derviseként 6rjong — s
ha még az olyan nemes kivételek, mint
Romain Rolland volt, se tudtak az ér-
telmiség szamara +a kulturértékekhez
valé hiiségrdl tevékenyebb tanutsagot
tenni, mint az ,Au dessus de la
mélée”, valéjdban nem a dolgok fe-
lett, hanem a dolgokon kiviil 4116 in-
tellektualitds 4&llaspontjaval — ugyan-
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akkor ,az utols6 elnyomott osztaly”
forradalmi  Ontudatdnak  képviselsi,
mint Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg
és mindenekelStt Lenln tudtak ,az &ar
ellen” haladni, sahé.barut a haboru el-
len, a forradalom jelszavéaval, ,,aburzsoa
civilizdcié barbar politikajaval valé tel-
jes szakitds” (Lenin) jelszavaval, egye-
dul 6k tudtak utat taldlni & mutatni
egy, az ember, a kultura, a szellemi ér-
tékek ligye mellett valé “cselekvﬁ
hiséghez.

Ez a torténelem nagy és mély jélen-
téségli paradoxona: amikor az értelmi-
ségi rend a maga egészében képtelenné
valt az ember, a humanizmus nagy szel-
lemi értékeinek és céljainak, a kultu-
ralis intenciéknak képviseletére és vé-
delmére, ez a feladat mindeniitt a vi-
lagon ,,az apoldai takacsok” osztilyos
tarsainak és ivadékainak, azoknak a
tomegeknek jutott, amelyek az értelmi-
ségi rend szemében, Platénté]l a leg-
ujabb - idgkig, afféle kiszamithatatlan
elementumként, mindenképpen pusztin
objektumként jelentek meg.

7.

Ha nem tévedek, Anatole France irta
azt a szellemes kis torténetet a semle-
gesség illuziéjarel, illetve a filozéfus-
ré], aki nem akarvan tovabb osztozni a
cudar vilag ugyeiért valé felelésségben,
elhatdrozza, hogy ezutdn magit min-
dennemi tevékenységtél megtartdztat-
ja, kodzvetlentdl és kézvetettsl egyarant.
S hogy kovetkezetes passziv semleges-
ségben éljen, elhagyja a varost és-re-
meteként vonul magényba. A valdsag
azonban kimerithetetleniil fondorlatos:
az elhatdrozas példaként hat, kovetdi
akadmak, s aki remete akart lenni, a
kunvho6ja koriil hamarosan egy ,reme-
tékb31” tamadt egész telepiilést talal. -

A passzivitds is tehit g tevékenység-
nek egyik formaja s az ember azzal is
allast foglal, hat és feleldsséget vallal,
hogy kitér a feleldsség vallaldsa eldl.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
egyéni felelGsség barmi moédon is 4thé-
rithaté volna a forradalomra barmely
forradalomra is.

»AZ ember szdmira a legmagasabb-
rend(i lény az ember”. S ha a forradal-
mi akciéban az ember tevékenyen részt
is wvesz ,mindazoknak a viszonylatok-
nak a leromboldasdban, melyekben az
ember megaldzott, elnyomott, elhagya-
tott, megvetett lény”, a forradalom,
még a szocialista forradalom se, cso-
datevé demiurgus, mely mintegy maga-



t6l minden problémé4t megold. A for-
radalom, a szocialista forradalom is,
nem a megoldast, hanem a feltételeket
teremti meg, hogy megsziilessenek és
lithatéva valjanak eladdig alig sejtett
problémik — tarsadalmi, emberi é3
kulturdlis problémidk — melyekkel
végre elkezdheti a kiizdelmét az em-
ber, akinek még meg kell teremtenie
annak a kdzosségnek a formait és maG-
kodési médjait, mely majd véllalja a
feleldsséget az egyénért, mint ahogy &
maga, az egyén, villalja és akarja a
feleldsséget a kozdsségért.

A szoclalizmus jugoszldv koncepcidja,
a mi koncepciénk szerint a felelSsség-
nek erre a tudatdra, ennek az alzotd
feleldsségnek vallaldsdra, ami nélkiil
nincs emberi emancipéci6, az alattvalg,
semmiféle kizarélag feliilrl kormaéany-
zott alattvalé se lehet képes. Ez a fele-
16sség csak az egyéné lehet, aki olyan
kozisségben él, mely az emberrel szem-
ben nem az idegen, fels6bb 4llamhatal-
mat, nem a nem-emberit képviseli.

Az ember mindinkdbb a magaénak, sze-
mélyes ligyének csak az oelyan kdzdsséget
tudja és érzi, amely szemmellithatéan,
a gyakorlati életben is tapasztalhatéan
alakul 4t 4llambé6l egy a polgarai on-
kéntes &s kdlesdnos egyiittmikodését és
onkormdnyzatat intézményesen bizto-
s{t6 tadrsadalmi szervezetté. S amily
mértékben csokken és enyhiil egyre eb-
ben az A4talakulasi folyamatban az Al-
lami mindenhatésag, a kiilsé kényszer,
az erdszak. a misztikus ,, magasabb ér-
dek”, 3 nem-emberi uralkod$ szerepe,
akként névexszik és vilik legfébb ran-
glu, dont6 jelentdségd tirsadalmi fak-
torrd a kozosség minden egyes tagja, a
személyiség szocidlis OSntudatdnak s
egyéni kultirdjdnak a fejlettségi foka.

Minden termelési rendszerben a ter-
melSeszk3z0k, a technika mai fejlettsége
mér 6nmagéiban mindinxdbb megkdve-
telj a képzett, a gép rejtelmeibe beava-
tott, iskoldzott szakmunkdist, de egy
olyan termelési rendszerben, olyan ko-
z0sségben, melynek egész léte és fejlé-
désének tempbja elsGsorban és minde-
nekfelett tagjai kezdeményezé képessé-
gétdl, felkésziiltségétsl, feleldsségérze-
tét5] és [tél6képességétdl, azaz a te-
vékeny, az Osszefiiggéseket l4tni tu-
dé ontudatatél fiigg, ott a tud4-
son kiviil az egyes embernek, barmilyen
lizemben, barmilyen helyen mikdédik is,
intellektudlis &s erfkdlesi kvalitdsai, kul-
turdlis szinvonala, kulturilis életének
intenzitisa éppugy a kozisség életbe-
vagd xérdése, mint az élelmiszerellatas,
a kozlekedés vagy azlipari beruh4dz4isok-
hoz sziikséges anyagi eszk6z8k helyes
elosztisa és biztositasa.

A tdrténelem tendencidja félreérthe-
tetleniil vildgos: minél inkabb hatarta-
lann4, minél inkdbb k6z8ssé tenni azt,
ami évezredek 6ta a kultira, az értelmi-
ség xililon, latszélag autonédm szférija
volt. Az Allam elhaldsa tavoli perspek-
tiva, de az, ami mir ma viligosan ki-
rajzolédé folyamat, az az értelmiségnek
mint kit16n rendnek, mint elszi-
getelt, a kozosség életétdl elvagott szek-
tdnak a megsz(inése aziltal, hogy a
gondolat és a val6sig ko6zotti szakadék
maga mindinkidbb megsziinik. A kul-
tira mar nem sziikségképpen puszta
nosztalgia, nem puszta intencié. Fz az,
ami épp az értelmiség legmersézzebb 4l-
minak, a kultirianak, mint intenciénak
a legmagasabb fokti, €16 emberekben
és €18 emberek viszonyaiban és gyakor-
lati életdben késziilldé megvaldsulédsa.
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