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ANKп  A JUGOSZLÁV SZ ј NMÜVESZETRІ L  

A jugaszlv kamaraszínházak szarajevöi fesztiválja alkalmával. 
smét felvet ődött a kérdés: válságban van-e a jugoszláv színm ű• 

veszet? Erről a problémáröl már régein beszélnek színházi körökben. 
s a szarajevói szemle ismét el őtérbe hozta. A beográd і  NIN c. 
hetilap megkérdezett több jugoszláv rendez őt, kritikust és írót: 
Válságban van-e a jugoszláv színm űvészet? 

Slavko Jan, a ljubljanai Slovensko narodno gledališ če :művé-
szeti igazgatója szerint szó sincs válságról; a színházaknak csak 
lépést kell tartaniuk az id ővel, s válságra nem is kerülhet sor. 
Vlatko Pavletić , a zágrebi H.rvatsko narodno kazalište igazgatója 
kijelentette, hogy válság nincs, csupán nem tisztázódott színházaink 
társadalmi szerepe, s még nem találtuk meg a színházak legmeg-
felelőbb szervezeti formáit. Vlajko Ubavi ć , a szarajevöi Narodno 
pazaršte igazgatója úgy véli, hogy komoly nehézségek állnak fenn 
a színháznak mint művészi formának és intézménynek társadalmi 
és kultúréletünkhöz valö alkalmazkodása tekintetében. Ebben 
Ubavić  megegyezik Vlatko Pavleti ć-csel. „Azt gondolom — mondta 

színházaink mai helyzete arra kényszeríti őket, hogy harcol-
janak az élet alapvet ő  áramlatának megérzéséért, ez pedig pozitív." 
Mira Tra'lović, a beográdi Atelje 212 rendez ője szerint a válság 
nem a színházakban, hanem körülöttük van: a keresésben, a kife-
jezési lehetőségek felkutatásában. A fiatalok, mondta Mira Trai-
lavić . a színházban gyorsan megöregszenek. Jurislav Koreni ć, a 
szarajevói Mali pozorište igazgatója azt felelte a NIN kérdésére, 
hagy válság ott van, ahol nincsenek világosan kfejezett törekvések. 
A színháznak mint állandó megalkuvásokra kényszerül ő  intéz-
ménynek időnként elkerülhetetlenül válságba kell kerülnie. Csak 
akkor nincs válság, ha a színház megtalálja azt, amit a m űvész 
ki akar fejezni, a fagyasztó (a néz ő) pedig ezt tartózkodás nélkül 
elfogadja. Niko Miličev:ć  szarajevói író nyilatkozatában kifejtette, 
hogy nem beszélhetünk színházaink általános válságáról, hanem 
bizonyos megállapodottságról. Slobodan Seleni ć, a Borba színházi 
kritikusa szerint a színház megsz űnt tribün lenni, semlegessé és 
meddővé vált. A színművészet nem alkalmazkodik eléggé a korhoz, 
az új követelményekhez. Magában a rendezésben. és a játékban 
vannak kísérletek, hogy lépést tartsanak az id ővel, de megfelelő  

506  



színdarabra még nem akadtak. Javan Vilovac, a noviszádi Naša  

scena c. színházi folyбirat főszerkeszt ője hangsúlyozta, hogy a  
válsága felfogásokban van. „A színházakban még mindig gyalog  

járwn.k, és sehogyan sem tudjuk utolérni az időt." Luka Pavlovié-
nak, a szarajevói Oslobodjenje színházi kritikusának véleménye  
szerint beszélhetünk válságról. Nevezetesen, nem tudjuk megtalálni  

színművészetünk stílusát. Ennek okát a hagyományok és lelkes  
emberek hiányában, a rendezők és színészek nem eléggé széles-
körű  műveltségében látja. A törekvések és irányok összeütközésbe  

kerültek, de igazi szintézist még nem találtunk.  
A lap szerkeszt ősége nem fűz kommentárt a nyilatkozatokhoa.  

Az ankét bevezet őjében azonban megemlítik, hogy céljuk az embe-
rek megszólaltatása és a vita elindítása volt.  

MAUROIS ONELETRAJZA  

André Maurois, annyi sok ismert életrajz írója, Portrait d'u І  

ami qui s'appelait moi (Arckép barátomról, aki én voltam) címmel  
megírta önéletrajzát is. Les Lettres Franaises februári 14-i száma  
az önéletrajanak azt a részét ;közli, amely Maurois életének talán  
legdöntőbb pillanatát írja le.  

André Maurois szülőhelyén, Elbeuf városkában végezte e1  a 
líceumot, majd Rouenban fdlytatta tanulmányait. Egyik tanára  
Alainy  az ismert filozófus volt. Alain el ő tt nem maradt titok tanítr  
ványa tehetsége, de nem akarta, hogy az írói mesterség megszokott  
útján induljon  el. 

— Veszedelmes könnyedségnek van a birtokában — szólt egy  
napon a fiatal Mawroishoz —, s attól tartok, hogy írni kezd, mi-
előtt még megérne az írásra. Ha viszont tanár lesz, soha sem pil-
lanthatja meg azt a világot, amit mint írónak meg kell terem•  
tenie. Még tulontúl fiatal lesz, amikor az irodalmi klikkek ,befo-
gadják. Sem Balzac, sem Dickens nem így kezdte. Az els ő  köz-
jegyzői hivatalnok, nyomdász, betűszedő  volt, a mácsik újságíró.  
Az đn apja gyáros, ugye? Szeretném, ha beállna munkásnak a 
gyárába. Alkalma nyílik megfigyelni az embereket munka közben. 
Legyen David Séchard, César Birotteau, akár doktor Benessis is.  
1 s amikor majd befejezi munkáját a gyárban, kezdjen hozzá a La 
Chartreuse de Parme vagy a Le Rouge et le Noir másolásához, 
hogy megtanulja az irodalom techniikáját, ahogy a fest ő  tanul a 
nagy mesterek műveinek másolása !közben. Ez szép kezdete lenini 
egy életnek!  

Maurois szót fogadott tanárának, és miközben apja vállalatá-
ban dolgozott, értékes tapasztalatokat gy űjtött az emberekr ől, és 
örökre megszerette a cselekvést. Lelkiismeretesen, hosszú ideig 
készült az írásra. Ennek köszönheti, hagy a Les silences du colonel  
Brumble semmi nyomát sem mutatja ikezd ő  írónak, hanem rögtön 
nagy sikert aratott. 

Valóságérzete azonban hovatovább eltávolította az irodalmi 
képzelgésektől. „Ennek a műfajnalk — írja önéletrajzában —, az 
volta hibája, hogy nagyon is távol tartotta reálit; emberekt ől..Me-
nedékhelyet az életrajzírás is tartogat számomra, viszont közel  

tart az élethez."  
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EGY 2000 OLDALAS MELLEFOGAS  

Stefan Andrea Der graue Regenbogen (Szürke szivárvány) című  
könyvével befejezte Sintflut (đzönvíz) című  regénytrilógiáját.  A 
Die Zeit legutóbbi száma faglalkoziik a rendkívül terjedelmes, 'ke-
reken 2000 oldalas művel és 'megállapítja, hogy Andres —  mellé-
fogott. Az író ugyanis azzal próbálkozott, hogy a modern Német-
axszág törtené&eit a vízözönnel és Noé legendájával „keresztezze",  
mert „a túlontúl közeli, id đszerű  eseményeket csakцs az analógia  
művészi еsziközeivel lehet a világos állásfoglalás és elfogulatlan  
szemlélés színvonalára emelni". Die Zeit viszont azt írja, hogy  
Andres igen hálátlan feladatba kezdett, amikor a múltat a jelen-
nel akarta. vegyíteni. Noé és családja helyére egy gazdag, apoliti-
kus német családot állított, a bárkát egy olaszországi ikastéllyal  
cserélte föl, ahova a .rcgémy szerepl ői visszarvonulnak, hagy kivár-
ják az „özön.víz" végét, Hitler helyébe egy kitalált sz еmély, dr.  
MoasthaLler, a „Norma-mnzgaloan" vezet ője került, a mozgalom  
pedig — nihilista diktatúra — a ;nemzeti szocializmust jelképezi.  

A Noé legendát, Noé érdékfeszít ő  vándaтlás.át, küzdelmét a  
létért és a jólétért, egy kataszbrófával számoló elszigetelt, medd ő ,  
dúsgazdag család állólképe helyetteuíti. Az új bár+ka — a kastély  
— lakói a végzet beteljesedésér ől bizalmas baráték levelezéseib ől  
értesülnek, ez az egész beállításmód teljesen elveszi a hitlerizmus  
borzalmainak élét.  

A csöppet sem érdekes regény hemzseg az istenr ől, vallásról,  
erkölcsrđl, cseleчΡkvéuről és tétlenségről, az ember magatatrtásárál  és 
sorsáról szóló •beszédáradatdktól. Az öuikéntes szám űzöttek élet-
felfagása a következ ő  szólamra szitkul:  

Ha az a disznó ommiprae.sems — mindemfitt jelenlév ő  —, amit  
mánként politikának neveznek, állásfoglalásra kényszerít, hát le-
gyen, állásfoglalósam lényege így hangzik: Semmit sem csinálni!  .. . 
Ha minden német ehhez tartotta volna magát, még inkább: ehhez  
tartaná magát a jbv őben, valamennyi megváltó és mozgaloan-
teremtđ  dühében fejjel menne a falnak."  

Die Zeit ellenszenvesnek tartja a tanulság felel ő tlenségét,  és 
harcra szólít minden felfogás ellen amely a közelmúlt gonosz-
tetteit azzal az elmélettel szeretné elködösíteni, hogy a németek  
csupán holmiféle mozgalmak bábjai, „úgyszólván a világtörtéлеlem  
kísérleti nyulai" voltak.  

10NESC0 TERHÓDTTÁSA  

Ianesco színdarabjai a párizsi Latin-negyed színházából, a 
Huchette-bőt behatolták a konzervatív Camé đie Franaise színfalai 
közé, legjobb színdarabját pedig, a Rhinocéros-t, Jeam Lauis Barrault 
az Odéonban mutatja be. Iones•co térhódítása a kiinduló pontja 
J. S. Doubrovsiky tanulmányának, amelyet a Nouvelle Revue Fran-
vaise februári számában ír. Ez a látszólag meglep ő  sitker egy olyan 
színházban, amely megrengeti a szakásokat, s đt magát a megszokott 
színház alapjait is, a civkk írója szerint azzal a ténnyel magyaráz-
ható, hogy ezek a színdarabok nem zárikóznalk be a delirium vagy 
az álmok .ködébe, hanem teljesen a mi világunk ,felé fordulnak. 
A jelenetek lazasága., az események abszurd volta nem öncél, ha- 
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nem a szerkezet megbontásáról és az abs,zurduunról megfogalma-
zott mlandanivalók technikai kifejezése. Sa гtre és Caanus után, 
akik ilynennű  közölni valóikat a klasszikus dráma köntösébe öl-
töztettélk, Berket mellett Ionesco az els.6, aki a tartalom kedvéért 
a színgátszás !hagyományos formáit is szertezúzta. 

,;A •mozgalmasság, a dinamikus pszichológia kedvéért falképnél 
hagyjuk a jellem azanasságának. és egységének elvét" — mondja 
Ionesco és, vabóban, színdarabjaí'ban .a replikák felcserélhet őkké 
válnak, ékár csak a személyek, akiknek létét a heideggeri értelem-
ben vett személytelen „mi" ássa alá. A hagyományos jellem-
kom.ikurnot a jellemhiány kamilkuma váltja föl, a cselekmény kö-
vetkezetes folyamata helyére circulus vitiosus kerül, amelyben a 
szereplő  személyek más személyek szavaival beszélnék és más sze-
mélyeгk tetteit ismnétlik. Az emberi szellem hiányának helyére a 
tárgyak diadalmas jelenléte kerül. (a szék a hasonló nev ű  szín-
darabban, egy csésze a Victimes du davoir-eben, a bútor Le 
nauveau locataire-ben, vagy a tojás L'avenix est dans les oeufs-
ben). Valamennyi az embernLOk azt a hiábavaló törekvését fejezi 
ki, hagy hiányzó egyéniségét anyagi ternzéke еkkel pótolja. Ugyan-
ilyen szerepe van Ianemco színdarabjaiban a b гszédnek is, a fék-
telen, gyakran tűrhetetlenül terjedelmes, mániálkusan bölcselked5  
szószaparításmak: pontosan az, amit Heidegger „hétköznapi :beszél-
getésnek" nevez, az emberi ostobaságnak eképletekben való ikifeje-
zése. A jellemhiány kam.ikája utáni a szóözön a szavak ellenpontjá-
nak komikáját adja. 

Dwbrovsky 'hangsúlyozza Ionescu jeleneteinek valószer űségét, 
ami — éppen ellentétességénél fogva — növeli az abszumd hatást, 
mert y,csојkis a valóság, ellentébbem az álonvmál, változhat át lidérc-
nyomássá" —így mondja az építész a Tueur sans gages (Bérelet-
len gyilkos) cían ű  darabban. Ionеsco színdarabjai megszüntetik a 
távoliságot, eltüntetik a hézagot a szinpadon szereplő  személyek és 
a nézőtéren ülők aközött. Jeleneteiben az embernek alig van valami 
fontossága, a tragédia bohózattá változik — a néz ő  meg nevet. 
Ionesconál a , ;fölösleges szenvedély" — ami az egzisztencialisták 
szemében az embert jelenti — elmondhatatlanul nevetségessé válik. 

AZ IRODALOM ES A NYUGAT  

John Boyntom Priestley, a Gond Compamions és más népsze гΡű  
társadalmi regény neves szerz ője, valamm.féle európai irodalam-
történetet írt. E hatarozatlan megfogalmazás The Times Literary  

Supplement ,bairtózikodб  vélemémyén alapul.  
Friestley új anűvében — Literature and Western World (Az  

irodalom és a Nyugat) acíme — minden korszakot írásba foglal  

(önég a reneszánsz is benne van Caxtonnal Qs Macchiavellivel  

egy(јtt), és felölel miniden területet (Oroszországot is Paszternákos-
tól), de hiányzik belőle az a •gondosság, amit ez a m űfaj feltétlenül  
megkövetel. Sok fogyatékossága van a Literature and Western  

World-чvelk, Malxaux-t például 1928 és 1937 között megjelent három  

regénye alapján érbé+keli, egy egе_z sereg írót pedig — többék kö-
zött GrimaneLslhausent, Claudelt, Silanet, Joyce Caryt, Remist, xst-
nert, Falladát és Amise Sagherst — egyszer űen kihagyott. De nem-
csaik a tárgyi fogyatékosságokat kifogásolják, a Times irodalmi  

mellékleti ee гk kritikája Priestley szemІё.ІІtёt is nehezményezi.  
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Priestley abból az álláspontból indul ki, hogy „karuraik — a leg-
nagyabb válság kora", s könyvével abban az irányban próbál-
kozik, hagy a Nyugat általános szellemi problémáit az irodalmi  
allkotásokban mutassa ki.  

„Szerencsétlen választás volt" — mondja a kritikus —. Mert  
bár igaz, hagy egy társadalom, amelynek hiányzik a megnyugtat б  
vallása (vagy ideológiája), szörny ű  veszélynek van kitéve, s noha  
a szerző  az új idők egyik legmélyebb problémájára tapintott rá,  
mégis kétséges, leFiet-e egy ilyen vitát irodalmi +keretiekben foly-
tatni, s az is Ikérdés, hogy ily módon helyes megvilágításba lehet-e  
helyezni az irodalmat.  

Az író egyébként megszokott, szabad kifejezésmódja itt bizony-
talanná válik. Tolsztojról, aki sok más írónál tisztábban látta  a 
vallásos problémáik lényegét, azt állítja, hogy nem értette meg „a  
béküléikenység elvénelk szükségszerűségét", ez pedig a világon sem-
mit sem mond azoknak, akik a dologgal nincsenek tisztában. Láng-
ёsznek mond egy írót (Fau knert), csupán azért, mert „m űveiben  
föl tudja szabadítani... a tudattalauznak lényegét". Ezzel meg  
éppen önmagával került ellentétbe. Ugyanis éppen ebben a köny-
vében lelkesedik Balzac és Tolsztoj „dús, vaskos regényeiért", hang-
súlyozva, hagy az íróknak, s ő t a tudósaknak és a költ őiknek is vilá-
gosan, mindenki számára érthet ően kell inniok, és elutasítva min 
den állítást, amely szerint a világos, er őteljes, derűs írásmód „bár-
milyen szempontból is alacsonyabbrendű  a pszichopatológiában fo-
gant irodalommál".  

Ezek a határozott, tiszta irodalmi állásfoglalások, amelyek  
nagyon is ellenkeznek magával az új könyv általános szemléletével,  
a mű  legjobb részei, egy intelligens és szenvedélyes olvasó s  
ugyanakkor tapasztalt író iismertet б  jelei. A bíráló éppen 'azt pana-
szolja, hogy Priestley nem ezekre az írókra és ilyenfajta megálla-
pításokra összpontosította erejét és a Literature and Western  
World helyett nem írt egy „rövidebb, válogatottabb és őszintébb  
könyvet".  

DUHÚNGCS IFJÚSÁG - VAGY VALAMI EGÉSZEN MÁS?  

A jugoszláv irodalmi életben az utóbbi id őben kevés a vita,  
csak a gyritkán csatároznak a kritikusok, aztán a fegyverek zaja  
elhal, s mindenki visszavonul írógépe sánca mögé, hogy újabb  
meg újabb aLkutásdkkal lépjen a közönség elé. Ennek folytán az-
után sdk téves mézet ver gyökeret, az irodalmi események nem kel-
tenek megfelel ő  visszhangot, s megvitatlandk maradnak a prablé-
mák. A naviszádi Polja c. folyói_ аt, mely hat évvel ezel őtt a kon-
venciók elleni harc jegyében, indult, egyre gyakrabban és egyre 
elszántabbam támadja irodalmunk ,еs kultúréletünk elferdüléseit.  
Ta1á.n egyetlen jugoszláv folyeirat sem hat vissza olyan élesem  
egyes jelenségekre, mint a Polja. 

A lap nemrég megjelent, 44. számában Tamislav Ketig, a Polja 
szenikesztőségének új tagja vezet ő  helyen hosszú tanulmányt közöl  
Krleža új művéről, az Areteusról. Írása végéin élesen megtámadja  
Eh Fincit, a Politika, Vladimir Stamenikovi ćot, a Književne novine  
és Bora Glišićet, a NIN szín.h•ázi kritikusát az Areteusról írt bírá-
lataik miatt. Habár Ketig apoteózist írt Krleža új színm űvéről,  
tanulmányának befeje.tő  részéhem maga is emel néhány kifogást  
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ellene. Ezek azonbam teljesen eltörpülnek a csaknem kétoldalas 
(a Polja nagy faгrnátumban jelenik meg) dics őítés mellett. 

Naviszádon, az év elején nagy sikert aratott a közönség köré-
ben Pa.ja Jovanovié szerb fest đ  retrospektív ki-állítása a Matica  
srpska képtárában. Bogdanka Poznanovi ć, a Polja szeлkesztőségé-
nek tagja röviden és tönn бren rámutatott nL~hány visszásságra I 
kiállítással kapcsolatban. Bevezet őben megállapítja, hogy evvel a 
festészettel nem érdemes foglalkozni, mert nem é? dekli azokat, 
akik valódi művészetet keresnek. Sokan fel szeretnék támasz-
tani Jovanović  festészetét. Az a modor, melyben képeit fes-
tette, дΡnár akkor elcsépelt volt, amikor ő  kezébe vette az ecse-
tet. Festészetét a régi hivatalos szalonok, az arisztokrácia és 
a kispolgá гság magasztalta fel. Ezzel a kiállítással egészen 
fёњsІegesetл  terhelték meg az odazarándokoltatott fiata аlságot. Se a 
rendezők, se a sajtó, se a kritika nem tette fel a kérdést, mit talál 
a közönség, fđleg a fiatalak Jovanović  fellengzősségében. Kinek volt 
szüksége erre a tárlatra? — ,kérdezi a cikkíró. Képz đművészeti 
politikánk evvel a kiállítással helytelen irányba terelte a fiatalok 
ízlésének nevelését, és „szervilisen megsimogatta a vajdasági pol-
gári entellektüelek kopasz hiúságát és koponyáját". Nem kfméli 
Bogdanka Poznanović  a Matica srpskát sem, mellyel a Polja már 
első  számai бta állandóam hadilábon áll, tudniillik a képtár ehhez 
az intézményhez tartozik. Ismét megmutatkozott a Matica konzer-
vativizmusa — vonja le a szerző  a kövebkeztetést. 

„Paja Jovanovi ć  megjelenésében — mondja Bogdanka Pozna-
nović  — a szerb képz őművészet hazugságait kell leleplezni, neon 
pedig képeinek kiállításáéval visszaszorítani a valódi képz őművészet 
jogosultságáról szóló igazságokat, melyeket az utóbbi években ná-
lunk már elfogadtak." A legszomorúbb szerinte az, hogy az új 
nemzedéket a tradicionalizmus b űvkörébe zárják, s olyan téves fel-
fogásokat terjesztenek, amelyekt ől késoőbb nagyon nehéz lesz meg-
szabadulni. 

Az irodalmi konzervativizmus egyik képvisel ője, Gustav Krk-
lec, nemrég a zágrebi Vjesnik c. lapban kifogásolta Janko Kos esz-
széit a nihilizmusról, melyeket a Polja közölt. A naviszádi folyó-
iratban most „G. K. esete" címmel cikk jelent meg. Miloslav Mir-
ković, a beográdi Deli szerkeszt őségének tagja, nyílt levélben til-
takozik Krklec írása ellen, s rántja le róla a leplet. Mirkovi ć  
szerint itt az ideje, hogy az irodalmi ,szolunások"-nak válaszol-
janak azok, akik érzik a kimondott szó felel ősségét. Krklec ráült 
kulturális közvéleményünk nyakára, rosszakaératú ítéleteket mond 
másakról, habár ő  maga már régen benyújtotta lemondását a köl-
tđ i címről. Tomislav Ketig sem kíméli Krklecet. Úgy véli, a horvát 
író cikke irodalmi életünk betegségeinek teljes megnyilatkozása. 
Krklec soraiból düh árad, a sért ődés dühe mellőzése miatt, ugyan-
akkor azonban nem látja, hogy irodalmunkban sok minden meg-
változott Bogdan Papovi č  és Velibor Gligorić  ideje óta. 

Milan A. Tabakovič  a vidékiesség szelleme+rđl ír, s többek kiS-
zött élesen támadja a beográdi színházak m űsorpolitikáját, az Iro-
dalmi díjak anegítélésének módját, az epigonokat és bámulókat. 
Branko Copićot és Čamil Si jarićot, aki néhány évvel ezel őtt „Bi-
horci" című  regényéért egymilliб  dináros jutalomban részesült — 
mint később megállapították, teljesen érdemtelenül —, ugyaincsak  

tollhegyre veszi Tabakovi ć .  
Mindez a cikkíró véleménye szerint azt jelenti, hogy a provin-

cializmus erősen tartja magát irodalmi, művészi és kulturális éle-
tcinkben, értelmiségünk egy részének intellektuális anedd đsége,  
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memfális iki nem éltsége és kёnyelemszeтetete következményékép-
pen. A vidéFkies szellem létezése még nem tragédia, állítja Taba-
ković , a tragédia az, hagy a néha boanbasztikus, néha misztikus, 
zavaros, de leginkább üres szó marad a kmitérium az irodalomban. 

A jelenség forrását elnaradottságu з  kba~n kell keresnünk, amely 
a hagyom.ánydkra való tám а  zkadást hirdeti, többek között Milovan  
GlišiĆre és Jan4ko Veselinovičrа . Ebből születnek aztán az olyan 
irodalmi alaktik, mint Braуlko Gapić  Nikoletina Bursa ć-a — Vuk 
Dojčević  új változata! —, ebből születik az elavult irodalmi formák 
kdnanizáláss, mint Velibar Gligori ć  Srps!ki realisti c. művében, 
ezért lehetséges, hogy eredeti alkotóknak tekintenek olyan epigono-
kat, akik miniden őszinteség néUkül, Jeszenyin modorában, idegen 
ritmusban, idegem kéреkkel, idegen érzéseket és gondolatokat fejez-
nek ki, mint például Slaavko Vukasavljevi ć, Laza Lazić  stb. 

„Mindez az égre kiált .a túlságosam könnyen elfogadott értékek  

revíztoз ~aert" — vonja le a tanwl.ságot Tabak оvić . 
Ilyenhawnagú cikkek után, mint azt Milasav Mirkavi ć  idézett  

levelében feltételezi, várhatö, hagy sdkan a jugoszláv „dühöng ő  
ifjúság" hamgjánalk kiáltják ki a Polját. Valóban azonban egészen  
másról van szó: véleménykkülönbségről, amely mélyem gyökerezik,  
aтnelynedk egyszer, végre, felszínre kell kerWinle. S valószín ű ,  
hagy a dolgokat ebben a helyzetben, ebben a pillanatban teljesen  

tisztázni kell, a haladás, az új ,győzelmének érdekében.  
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