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A jugoszlav kamaraszinhdzak szarajevoi fesztivalja alkalmadval
ismét felvetddstt a kérdés: vélsdgban van-e a jugoszlav szinmis
vészet? Errdl a problémarél mar régen beszélnek szinhézi koérokben,
s a szarajevdj szemle ismét eldtérbe hozta. A beogradi NIN ec.
hetilap megkérdezett tobb jugoszlav rendezét, kritikust és irét:
Valsdgban van-e a jugoszldv szinmiivészet?

Slavko Jan, a ljubljanai Slovensko narodno gledali§¢e mivé-
szeti igazgatdja szerint szd sincs valsagrdl; a szinhazaknak csak
1épést kell tartaniok az idovel, s vdalsigra nem is xeriilhet sor.
Vlatko Pavletié, a zagrebi Hrvatsko narodno kazaliSte igazgatdja
kijelentette, hogy vélsag nincs, csupan nem tisztazédott szinhazaink
tarsadalmi szerepe, s még nem taldltuk meg a szinhizak legmeg-
feleldbb szervezeti formait. Vlajgso Ubavié, a szarajev6i Narodno
pozor §te igazgatdéja ugy véli. hogy komoly nehézségek &llnak fenn
a szinhdznak mint mavészi forméanak és intézménynek tdrsadalmi
és kulturéletiinkhdz valé alkalmazzodasa tekintetében. Ebben
Ubavié megegyezik Vlatko Pavletié-csel, ,,Azt gondolom — mondta
—, szinh&zaink mai helyzete arra kényszeriti 6ket, hogy harcol-
janak az élet alapvetd aramlatianak megérzéséért, ez pedig pozitiv.”
Mira Tra'lovié¢, a beogradi Atelje 212 rendez8je szerint a valsag
nem a szinhdzakban, hanem korulottiik van: a keresésben, a kife-
jezési lehetdségek felkutatdasidban. A fiatalok, mondta Mira Trai-
lovié. a szinhdzban gyorsan megoregszenex. Jurislav Korenié¢, a
szarajevéi Malo pozoriste igazgatéja azt felelte a NIN kérdésére,
hogy véalsag ott van, ahol nincsenek vilagosan kifejezett térekvések.
A szinhdznak mint &llandé megalkuvisokra kényszeriild intéz-
ménynex idonként elkeriilhetetleniil vélsagba kell keriilnie. Csak
akkor nincs vdlsdg, ha a szinhiz megtaldlja azt, amit a mivész
ki akar fejezni, a fogyaszté (a nézd) pedig ezt tartézkodds nélkiil
elfogadja. Niko Mili¢ev ¢ szarajevéi iré nyilatkozatidban kifejtette,
hogy nem beszélhetliing szinhdzaink 4ltaldnos vAalsiagirdl, hanem
bizonyos megallapodotisigrél. Slobodan Selenié, a Borba szinhazi
kritikusa szerint a szinhiz megszlnt tribiin lenni, semlegessé és
meddévé valt. A szinmiivészet nem alkalmazkodik eléggé a korhoz,
az 4j kovetelményekhez. Magaban a rendezésben és a jatékban
vannax kisérletek, hogy lépést tartsanak az idovel, de megfelel6



szindarabra még nem akadtak. Jovan Vilovac, a novisziddi WNaSa
scena c. szinhazi folydirat fdészerkesztGje hangsulyozta, hogy a
valsdg a felfogasokban van. ,,A szinhdzakban még mindig gyalog
jarunk, és sehogyan sem tudjuk utolérni az idét.” Luka Pavlovié-
nak, a szarajevoi Oslobodjenje szinhazi xritikusidnak véleménye
szerint beszélhetiink valsagrol. Nevezetesen, nem tudjuk megtalalni
szinmivészetiink stilusat. Ennek okét a hagyomanyok és lelkes
emberek hidnyaban, a rendezdx és szinészek mem eléggé széles-
kord miveltségében latja. A torekvések és irdnyok Osszelitkbzésbe
keriiltek, de igazi szintézist még nem taldliunk.

A lap szerxesztOsége nem fliz kommentart a nyilatkozatokhoz.
Az ankét bevezetdjében azonban megemlitik, hogy céljuk az embe-
rek megszdlaltatasa és a vita elinditésa volt.

MAUROIS ONELETRAJZA

André Maurois, annyi sok ismert életrajz iréja, Portrait d’un
ami qui s’appelait moi (Arckép baratomrdl, aki én voltam) cimmel
megirta onéletrajzat is. Les Lettres Francaises februari 14-i szama
az Onéletrajznak azt a részét kozli, amely Maurois életének talan
legdontébb pillanatat irja le.

André Maurois sziiléhelyén, Elbeuf varoskaban végezte el a
liceumot, majd Rouenban folytatta tanulmanyait. Egyik tanara
Alain, az ismert filozéfus volt. Alain el6tt nem maradt titok tanit-
vanya tehetsége, de nem akarta, hogy az ir6i mesterség megszokott
atjan induljon el.

— Veszedelmes konnyedségnek van a birtokédban — szélt egy
napon a fiatal Mauroishoz —, s attdl tartok, hogy irni kezd, mi-
elétt még megérne az irdsra. Ha viszont tanar lesz, soha sem pil-
lanthatja meg azt a wvildgot, amit mint irénak meg kell terem:
tenie. Még tulontul fiatal lesz, amikor az irodalmi klikkek befo-
gadjak. Sem Balzac, sem Dickens mem igy kezdte. Az elsé koz-
jegyzdi hivatalnok, myomdasz, betiliszedd volt, a maéasik ujsagiro.
Az On apja gyaros, ugye? Szeretném, ha bedllna munkésnak a
gyaraba. Alkalma myilik megfigyelni az embereket munka kozben.
Legyen David Séchard, César Birotteau, akar doktor Benessis is.
Es amikor majd befejezi munk4jit a gyarban, kezdjen hozza a La
Chartreuce de Parme vagy a Le Rouge et le Noir méasolasdhoz,
hogy megtanulja az irodalom technikdjat, ahogy a festd tanul a
nagy mesterek miiveinek masoldsa kozben. Ez szép kezdete lenne
egy életnek!

Maurois sz6t fogadott tanardnak, és mikdzben apja vallalata-
ban dolgozott, értékes tapasztalatokat gy(jtétt az emberekrél, és
orokre megszerette a cselekvést. Lelkiismeretesen, hosszu ideig
késziilt az irasra. Ennek koszonheti, hogy a Les silences du colonel
Brumble semmi nyomat sem mutatja kezdd irénak, henem régton
nagy sikert aratott.

Valésagérzete azonban hovatovabb eltavolitotta az irodalmi
képzelgésektsl. ,Ennek a mifajnak — irja oméletrajziban —, az
volt a hibaja, hogy nagyon is tdvol tartott a realis emberektsl. Me-
nedékhelyet az életrajzirds is tartogat szdmomra, viszont koézel
tart az élethez.”
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EGY 2000 OLDALAS MELLEFOGAS

Stefan Andres Der graue Regenbogen (Sziirke szivarvany) cimi
kényvével befejezte Sintflut (Ozonviz) cimi@i regénytrilogiajat. A
Die Zeit legutébbi szama foglalkozik a rendkiviil terjedelmes, ke-
reken 2000 oldalas mivel és megéllapitja, hogy Andres — mellé-
fogott. Az iré ugyanis azzal prébalkozott, hogy a modern Német-
orsz4g torténéseit a vizdzdnnel és Noé legendijaval ,keresztezze”,
mert ,a tulontal kozeli, idészeri eseményeket csakis az analégia
mivészi eszkozeivel lehet a vilagos Allasfoglalas és elfogulatlan
szemlélés szinvonaldra emelni”. Die Zeit wviszont azt irja, hogy
Andres igen haldtlan feladatba kezdett, amikor a multat a jelen-
nel akarta vegyiteni. Noé és csalddja helyére egy gazdag, apoliti-
kus német csalddot A4llitott, a barkat egy olaszorszigi kastéllyal
cserélte fol, ahova a regény szerepldi visszavonulnak, hogy kivar-
jak az ,0zonviz” végét, Hitler helyébe egy kitaldlt személy, dr.
Moosthaller, a ,Norma-mozgalom” vezetGje keriilt, a mozgalom
pedig — mnihilista diktatara — a nemzeti szocializmust jelképezi.

A Noé legendit, Noé érdekfeszité wvandorlasat, kiizdelmét a
1étért és a jolétért, egy katasztrofaval szamold elszigetelt, medds,
dusgazdag csalad alldképe helyettesiti. Az Gj barka — a kastély
— lakdi a végzet beteljesedésérdl bizalmas baratok levelezéseibdl
értesiilnek, ez az egész bedllitismod teljesen elveszi a hitlerizmus
borzalmainak élét.

A csOppet sem érdekes regény hemzseg az istenrél, vallasroél,
erkdlesrdl, cselekvésrol és tétlenségré], az ember magatartisardl és
sorsdr6l sz6l6 beszédiradatoktdl. Az Omkéntes szamiizottek élet-
felfogasa a kovetkezd szdélamra szikiil:

Ha az a diszné omnipraesens — mindenditt jelenlévd —, amit
masként politikdnak mneveznek, dllasfoglalasra kényszerit, hat le-
gyen, Allasfoglalasom lényege igy hangzik: Semmitsem csinalni!...
Ha minden német ehhez tartotta volna magat, még ink4bb: ehhez
tartand magat a jovOében, valamennyi megviltd és mozgalom-
teremtd dithében fejjel menne a falnak.”

Die Zeit ellenszenvesnek tartja a tanulsig felelGtlenségét, és
harera s26lft minden felfogis ellen, amely a kozelmult gonosz-
tetteit azzal az elmélettel szeretné elkddositeni, hogy a németek
csupdn holmiféle mozgalmak babjai, ,,ugysz6lvan a viligtorténelem
kisérleti nyulai” voltak.

IONESCO TERHODITASA
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Ionesco szindarabjai a parizsi Latin-negyed szinhazabol, a
Huchette-bdl behatoltak a konzervativ Comédie Francaise szinfalai
kozé, legjobbszindarabjat pedig, a Rhinocéros-t, Jean-Louis Barrault
az Odéonban mutatja be. Ionesco térhéditasa a kiindulé pontja
J. S. Doubrovsky tanulméanyanak, amelyet a Nouvelle Revue Fran-
caise februari szamébam ir. Ez a latsz6lag meglepd siker egy olyan
szinhazban, amely megrengeti aszokdsokat, s6t magat a megszokott
szinhaz alapjait is, a cikk irdja szerint azzal a ténnyel magyaréz-
hatd, hogy ezek a szindarabok nem zarkéznak be a delirium vagy
az almok kodébe, hanem teljesen a mi viligunk felé fordulnak.
A jelenetek lazasaga, az események abszurd volta mem 6ncél, ha-



nem a szerkezet megbontdsardl és az abszurdumrél megfogalma-
zott mondanivaldk technikai kifejezése. Sartre é Camus utén,
akik ilynem@ ko6z6lni valéikat a klasszikus drama kontosébe o6l-
toztették, Becket mellett Ionesco az els§, aki a tartalom kedvéért
a szinjatszas hagyomanyos formait is szertezizta.

»A mozgalmassig, a dinamikus pszicholégia kedvéért faképnél
hagyjuk a jellem azonossiganak €s egységének elvét” — mondja
Ionesco és, valdoban, szindarabjaiban a replikak feleserélhetGkké
valnak, akar csak a személyek, akiknek 1étét a heideggeri értelem-
ben vett személytelen ,mi” assa ald. A hagyoményos jellem-
komikumot a jellemhiany komikuma valtja £6l, a cselekmény ko-
vetkezetes folyamata helyére circulus vitiosus keriil, amelyben a
szerepld személyek mas személyek szavaival beszélnek és mas sze-
mélyek tetteit ismétlik. Az emberi szellem hidnyanak helyére a
targyak diadalmas jelenléte keriil. (a szék a hasonlé nevii szin-
darabban, egy csésze a Victimes du devoir-ban, a butor Le
nouveau locataire-ben, vagy a tojds L’avenir est dans les oeuds-
ben). Valamennyi az embernek azt a hidbavald torekvését fejezi
ki, hogy hidnyzé egyéniségét anyagi termékekkel potolja. Ugyan-
ilyen szerepe van Ionesco szindarabjaiban a beszédnek is, a fék-
telen, gyakran tlirhetetleniil terjedelmes, manidkusan boleselkeddé
szészaporitasnak: pontosan az, amit Heidegger ,hétkéznapi beszél-
getésnek” mevez, az emberi ostobasiagnak képletekben valé kifeje-
zése. A jellamhiany komikaja utdn a szd6zdn a szavak ellenpontja-
nak komikajat adja. :

Dubrovsky hangsulyozza Ionescu jeleneteinek valdszeriiségét,
ami — éppen ellentétességénél fogva — noveli az abszurd hatast,
mert ,csakis avaldsig, ellentétben az dlommal, valtozhat 4t lidérc-
nyomaéssa”’ — igy mondja az épitész a Tueur sans gages (Bérelet-
len gyilkos) cim@ darabban. Ionesco szindarabjai megsziintetik a
tdvolsagot, eltlintetik a hézagot a szinpadon szereplé személyek és
a nézoétéren ulok kozott. Jeleneteiben az embernek alig van valami
fontossaga, a tragédia bohdzattd valtozik — a néz6 meg mnevet.
Ionescondl a ,folosleges szenvedély” -— ami az egzisztencialistak
szemében az embert jelenti — elmondhatatlanul nevetségessé vilik.

AZ IRODALOM ES A NYUGAT

John Boynton Priestley, a Good Companions &s mas népszerd
tarsadalmi regény mneves szerzdje, valamiféle eurdpai irodalom-
torténetet irt. E hatdrozatlan megfogalmazas The Times Literary
Supplement tartézkodé véleményén alapul.

Priestley 10j mfiivében — Literature and Western World (Az
irodalom &s a Nyugat) a cime — minden konszakot irdasba foglal
(még a reneszinsz is benne van Caxtomnal és Macchiavellivel
egyiitt), és fellel minden teriiletet (Oroszorszigot is Paszternakos-
tél), de hianyzik belble az a gondossag, amit ez a mifaj feltétleniil
megkovetel. Sok fogyatékossaga van a Literature and Western
World-nek, Malraux-t példdul 1928 és 1937 kozott megjelent hirom
regénye alapjan értékeli, egy egész sereg ir6t pedig — tobbek ko-
z6tt Grimmelshausent, Claudelt, Silonet, Joyce Caryt, Rennt, K3st-
nert, Falladat és Anne Segherst — egyszeriien kihagyott. De nem-
csak a targyi fogyatékossigokat kifogasoljdk, a Times irodalmi
mellékletének Kritikdja Priestley szemléletét is nehezményezi.
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Priestley abbdél az allaspontbol indul ki, hogy ,korunk — a leg-
nagyobb valsig kora”, s konyvével abban az irdnyban prébal-
kozik, hogy a Nyugat 4ltaldnos szellemi problémadit az irodalmi
alkotidsokban mutassa Kki.

sSzerencsétlen valasztas volt” — mondja a kritikus —. Mert
bar igaz, hogy egy tarsadalom, amelynek hidnyzik a megnyugtaté
vallasa (vagy ideolégiaja), szornyd veszélynex van kitéve, s moha
a szerz0 9z 0j id6k egyik legmélyebb problémdjara tapintott ra,
mégis kétséges, lehet-e egy ilyen vitat irodalmi keretekben foly-
tatni, s az is kérdés, hogy ily médon helyes megvilagitasba lehet-e
helyezni az irodalmat.

Az iré egyébként megszokott, szabad kifejezésmddja itt bizony-
talannd wvalik. Tolsztojrdl, aki sok més irémal tisztdbban ldtta a
valldsos problémak lényegét, azt allitja, hogy nem értette meg ,a
békiilékenység elvének sziikségszeriliségét”, ez pedig a vilagon sem-
mit sem mond azoknak, akik a dologgal mincsenek tisztaban. Lang-
észnek mond egy irét (Faulknert), csupan azért, mert ,miveiben
t6l tudja szabaditani... a tudattalannak lényegét”. Ezzel meg
éppen ommagaval keriilt ellentétbe. Ugyanis éppen ebben a kodny-
vében lelkesedik Balzac és Tolsztoj ,,dus, vaskos regényeiért”, hang-
stlyozva, hogy az irékmak, s6t a tudésoknak és a koltéknek is vila-
gosan, mindenki szamara érthetéen kell irniok, és elutasitva min-
den 4allitast, amely szerint a vilagos, erdteljes, derlis irdsmoéd ,,bar-
milyen szempontbdl is alacsonyabbrendd a pszichopatolégidban fo-
gant irodalomngl”.

Ezek a hatarozott, tiszta irodalmi 4allasfoglalasok, amelyek
nagyon is ellenkeznek magaval az j kényv altalanos szemléletével,
a mi legjobb részei, egy intelligens és szenvedélyes olvasé s
ugyanakkor tapasztalt iré ismertetd jelei. A birdldé éppen ‘azt pana-
szolja, hogy Priestley nem ezekre az irékra és ilyenfajta megalla-
pitdasokra Osszpontositotta erejét és a Literature and Western
World helyett nem irt egy ,rovidebb, valogatottabb és &szintébb
konyvet”,

IFJUSAG — VAGY VALAMI EGESZEN MAS?

A jugoszlav irodalmi életben az utébbi idSben kevés a vita,
csak magyritkdn csatdroznak a kritikusok, aztdn a fegyverek zaja
elhal, s mindenki visszavonul irégépe sanca mogé, hogy ujabb
meg Gjabb alkotasokkal lépjen a kozonség elé. Ennek folytdn az-
utan sok téves mézet ver gyokeret, az irodalmi események nem kel-
tenek megfeleld visszhangot, s megvitatlanok maradnak a problé-
mak. A noviszadi Polja c. folydirat, mely hat évvel ezel6tt a kon-
venciék elleni harc jegyében indult, egyre gyakrabban és egyre
elszdntabban tédmadja irodalmunk és kultaréletiink elferdiiléseit.
Taldn egyetlen jugoszlav folydirat sem hat vissza olyan élesen
egyes jelenségekre, mint a Polja.

A lap nemrég megjelent, 44. szaméban Tomislav Ketig, a Polja
szerkesztségének Uj tagja vezetd helyen hosszd tanulményt kozol
Krleza Gj miivér6l, az Areteusrdl. Irdsa végén élesen megtamadja
Eli Fincit, a Politika, Vladimir Stamenkoviéot, a KnjiZevne novine
és Bora GliSi¢et, a NIN szinhdazi kritikusat az Areteusr6l irt bira-
lataik ‘miatt. Habar Ketig apotedzist irt KrleZa 0j szinmiivérdl,
tanulminyénak befejewd részében maga is emel néhany Kkifogast



ellene. Ezek azonban teljesen eltdrplilnek a csaknem kétoldalas
(a Polja nagy formatumban jelenik meg) dics6ités mellett.

Noviszidon, az év elején magy sikert aratott a kozomség koré-
ben Paja Jovanovié¢ szerb festd retrospektiv kidllitisa a Matica
srpska képtardban. Bogdanka Poznanovié, a Polja szerkeszt8ségé-
nek tagja roviden és tomdren ramutatott néhdny visszissigra e
kiallitassal kapcsolatban. Bevezetében megallapitja, hogy evvel a
festészettel mem érdemes foglalkozni, mert nem érdekli azokat,
akik wvaldédi mdvészetet keresnek. Sokan fel szeretnék tamasz-
tani Jovanovi¢ festészetét. Az a modor, melyben képeit fes-
tette, mar akkor elcsépelt volt, amikor 6 kezébe vette az ecse-
tet. Festészetét a régi hivatalos szalonok, az arisztokracia és
a kispolgdrsdg magasztalta fel. Ezzel a kidllitdssal egészen
foloslegesen terhelték meg az odazarandokoltatott fiatalségot. Se a
rendezdk, se a sajt6, se a kritika nem tette fel a kérdést, mit talél
a k6z6nség, foleg a fiatalok Jovanovié fellengzdsségében. Kinek volt
sziiksége erre a tarlatra? — kérdezi a cikkird. Képzémivészeti
politikdnk evvel a killitassal helytelen irdnyba terelte a fiatalok
izlésének nevelését, és ,szervilisen megsimogatta a vajdasdgi pol-
gari entellektlielek kopasz hiusigat és kopony4ajat”. Nem kiméli
Bogdanka Poznanovié a Matica srpskdt sem. mellyel a Polja mar
els6 szadmai 6ta allandéan hadildbon 4ll, tudniillik a képtar ehhez
az intézményhez tartozik. Ismét megmutatkozott a Matica konzer-
vativizmusa — vonja le a szerzd a kovetkeztetést.

,»Paja Jovanovi¢ megjelenésében — mondja Bogdanka Pozna-
novié — a szerb képzdmf(ivészet hazugsdgait kell leleplezni, mem
pedig képeinek kidllitdsdval visszaszoritani a valédi képzomivészet
jogosultsdgarol sz616 igazsdgokat, melyeket az utobbi években na-
lunk mar elfogadtak.” A legszomoribb szerinte az, hogy az Uj
nemzedéket a tradicionalizmus bivkorébe zarjak, s olyan téves fel-
fogasokat terjesztenek, amelyektl késGbb magyon nehéz lesz meg-
szabadulni,

Az irodalmi konzervativizmus egyik képviselfje, Gustav Krk-
lec, nemrég a zagrebi Vjesnik c. lapban kifogisolta Janko Kos esz-
s7éit a nihilizmusré], melyeket a Polja kozdlt. A moviszadi folyé6-
iratban most ,,G. K. esete” cimmel cikk jelent meg. Miloslav Mir-
kovié, a beogradi Delo szerkesztdségének tagja, myflt levélben til-
takozik Krklec irisa ellen, s rantja le réla a leplet. Mirkovié
szerint itt az ideje, hogy az irodalmi ,szolunésok”-mak vélaszol-
janak azok, akik érzik a kimondott sz6 feleldsségét. Krklec ralilt
kulturilis kozvéleményiink myakAara, rosszakaratti {téleteket mond
masokrél, habir § maga mar régen benyujtotta lemondisat a kol-
t8i cimrsl. Tomislav Ketig sem kiméli Krklecet. Ugy véli, a horvéat
iré cikke irodalmi életiink betegségeinek telies megnyilatkozésa.
Krklec soraibél dith arad, a sért6dés dithe mell6zése miatt, ugyan-
akkor azonban nem latja, hogy irodalmunkban sok minden meg-
wéaltozott Bogdan Popovié és Velibor Gligorié ideje 6ta.

Milan A. Tabakovié a vidékiesség szellemérdl ir, s tobbek ko-
z6tt élesen tdmadja a beogradi szinhdzak mfsorpolitikdjat, az iro-
dalmi dijak megitélésének mébdjat, az epigonokat és bamuldkat.
Branko Copic¢ot és Camil Sijariéot, aki néhdny évvel ezelstt ,Bi-
horci” cim{ regényéért egymillié dindros jutalomban részesiilt —
mint késébb megillapitottdk, teljesen érdemteleniil —, ugyancsak
tollhegyre veszi Tabakovié.

Mindez a cikkiré véleménye szerint azt jelenti, hogy a provin-
cializmus erdsen tartja magét irodalmi, miivészi és kulturilis éle-
tiinkben, értelmiségiink egy részének intellektudlis medddsége,
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mentilis ki nem élisége és kényelemszeretete kiovetkezményekép-
pen. A vidékies szellem létezése még mem tragédia, 4llitja Taba-
kovié, a tragédia az, hogy a mnéha bombasztikus, néha misztikus,
zavaros, de leginkdabb lires sz6 marad a kritérium az irodalomban.

A jelenség forrasat elmaradottsdgunkban kell keresniink, amely
a hagyomanyokra vald tamaszkoddst hirdeti, tobbek kézott Milovan
GliSiére és Janko Veselinoviéra. Ebbdl sziletmek aztdn az olyan
irodalmi alakok, mint Bramko Copi¢ Nikoletina Bursaé-a — Vuk
Dojéevié 1j valtozata! —, ebbdl sziiletik az elavult irodalmi formék
kanonizilasa, mint Velibor Gligori¢ Srpski realisti c¢. miivében,
ezért lehetséges, hogy eredeti alkotékmak tekintenek olyan epigono-
kat, akik minden &szinteség mnélkiil, Jeszenyin modordban, idegen
ritmusban, idegen képekikel, idegen érzéseket €s gondolatokat fejez-
nek ki, mint példaul Slavko Vukosavljevi¢, Laza Lazié stb.

»Mindez az égre kidlt a tulsagosan konnyen elfogadott értékek
revizidjaért” — wonja le a tanulsagot Tabakovié.

Ilyenhangia cikkek utén, mint azt Milosav Mirkovié¢ idézett
levelében feltételezi, varhatd, hogy sokan a jugoszlav ,diihongd
ifjusédg” hangjanak kidltjdk ki a Poljdt. Valéban azonban egészen
masrél van sz6: véleménykiilonbségrdl, amely mélyen gyokerezik,
amelynek egyszer, végre, felszinre kell keriilnie. S valsszing,
hogy a dolgokat ebben a helyzetben, ebben a pillanatban teljesen
tisztazni kell, a haladds, az 4j gy6zelmének érdekében.



