Kosztolanyi egy ismeretlen
onképzokori biralata

Dér Zoltan

Noha mindmdig nem jelent meg Kosztoldnyi Dezsé Osszes kritikdinak
gyiijteménye, teljesen ismeretlennek tekinthetjiik azt a birdlatdt, amelyet
a szabadkai fégimndzium onképzdkiérének 1901, november 17-én megtartott,
6tédik rendes iilésén olvasott fol Griiner Andor nyolcadik osztdilyos tanulé-
nak ,Vigasz a kénnyekben” cimii miforditdsdrél.

A jegyzikényv szerint miutdn Lichneckert Andrds megbirdlta Kosztold-
nyi ,Akdcvirdgok” cimé (a HID milt évi novemberi szimdban kézzétett) két
versét, Kosztolanyi félolvasta terjedelmes, a miforditds elméletére vonatkozé
elvekkel, a boldogsig boldogtalansigit megénekld vers miforditdisinak ne-
hézségeivel, tartalmi és alaki hiiségével foglalkozé birdlatdt.

Salamon Viktor mindenben megegyezett Kosz‘olinyi nézeteivel, érté-
kelésével, és birdlatat alapossigdért diszkonyvbe ajdinlotta, ha a célzd rész-
leteket kihagyja. Keller Bend szintén elismerte a forditds hibiit, de azzal
mentegetve, hogy Griiner Andornak ez elsd kisérlefe — ellentétben Kosz!o-
idnyival és Salamonnal, akik gyonge kiozépszerdi fokra érdzmesitették —,
kézépszerii fokra, Kosztoldnyi birdlatdt pedig diszkényvbe ajinlotta. Miutdn
Griiner vdlaszolt sajat védelmére, a vezetd tandr a kor beleegyezésével Kosz-
toldnyi birdlatdt, ha a felesleges részeket kihagyja beldle, diszkényvbe ajdn-
lotta, a mil értékét pedig — az 6nképzdkor jegyzokonyve szerint — kézép-
szerti fokban dllapitotta meg.

A szabadkai fégimndzium énképzdkorének a szabadkai Vdrosi Kényvtdr
91 342/1956 szim alatt nyilvdntartott érdemkdényvében taldlhaté birdlat tehdt
valdszindileg hidnyos, de igy is félfedezhetjiik benne azokat a szemponto-
kat, amelyek annyira jellemzék a mifordité Kosztoldnyi kés6bbi munkds-
sdgdra.
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Ha mdsért nem, hdt ezért is érdemes Kosztoldnyinak ez a tizenhat éves,
hetedik gimnazista kordban irt onképzékéri kritikdja, amely — akdresak
didkkori versei — valésziniileg nem taldlhato meg irodalmi hagyatékdban sem.

A szoveg minden tekintetben — a helyesirds, az interpunkcié, a nyil-
vdnvalé helyesirdsi hibdk és egyéb mdsoldsi tévedések tekintetében — telje-
sen azonos a Kosztoldnyi dltal csupdn aldirt birdlat szdvegével, amelyet
bizonydra az énképzékor valamelyik tagja irt be az érdemkdonyvbe, amint
az szokds volt azoknak a munkdival, akik elfoglaltsiguk miatt mem tudtdk
sajat maguk beirni.

»Vigasz a kinnyekben+
cz. muforditas biralata

Iria és felolvasta: Jelige:
Kosztolanyi Dezs6 »Ki nem dicsér, hanem tandcsot ad, szeresd!”
VII oszt. tan. (Boileau. Lart. poetique)

Tisztelt Onképz8kor!

Kicsinységem, emberi gyarlosdgom s biraléi tisztem fontossiganak teljes
tudatdban, habozva lépek fel t. Kér e biraléi kathedrara, félig kényszerbdl,
félig nemes buzgalombésl, hogy Onképzs-kériink hagyomanyos szokasaihoz
hiven véleményt mondjak egy tag tarsunk buzgd irodalmi miikédésérdl,
mely taldn tobb évi faradsag, tanulmény gyiimolcse, Vonakodva, ovast te-
szem ezt, mert tudom, hogy nincs valami visszdsabb dolog a kritikusoknal:
,» a babér osztdéja és nyerdje”, (igy nevezi Pope a kritikusokat) az 4brandot
agy lehelettel ledonti, a mi eszme formaéban rogziti, a mi fellengds alom
azt boncolo késével részekre metéli és kimutatja, hogy im ez is férges.....
ezis..... , ez is...! Az egyoldali gondolkod4s, mely a kiilonbdz8 érdekeket
nem tudja kiegyeztetni, a félszeg felfogds, a mely a kritikus minden szava-
ban rosszat sejt, a sok rosszhiszemd feltétel, a mely a biralét minden vad
czélpontjaul teszi ki — még hagyjan! Legérzékenyebben, legfijobban van
5 megsértve, mintegy 6n fegyvere altal a szerzd részérdl, kinek miive felett
palcat tort, talan épen olyan felett, a iréasztaldnak féltett kincsét képezte
volt, s a mit most nagy reményekkel nyujtott oda egy biralénak, ki akadé-
mikus vaskalapossidggal mondta ki r4 az anathémat, idézve felette Gyulai,
Schiller, Greguss valamelyik aranymondatat, igen, azon mi felett, mit
szerz6nk pirba gyult arccal szokott szavalgatni a — tiikér eltt. Nehéz,
nagy megfontoldst kivané feladat, melynél még a legtisztabb jéakarat is hajo
torést szenved, mert a kritikusok és szerzO6k két kiilén elem, mint a viz
és tliz és valamint ezek sem lesznek egytes'vérek soha, ugy koztiik sem fog-
ja semmi, de semmi lerombolni a vélaszfalat, mig a vilag vilag, mig az ember
ember lesz; annil nehezebb ez egy onképzd korben, hol a lingolé ifju vér-
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ben az ambitio nemes vetélye liiktet, mely kiizdeni, harcolni kivan s nem
sziveli meg az utmutato, vagy épen biralé szot. — Részint azonban biztam a t.
fordito ur felvilagosodottsagiban s hittem réla, hogy elérti azt, amit annyira
nem tudtak és tudnak, hogy a kritikanak az ,irodalmi absolutismus”-sal
szemben hatdrozottan meg van a létjogosultsidga; s méas részt pedig biz.am
szerény tehetségemben s par évi muiforditéi gyakorlatomban, mi — azt
hiszern — leginkdbb adhat jogcimet arra, hogy palcat torjek e mivecske
felett; mert a biraldnak nemcsak mivelt embernek kell lenni, nemcsak
jartasnak kell lenni a szoban forgé mi elméletében a legaprdébb részlete-
Kkig, hanem bizonyos gyakorlattal is kell birnia a miivészetben; a sziikség-
hez képest tehat tarcaird, koltd, mufordité biraljon, mert a részletekbe nem
haté elmélel soh’ sem gy6zhet meg a munka eldallitdsinak nehézségérdl,
soh’ semn tarja fel el6ttiink a darab fény es arnyoldalait, a mit a gyakorlat
lépten-nyomon bebizonyit éreztet.

Goethe ama, eléggé ismeretes s tjabban gyakran hangoztatott monddja,
hogy minden koltemény annyit ér, a mennyit az prézdban atirva mutat,
inkabb ellenvigds a rimkovics banddnak s a forma empereinek mint lesz(rt
axioma, melyet készpénz gyanant lehetne venni. Igaz ugyan, hogy a hangu-
lat, az eszme eredetisége, nagysiga az, a mi a ko&ltéi alkotdsokat naggya
kerekdeddé alkotja, a belforma az, a mi a kolteményekre a szépséget leheli
s minek hidnya a miivészi alkotast teljesen megsemrnisiti, de azért feltétleniil
megkéveteljiik a koltétol, hogy az eszmét, a hangulatot csinosan, miivé-
sziesen adja, killmegjelenésében is, mert hisz a miivészi alkotasnak e tekin-
te ben is ép oly tokélyt kell mutatni, mint a bels6ben. Az alkoté zseni
pedig mindkett6l a langész gyorsasigival és taladlékonysagaval kezeli. A mi-
forditas létjogosultsiga ezeken alapszik; a \mivészi beltartalmat, melyet
egy koltd mas nyelven fejezett ki, visszaadni oly formaban, hogy az az
eredeti ha'dsat tegye reank, a mi akkor j6 létre, ha a forditds hiisége, koz-
vetlensége frigyébe lép a legjelessebb belséséggel. Torekedjék a forditd arra,
hogy a nemzetiségek kozti valaszfalat lerontsa, hogy a darabot sajat szaja
ize szerint, de azért még ugy adja e!6, hogy az eredetinek tetszen, mert
hiszen mi nem Aranyt, Abranyit; Sziasz Karolyt akarjuk élvezni mint mi-
forditokat, hanem Aristophanes, Byron és Goethét mint eredeti koltéket.
Ha a miuifordité azt elérte, akkor élt talalt, ellenkezd ese.ben nem.

A magyar irodalom els§ miforditéi Bacsanyi és Péczeli, mindkettd
egy-egy kiilon iskolat alapitott, mindketté a végletelben jart s jelenleg
18 az 6 tanaik hatdran bellil mozog a miiforditis. Az elsé a szolgai, szordl-
széra valé fordi.ds mellett tor landzsat a masik a teljesen szabad s6t pongyola
forditds hive. Az igazsdg a koOzéputon van amint azt Arany — ki nilunk
a miiforditds terén is korszakalkoto, ki is fejtette: ,,a fordité bizonyos koriil-
mények kozt eldobhatja az eredeti mértéket, ha a kiilsg szellemét kifejtheti
oly idomban, mely nemzeti nyelvén amazzal analog s mint nemze'i idom
jobban behizelgi magit.” Sokat mondd, talalé jellemzése a miiforditasnak
s barcsak a kiils6re vonatkozik lényeges kovetkeztetéseket vonhatunk le az
anyagi s alaki hlség viszonyara, a mirdl egy mas helyen ugy nyilatkozik:
»ha egy par szé elmarad, nem a vildg, de baj ha az elmondott nem teszi azt
a hatast, a mit az eredeti.” Szisz Karoly ,a magyar miiforditds mestere”,
meg kivadnja, hogy a fordité az eredeti ,,anyagat eszméjét egész azon értelem-
ben, azon rendben, ugyanannyi és ugyanoly lejtési szdétagokban, azon és
annyi rimmel megfeleld nyelvi, nemzeti és iréi sajatossiagokkal ugyanazon
alaphangulattal adja el3, hozza teszi azonban, hogy ezek cssk eszményi
kovetelmények, mit a gyakorlat kényére modosit, mert miiforditas szerinte
nem egyéb, mint a forma és az eszme koézti megalkuvas. Minden e kozelebbi
meghatdrozdsokndl, melyek hosszt id§ és gyakorlat utdn forrtak ki, sokkal
jelemnz6bb, hatirozottabb Kazinczy-nak a miforditdsrél mondott elmés

480



széjatéka: ,ne azt, hanem ugy”! Kifejezte benne azt, mit sz4dzadokig nem
tudtak eldonteni a mufordité iskoldk, dssze kotdtte 6 e meg hatdrozasban.
Szasz Karoly allal kévetelt szigort formai hlséggel, Aranytol hangsulyozott
anyagi hiiséget; benne van ebben a Kkitlib formai hlség eszméje, melyet
Abranyi Emil gyakorol bamulatos bravourral, benne van ebben a Dobczy
¢s Radé Antal kévetelménye, a ,hiven és szépen” féle elem s a hang hisége.

A miiforditas nem pusztdn mechanickai munka, s6t ellenkezdleg a jé
mifordité a szo legszigortiibb értelmében kolts, koltének kell lenni — hisz
a miiforditas, a forditds miivészete s erre a hivatasra ép ugy kell sziiletni,
mint az ir6i, vagy koltdi palyara. Kilon talentum kell hozzid. A hivatott
miifordité lelkének hurjait a legkisebb érzelem is rezgésbe hozza, a beayo-
méasok irant végtelen érzékeny, a forma s a ritmus tdkélyét teljesen birja.
A jo mifordité soh’ sem dolgozik gyéarilag; nem, Goethenek ama mondata,
hogy ,,minden j6 kol‘emény alkalmi koltemény” kitlinGen, s6t talan jobban
alkalmazhaté a muforditisra, mint jé6 kolteményekre. A koltS lelkesedést
a tdrgybol, a miifordité a forditandé darabbsl meriti, maga az eszme 1dja
meg neki az impulzust a leforditisra. Ot mindig az eszmék a hangulatok
vezetik. Epen azért vannak egyes muforditok, kik a lelki rokonsignal fogva
leghivatottabbak egyes kol:6k miiveinek tolmaicsoldsara; igy pl. a mi End-
ré6dynk Heine dalait tolmdcsolja nagy sikerrel, bar Szasz Karoly formaértékét
meg sem kozeliti. A miforditonak altaldban fel kell olvadni a tirgyban s azt
lelkében ujra kell alkotni; a miiforditast a forditandé darab hatdsa alatt
irja s azt adja vissza belséleg hiven, foleg a hangulatot és eszmét; sokkal
kisebb hibat kovet el, hogy ha a szavak gorests forditasat hanyagolja el,
minthogyha ép az elébbihez ragaszkodva felaldozzaz érzést a tartalmat, mert
a kolté az eszmékért, az érzelmekért irta meg nem a formaért, a puszta
szavakért. Lebegjen a fordité szeme el6tt mindenkor Aranynak a koltészet-
r6l valo talalé elnevezése: . hiitlen hivség”. Alkalmazza ezt a miforditasra,
igyekezzék hiven, de azért jol és természetesen forditani; a iambusok patto-
gasat, az anapaestusok ugrandozasat ligyesen csikarja ki a durva szavakbdl,
a rimeket mesterkézzel csempéssze be a sorokba. Igy aztan eléri azt, hogy
darabja mintegy oda lesz lehelve s nem mondhatjuk ra azt a miforditéra
nézve legkegyetlenebb itéletet, hogy ,mesterkélt”,

Goethét, a német koltd kiralyt forditani merész véllalkozis, jol fordi-
tani: érdem és dicséség. Oly helyet foglal el 6 e tekintetben a német iroda-
lomban, mint nalunk a mi Aranyunk, kit — mint tudjuk — egy nyelven
sem tudnak hiven visszaadni. O specifikus magyar kolts, kit tSsgyokeres
magyar nyelve, gondolatainak magasztossiga tesznek naggya. Goethét tel-
jesen visszaadni szintén ily Oridsi feladat, mert nyelvének tomorsége, ép
gy mint Dante-é oly nagy, hogy a legjelesebb miuiforditok {ligyességén is
kifog, mint azt Szasz Karoly is elismeri. Kordntsem akarom ezt a felsoro-
land6 kifogasok s ellenvetések biztos talpazatdul hasznélni; én a magam
részér6l a legnagyobb elismeréssel adozom a t. fordité urnak, hogy ily
nagyobbszeri feladat megoldédsat tldzte ki maga elé kivalva a Heine forditék
sziirke tomegébo6l, kik koziil legtébbje csak elrontja azokat a lehelletszerd],
konnyed dolgokat; de szerény nézetem szerint egy kozépiskolai tanulé erejét
meghalado feladat a nagy német koltS szellemi termékeinek hiv tolmacsolasa.

Goether8l azt mondjék, hogy nincs szive s pusztin az ész ko't6je. Hogy
mily alaptalan ez allitas, azt csak az tudja, ki behatolt lelke mélyébe., Van
benne érzelem, van benne hangulat sok, de el van rejtve mélyen, mint a
tenger fenekén a dragagyongyok. Lyraja oly hangulatos, oly eredeti és koéz-
vetlen, mint kevés koltoé. Azt hiszem, hogy elég lesz, ha &ndket ,Heiden-
roslein” c. bajos daldra emlékeztetem, vagy felhivom figyelmiiket az ép
elottiink fekvo ,, Kony” vigaszira, mely az 6 lelki vivédasdnak sziikségképeni
sziilotte.
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"~ Egy kolté munk&jdnak hi forditasdhoz feltétlentil sziikséges a koltészet
alapos ismerete, mert hiszen:

,Wer den Dichter will verstehen,”
»Muss in Dichter Lande gehen.”

A fordité meriiljon el a kolt6 lényébe, ismerje annak életét, koriilmé-
nyeit, vagyait és szenvedését, ismerje meg azonkiviill nemcsak magit a nyel-
vet, hanem a népét is, mely azt beszéli, ismerje annak szellemét, tokéletesen
birja a nyelvet, melyen fordit, legyen gazdag sz6bbsége, kezelje a jelentés
arnyalatokat értse a forditas csinjat-binjat.

Kérdezhetjiikk most mar, mily mértékben birja ezeket a fordit6, mas
sz6val, mint oldotta meg feladatat? —

Ne amitsuk magunkat. Munk4jat nem nevezhetjiik sikeriltnek, teljesen
sikertelennek azonban épen nem. A fordité a miforditds elméletével nem
volt tisztaban s igy erejét és munkakedvét alantas tényezdknek tette szolga-
Java, mig a czélt szeme eldl teljesen elvesztette s az ifjusag lazas alkotd
vagyaban a legjobbat akarva alkotni (Horatius szerint akkor alkotunk leg-
teljesebbet!) teljesen elvesztette laba aldl a talajt a gondolatokat erdszako-
san Gsszevonta, ez egy munkéaba akarta beleénteni minden alkototehetségét s
épen emiatt az egész Osszhatasdban nem lett egyéb, mint egy kisérlet, nem
mint 6 varta — remekmii. Szerzénk nem kolt6, nem fogékony az eszme s a
hangulat irant, s6t ha szabad magam igy kifejezni 6 ezt ép jo forditassa
akarta csiszolni, hogy megmutassa képességeit. O azonban egész munkajaban
Bacsdnyival egy csapédson jart: a szavak merev forditisat tlzte ki czélul.
Ehhez az elvhez ragaszkodott s nem vette észre, hogy mily goresésen szorol
széra kovette odaig menve, hogy a kifejezéseket hiven leforditotta (a mibél
a legotrombabb germanismusok szarmaztak addig ez 6t eltéritette tulajdon-
képeni czéljatél s a szellemet épen nem adta, le t6:6lte réla az eredeti him-
porat, megmasitotta szinét, illatat s egy puszta anyagot adott igen kozép-
szerl technikaval nagyon sok banalis hibaval és botlassal. Az egészbdl hidny-
zik a belforma; hiaba keresem, a fordité feldldozta a kiilséségekért. A kol-
teményben hidnyzik az a rész, mit Arany a vers lelkének nevez, az egész
forditds Flamlet szavai szerint szavak... szavak... A hibat — legaldbb
ezt kdvetkeztetem az utolsé szakok tébbinél is gyarlobb kidllitasabol, — maga
a fordi‘é ur is észre vette s kedvetleniil tette le a tollat, mert nem fontolta
meg Szisz K. elvet, mely a forma s a tartalomrél sz6l; ha erbnk, vagy
m4as technikai nehézségek melyek — elismerem — e darabban is elég sza-
mosak akadalyoznak abban, hogy azt t6kéletesen kerekdeden adjuk el6,
inkabb vessiik el a format, mely csak kiilsé6 zomanc s a lényeget, a belsst
domboritsuk ki tokéletesen, mely kovésza az egész mi alkotasnak. Tudom,
hogy teljesen tokéletes miiforditas csak a fellegek kozt létezik mert elvégre
a forditoé vagy tesz hozza vagy vesz beldle a szerint a mint az értelem. poe-
tika, stilisztika, verstan kivanja. Olyan a miforcdités, mint az Aatiiltete't
virdg; egyikben szerencsésebb talajra taldl a masikban el csenevészik, de
az eredeti értékbdl, szinébdl feltétleniil veszt, ha nem a szinébdl, illatabsl, ha
abbdl nem épségébbl. Az atiiltetésnél le-letdrik belble egy zsenge 4g, egy-egy
lényegtelen levélke, mi talan épen hozzdjarul a darab szépségéhez. Ezek a
forditas f6 hibai s ha mas tekintetben, kiilsGségekben (pedig a tekintetben
épen nem megfeleld) teljesen tokélyes volna, még akkor sem mérsékelném
iléletem, s megmaradnék elébbi &allassomban, hogy a forditds csak igen
korlatolt mértékben sikertilt.

»Irost in Thrinen” Goethenek e végtelen mély érzésre s eleven felfogésra
vallé kolteményében sajat lelki allapotat tarja fel elénk dialogokban, mert
neki épugy, mint a mi Petdfinknek, mindegyik dala, életének, lelkének
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egyik képe, azért oly nagy, azért érok mindketts. De mig az els§ minek
elgtte kolteménnyé alakitand érzelmeit, mintegy atgyurja, 4tsziiri hatalmas
elméjén, ha szabad magam igy kifejezni, mintegy praeparilja, addig a méasik
az ifjusig s a fellelkesiilt 1élek minden hevével kapja papirra forrongé
érzelmeit a pillanat impressioja alatt anélkiil, hogy gondolna is valamit a
technikaval, nem mint Goethe, ki e tekinte ben a vildgirodalom terén elsd
helyen 4ll. A Trost in Thrinen c. dalban a boldogtalansig boldogsdgdt énekli
meg a ko6lts, a magasért vagydédo 1ény boldogsagit, a mosolyt a kénnyekben.
Tenni nem tud, csak sirni s ez édesebb neki az ifjusdg boh6 almaindl, a férfi
kor buzgé tet erejénél. Egy vagya van csak: hagyjak magara, hogy békén
sirhasson s vagyodhasson az elérhetetlenért. A binat felemeli 6t, a kony
megtisztitja, bar a miért vagyaddik, csalkép, mely csak ragyog mint a csillag
fénye, de nem érheti el. A baratok céda tivornyai, az élet nagy komédidja nem
hatja meg. Egy vdgyat taplal csak lelkében: sirni, sirni! Az egész dal gyo-
nyord rajza az elérhetetlenért egy magasabb ideélért kiizd6é nagy léleknek,
kit az élet kozdnséges faja nem hat meg, mert 6 nem a féldre valo. A mi-
forditd6 — mint mar emlitettem — bar szorél-széra forditotta a drabot,
teljesen elvetette feladatat. O nem tudott a sorok-kézétt olvasni, nem tudta
magat beleélni a kolté helyzetébe. Innen van az, hogy miiforditasa teljesen
hidegen hagy benntinket. Az erdltetett sorokbdl a mondvacsindlt kifejezések-
06l egyaltalan nem emelkedik ki egy tide alapeszme, mi a német kéltemény-
b6l mintegy folyik:

»Weinen, lasst mich, so lang ich weinen kann.”

E merevséget feltétlentil annak tudom be, hogy a miifordité nem moz-
gott szabadon a forma korldtai kozott, ranézve ez hatarozottan ,nytiglodés”.
S ez nemcsak az egész kifejezések magyarossigin ejt csorbat, hanem még
sokszor feldldozza érte az ér elmet is, bar szérol-széora fordit. A 4-ik szak-
ban pl. a német versszakot elfacsarja s lesz belfle ily torzsziilott:

S még ugy hidnyzik is nekem
Mitsem veszték el én.

Ez épen nem koltSi stil, Goethének valédi megesufoldsa. Invesio, vagy
Mipsis talan? Egyiksem: csupa ko6t®szd, csupa apré kis szdcska én, el, mit,
stb. melyek lelkiismere leniil be vannak gyémoészélve a taetrameter iambusba
értelem nélkiil. A fordité ezt akarta vele mondani: ,,bar érzem, hogy lelkem-
ben nagy Ur van, mégsem veszték el semmit, nem ért semmi baj”, a mi a
német szévegbbl egy kis gondolkodas utdn vildgosan lathaté. Ime ez leg-
fobb hib4dja forditasanak! A helyett, hogy a darab tokéletes dtérzése és atérzé-
séb6l kiindulva felbontotta volna Goethe classikus tomor gondolatait és
az analyzis és synthesis szerint Gjra-alkossa, mondhatni reconstrruélta volna,
6 szordl-szora fordit j6l rosszul, arra torekedve, hogy valahogy egyetlen-egy
5z6 sem essék ki a forditas keretéb8l. Ez egyszer( szo'gai médsolds, de nem
forditas, anndl kevésbbé miforditds. De vegylk a szakokat rendre:

Az elsd szak 3ik soriban:
,,Szerhedbé’ol latszik ez neked.”

ismét egy végtelen izléstelenséget taldlunk, nem is szélva az ,,6rdmben
617 széficamitasrol (6ril, Sromben ragyog) melyek tigy hatnak a magyar fiilre,
mintha sassal hasogatnik. A ,,d” birtok rag itt a 3ik sorban ugy is kifejezi
a te fogalmit, minek a ,neked” névmas? Sokkal helyesebben cselekedett
volna a forditd, ha ,neked” henye és sortoltd szé helyett, mi egy iambust
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pétolt, a német témir mondat ké!ést felcldotta volna s kifejezte volna, hogy
mi latszik szemében banat-e vagy az, hogy konnyezett? Mert 2z elsé sorban
felvetjiik a kérdést ,miért vagy ilyen bus?’ A 3ik sorban a fordité azt
mondja, hogy ez a szemébdl latszik. Mi? Az, hogy kénnyezelt vagy a banat??
Ez zavart sziil. Az egész rovid foglalatja ennyi: Szemeib6l tetsz'k ki az, hogy
honnyezett. A masodik szakban eléfordul egy bantd kitétel ,,de kénnyeim mily
édesek”. Szinte féliink, hogy vlmely rossz élcel6dd azt jegyzi meg, hogy a
kénny korintsem édes, ellenkezdleg — sos. A t. fordit6 igy fejezhet'e volna
ki: mi édes a banat, a sirds, bdr ez sem rossz. De igen is nagyhibdk a ko-
velkezd kifejezések:

~Maganyomba’, ha... stb.

Maganyban, egyediil, egymagam helyett birtok ragozza ezt az abstract
fogalmat, mi bizonyos erészakoltsagot 4d a forditasnak. Altaldban az egészen
ez a szellem leng. Ugyanilyen hibas

., En fajdalom hiszen.”

Az egész sor rossz. Azt akarja vele mondani: az az én bajom! Fajlalni
lehet valamit oly értelemben, midon arrdl penaszkodunk, hogy fdj valamink.
Itt az ir6é épen nem akarja azt mondani; csak annyit akar kifejezni: az az
én bajom. Kiilénben is ,fajlal” ige mellett, mely még a sajndlast is kife-
jezi (pl. ,,fajlalom az esetet.”) mindig kiteszsziik a targyat, hasznalata mas-
képen fondk. A hiszen sz6, mint el6bb a rim a metrika kedvéért van hasz-
ndlva a csupdn helyett, mi épen nem poétolja azt. A fordité tehat itt akarta
érvényesiteni szabadsagat. Ha szabatosan formuldzta volna gondolatait, nem
szorult volna arra, hogy a styl s a nyelvtan ellenére durva médon csikarjon
ki egy-egy iambust vagy rimet. A 3.ik szak styl és hiiség szempontjabol a
legsikertiltebb, ha a veszteség f6név s a vesz ige bant6 ismétlése nem sértené
fillinket. A 4.ik szak anndl erdltetettebb.

»Vigadtok és nem sejtitek
Mi kinoz, én szegény!”

Bant6 ez az utan vetés. A magyar fiil szinte varja a targyesetet:
»Mi kinoz engemet.”

a lirmen és rauschen koziil egyik sem felel meg a vigad formdanak. Az elsd
inkdbb lirmdas mulatozast, tivornyat, a masik a dézsélést fejezi ki, Itt mint-
egy korholdlag sz6l a fordito:

» — Ne késlekedj tehat tovabb!”

A német sich raffen pedig azt fejezi ki, hogy ragadd, kapd magad,
nosza, rajta!! Buzditas. Ugyanitt egy masik nem rossz de azért nem egész
talalo kifejezés van az erwerben igére:

»wSzerezni most batorsagot”

Szerezni helyett helyesebb lett volna hatni, kiizdeni, mert ez nem a va-
gyon szerzés, hanem a munkabirdsra, a kiizdésre czéloz az apathidval szemben.
Muth pedig épen nem bdtorsag; hisz a testhez altalanossidgban nem batorsag,
hanem kedv, ligy buzgalom, tetters kell. A kov. szak a legfakobb az sszesek
kozt. Nem més az, mint egy szétfolydé rajz az eredetinek arnyéka:

,-Oh nem, megnem szerezhetem
Téavol van az tdlem”

Mit? Egyszerten azt akarja vele mondani a fordité, hogy nem birt kiiz-
deni, mert elérhetetlenért vagy. A masodik sor meg épen fiilsérts avval
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a germanismussal ,,es steht fern von mir.” A tobbi sorban is akad gancs.
A vagy kifejezése, mit Goethe oly szépen, oly melyre hatéan jellemez igy
szinteleniti el a forditoé:

,Magasb6l szépen csillog, mint

Amaz csillag ott fenn.”

Hol van itt a vagy kifejezése? Az egész nem egyéb, mint egy proézava
lapuldé sor, melyet még a grammatikai hibak is eléktelenitenek. A csillag
épen nem amaz, hanem ama. a szerz6 eziltal valdszinlleg a pyrrhicus labat
akarta kikeriilni s azt egy spondeusszal helyettesiteni. Vagy tan ezt akarta
kifejezni:

»Amaz csillog ott fenn.

Igy is épen olyan proézai és rossz. Az utolsé szakban, melyet ismét maés
szempontokbél lehet tud. vizsgalat targyava tenni, a szerzd kicséppent a
goresés forditasbol s oda szurt a csillag utdn egy apposiiiét (talan diszit6??. . .):
halovany. Ez azonban épen hibas. A diszit6 jelzének vagy appositiénak fel-
tétleniil jellemezni kell; azt a jellemvonast jell kiemelni, mely legnagyobb
legjellegzetesebb. A fordité rim hidnyaban lelkiismeretleniil odacsapta a hal-
vany szét, mely homlok egyenest ellenkezik a német Pracht tal, mi kifejezi
a csillafény vidorsigat, mely nagyszer(i, mint a dicstség napsugaras alma. —
,,Gyonyorkodés kozt nézik el” — szintén oly csindlt mivirdg ,,gyonyérkédve
néztiik el — csliggiink rajta helyett.

Az értelmi hibakat, mi az alapeszme, az aesthetika ellen vét, mar
emlitettem. Térjiink at most forditénk legsebhetébb részére - Achiles sar-
kira, a verselésre. A biralékat sokszor eri a vad, hogy tulsokat foglalkoznak
a verseléssel; szerintem ez épen nem mellékes tényez6, kiilénosen egy on-
képz6 koérben, hol a kezddnek legn. nehézségébe keriil, hogy ritmusokba
olvaszsza gondolatait. A miiforditdsnal meg éppen nagy szerepe van ennek:
{obbek ko6zt olvastam Reviczkytél egy biralatot Szasz Karoly koélteményeire,
mely csakis a verseléssel foglalkozott. S ez nem alaptalan felfogas. A szellem,
a hangulat (mely egyébként adomany) mellett féleg a technika okoz legn.
gondot a darab atiiltetésénél.

Forditénk technikija gyenge, igen gyenge, kezdetleges. Ennek 4ldozza
fel az egész munkat, a tartalmat, az alapeszmét a kifejezések josdgat s oOsz-
szességében az a leghitvanyabb a miért felaldozza az egészet. A fordité tollat,
mint latom — a forma hiiség vezette: megtartotta az eredeti versmértéket,
mely egy dimeter iambikus, s egy harmas iambus valtakozasibol 4ll, fél-
rimekkel: xaxa. A fordité e tettét teljesen helyeslem, de mint ldtom, ez red
nézve tal nehéz munka még. A iambusok sdntadk, a ritmus laza, a vers do-
c6g6, alig-alig jar a poetica licentia mankdéjan, Tobbek kozt a szerzé a poetica
ilicentiaval vissza is él, t. i. a ko'tdnek megvan ensedve, hogy a pdratlan
fitemekben a mend labat lépGvel helyettesithese. O ezt igen gyakran ki-
terjeszti a parosokra is, s6t 3 izben az utolss iambusra is. Ugy latszik a t. szerzs
nemérzi, mert maskép sértené fiilét az a végtelen ritmustalansig. A kis kél-
ieményben -— megolvastam — k. b. 30 verstani hiba van; ez fogalmat ad a
fordité kotottségérél s gyakorlatlansagardl.

Rimei is igen gyengék, bar latszik térekszik a jobbakra. Tobbek kozt
forditénk azt sem tudja, hogy him rim nem rimelhet né rimmel. a mit mar
Kazineczy is hirdetett. S azéta mennyit simult a magyar technika! Egy Arany,
Pet6fi, megalkotta ritmusat Reviczky, Abranyi, Szasz Karoly a tokély leg-
magasb fokdra emelte! — De hadd mutassam be par példaval a verstani
hibékat: .

Az 1. szak 2. ik sordban:

—_— O / 9 —
»Minden 6romben”



Trocheus és iambus nem tarsulhat. Hat a t6bbi hiba! Eléfordul pl. ilyen is:
—— ===/ =
,,Barmit veszte ttél el nekiink”

Csupa spondeus; nincs ritmus. — Vagy pl.

—_— — O —— o —

,Tavol van az télem”
Az utolsé nem lehet spondeus!!!

Rimei koziil csak néhdnyat emlitek még tajékoztatoul: ifjii még — elég;
—_— — v — —u/
halvdny — éj szakdn; télem — ott fenn; mind végtelen gyoénge; a tobbiek
meglehe!6sek, bar van kéztiikk sok gyenge assonance (pl. jer — el).

E szabdlyok az 6ndk szemében talan tulerdltetettnek, vagy csinéltnak
vagy scholastikusnak fog tetszeni. Ezek azonban aestetikai szabalyok, mik
a termeészetbdl vannak ellesve s mit a gyakorlat koptatott el s tett iskoldssa.

Biralatom végére jutottam s most, midon véleményem kell ki mondani,
xedvetleniill teszem le tollam. Erzem, hogy a forditdsra nagyon is ra illik
Sir John Denhene, egy jeles angol miifordité ama szavai:

., Sz6t szbéval, sort sorral adni vissza”
pe..Nem poezis ............oovonen ”

Miiforditonk nem tudja magat fliggetleniteni e k&z6nséges kévetelmé-
nyektol, nem tud felemelkedni az igazi ihlet cstcspontjara, sz6val nem msivé-
szi, csak egyszerd fordité.

De a mi feladatunk nem az, hogy egymas kudarcan tapsoljunk. A buz-
galomért dicséretet a munkéért barati kézszoritist adunk s azt mondjuk:
elore! Igen, elére; 6 még fog jobbat is alkotni ne csiiggedjen, a kezdet nehéz-
sége s nem a tehetetlenség, vagy épen a lelkiismeretlenség latsz’k munk4jan.
Tanuljon jelesebb miiforditéktél Szasz Kéarolytél tanulméanyozza Abranyi,
Reviczky technikdjat, emelkedjék fel Arany miiforditdsi elvének magasla-
tdra, s szdzszor, ezerszer jobbat fog alkotni. Tiszti‘sa meg felfogasit a kicsi-
nyes felfogasoktdl az lires kiils6ségekt6l, de azért ne vesse el a sulykot. Fel-
hivom ezenfeliil figyelmét Reviczky: ,, A kony vigasza” c. miforditasra,
mely oly tékéletes oly kristdly tiszta, hogy utmutatéul szolgalhat a mi-
forditdsban. Tanulméinyozza &t, hasonlitsa Ossze a magidét és be fogja latni,
hogy alkotasa csak szintelen kisérlet, igénytelen, szerény miforditasi szdrny-
probalgatas.

Keérdezzik: elért-e a miifordité céljat? Nagyon kis részben. Az altaldnos
erzelmet elvetette, az alapeszmé! nem tolméacsolta, a sorokba belegyomdoszolt
sort6ltd szavakat és még ugy sem talalta el a helyes labat, vagy rimet; a je-
lentés arnyalatok koziill sem tudta mindig kivallasztani a jellemzetest.

Ismétlem: az egész csak miforditasi szarnyprdobalgatas, mely a tokélytdl
nagyon de nagyon messze all.

En a magam részérdl gondolkodva adom ra a gyenge-kiozépszerii-t.

Tisztelt Onkénzékor! — ,,Sentia, quae dixi, fuisse longiora.” A kis biralat
kicsapott medrébdl s egy aesthetikai tanulmény félévé dagadt. Tudom sok
géncs, sok szemrehdnyas érhet ézért. A munka hosszisdga két okban gyoke-
redzik, egyrészt szandékomban, a mennyiben iranyadé munkdt akar'am
késziteni a t. Onképzokor miforditéi részére — s a mennyire télem telhe-
tett. tandccsal akartam nékik szolgalni; méasrészt pedig munka kedvem ra-
gadott jly messzire, mert mindig szeretettel és kedvvel dolgoztam rajta.
A munka egyediili élvezetem és bliszkeségem.

Vége.
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