Thurzé Lajos

Herceg Janos

a proletdrkoltékrol beszéliink, onkénteleniil szdijunkra tolul a ,harcos”

jelzd, mivel a munkdsosztdly sorsa, a régi vildgban, elvdlaszthatatlan
volt a kiizdelem:!6l, s a kolték az osztdlyharcban mindig az élen jdrtak, ha
csukugyan éntudatos proletdrok voltak.

De hogyan illik a ,,harcos” szé6 Thurzs Lajosra, akiben tudvalevdleg tiil-
csordultak az érzelmek, akinek a verseiben lombok csilingelnek, s hangijit
a jésdy és a szeretet forrésitja di... Hogyan nézhetjiik ,,harcosnak” 5t, aki
ldnyosan szelid volt, tiinéds, halkszavi ember, egy szinte dekadens attitdidst
dpolo egyeéniség, tiirelmes és megbocsdts, az esti Tiszdndl eldmulé, s a haj-
nali harmatol ujjongva kiszints gyermeteg lélek. ..

Es azt hiszem, mégis igazunk van, ha azt mondjuk réla, hogy ,harcos”
proletdr volt, minthogy a kolték harci eszkéze nem a fegyver, s hangjukban
nem a nyers erd lobbantja ldngra a ldzaddsra kész sziveket, nem a hangos
kidltds szélitja csatasorba, szervezett rendbe a proletdrok seregét, de mindig
az igazsdg az az erd, amely meggybz6bb a hangndl, erGsebb a messzehangzé
kidltdsndl, s van amikor a szeretet is erbsebb a gytloletnél. Nem a kére
fzenyérrel vdlaszold, s a fenntartdsnélkiili szeretetet hirdetd dlhumanista ember
alakja tolul elénk, ha Thurzé Lajosra gondolunk, de annak az éntudatos har-
cosnak az egyénisége, aki nem nagy hanggal akarta pétolni az igaz érveket,
hanem szive josdgdt adta hozzd a meggydzéshez.

Ldtni kellett volna Thurz6 Lajost a régi munkdsgyiilések estéin, tdrsai
kozott a mihely halvdny ldmpafényében, nem is a bérharcokrél, munka-
nélkiiliségrél, a mindennapi élet szorongaté gondjairél beszélgetve, hanem
tdvolabbi célok felé nézve, a spanyol polgdrhdbord vdltakozé esélyeit tdr-
gyalva, a fasizmus noévekvs erdit elemezve, litni kellett volna ezt a halk-
szavtd munkdsfiut, a vidéki szabbsegédet, milyen hittel, mennyi odaaddssal
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vesz részt a vitdikban, hogy az ember most csonkdn maradt életmivén til,
56t attol szinte filggetleniil, elvdlaszthatatlanul ott tudja 8t a munkdsosztdly
jovdé felé meneteld zdrt soraiban.

Eletével, magatartdsdval kételezte el magdt a dolgozsk tomegéhez, sorsd-
ban benne volt a szolidaritds és kitartott vele mindhaldlig.

Thurzs Lajos azonban kélté is volt, nem csupdn harcos proletdr. S ha
most egy pillanatra elvdlasztjuk benne a koltGi érzésvildgban él6 embert a
munkdsosztdly harcosdtél, csak azért tessziik, hogy tisztibban idézhessiik
magunk elé egykori él6 alakjdt, az alkotomunka ldzdban tevékenykedd embert.

Meg kell mondani, hogy Thurzs Lajost nem a munkdsmozgalom indifotta
2l az irodalom Utjin. A milvészi feltdrulkozds belsg kényszere szélaltaita meg
benne a koltét, s elst irdsain nyoma sincs még politikai 6ntudatnak. Magdnyo-
san élt, aligha nyultak feléje segité kezek, hogy mielgbb megtaldlja a maga
hangjdt és a néki leginkdbb megfeleld kifejezési formdt, Kezdetben csak a
helyi lapokba irt, irodalmi korékben a harmincas évek kiézepén ismerték meg
a mevét. Husz év korili fiatalember lehetett, amikor vildgos lett elbtte,
hogy mi a dolga és feladata az irodalomban s tulajdonképpen miért kell irnia.

Akkor mdr két folyébirata volt a vajdasdgi magyarsdgnak: a HID, a
munkdsosztdly lapja és a KALANGYA, amely els6sorban irodalmi célokat
kovetett. A Hid visszavezette Thurzé Lajost a munkdsosztilyhoz, segitségére
volt az oOntudatosoddsban, ‘ami most mdr témakiérének megvdlasztisdban
is kifejezésre jut, széval mindenképpen erdsebb szilak filizték a mozgalmi
laphoz, mint a polgdrinak és magyarkodé orgdnumnak bélyegzett KALAN-
GYA-hoz. Mi volt az oka, hogy frdsaival a KALANGY A-t is felkereste? Csak
az, hogy iré volt, aki a maga mevében beszél, s a maga vildgdt képviseli:
cgyediil, pusztdn arra az erére tdmaszkodva, amit tehetségnek neveznek
Nem érte be azzal, hogy 6t a szdrmazésa, osztilyhelyzete, a munkdsmozgalom-
ban valé részvétele szerint csak a Pdrt orgdinuma fogadja be, s kdsse le ma-
gdhoz. Viszont proletdriré maradt, bdrhol jelentek is meg az irdsai, s taldn
éppen ezzel a magatartdsdval vivta ki az dltaldnos iréi és emberi megbecsiilést.

Két novelldjara emlékszem a KALANGY A-b6l. Az egyikben inaskordnak
térténetét mondta el egyszerii és éppen ezért felejthetetleniil megindité sza-
vakkal, a mdsikban egy szegényember kiiszkddését, amig hdzacskdt éptthet
a csalddjdnak. A két novella iréja nem tett erészakot magdn, nem igazodott
a polgdri igényekhez, hanem ellenkezbleg, a polgdri folyéiratot héditotta
meg s kényszeritette engedményre. Ma mdr felesleges a vita, hogy helyesen
jdrt-e el Thurzé Lajos, amikor mint iré kilépett abbdl a vidéki mozgalmi ko-
20sségbbl, amit a HID-csoport jelentett s anélkiil, hogy témakérén, mondani-
valéjdn vdltoztatott volna, anélkiil, hogy ,elpolgdriasodott” volna, szélesebb
kérben fogadtatta el proletdriréi mivoltdt. A szegények, az elnyomottak sz6-
szsloja volt, de nem agitdcids gyiiléseken és a mozgalmi lap hasdbjain csu-
pdn, hanem mindeniitt, ahol irdsaival helyet kaphatott.

Csak ma ldtjuk, milyen bdtorsdg volt szembeszdllni szektds szempontok-
kal, s a magdnyossdg érzésével helytdlini osztdlya nevében is. De Thurzé
Lajos éppen azért volt vérbeli ir6, mert felismerte a kitelezd térvényt, hogy
az alkotonak mindig vdllalnia kell @ magdnyt, ha egyébként mégoly hatalmas
kizdsséghez tartozik is.

Ez az 8 magdnya, mint késébb wallotta, kétségekkel volt tele az irds
formai részét illetfleg. Mert tisztdn érezte a kiilénbség siulydt, hogy 6 nem-
csak egy osztdlyhoz szél, hanem osztdlya vildgét tdrja fel olyan kérnyezetben,
olyan nyilvdnossdg elstt, amelyet ellenségnek tanult tekinteni.

Thurzé Lajost éppen ez az iréi magatartds emeli magasan a régi vaj-
dasdgi magyar irodalom folé. Hogy életmiive torzé maradt, hogy nem tudta
maradéktalanul kihordani a rengeteg élményt, hogy a felszabadulds mdmord-
van kicsit elfordult az alkotds szorongaté magdnydtil és a dolgozé témegek-
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ben keresett feloldoddst, mindez érthetévé vdlik, ha a miltra gondolunk, s
aztdin arra a hatalmas forradalmi dtalakuldsra, amit a felszabadulds hozott
magdval.

Thurzo Lajos munkdssdga a jugoszldviai magyar szellemi élet hagyomd-
nyai kézé tartozik, neve szimbélumot és korfordulét jelent, osztdlyhiiséget,
bdtor emberi és iréi helytdlldst, s az 6 emlékét idézve mindig 1ijabb és erd-
sebb hitet nyeriink ahhoz a munkdhoz, amely az 6 dlmaiban élg igaz és ember-
séges vildg kialakitdsG¢hoz tartozik.
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