Nines szazad, amely csak egy szazad volna

Sinké Ervin

Ha az attekinthe!6ség s a nagy Osszefliggések szemléltetése érdekében
elkeriilhetetleniil sziikséges is az emberiség toérténelmének bizonyos szaka-
szait mint egy-egy korszakhoz tartozékat jel6lni meg, nincs térténelmi kor,
mely az el6tte vol.hoz képest csak uj és tisztira Gj volna. Egymadsra kévet-
kez6 korok nem kiilon kontinensek, melyeket tengerek, még csak nem is
partok, melyeket athidalhatatlan folyamok valasztanak el egymastol.

A humanizmus szelleme a kozépkor szellemének megtagadasa ugyan,
de ugyanakkor olyan motivumok folytatdsa is, melyek mar a kdzépkorban
is meglelhe 6k. Nincs a torténelemnek, a kozépkornak se, egyetlen olyan
szazada, mely egyontetlien csak egy szadzad volna. Kronoligikusan azonos
idépontban kiilénbodzd idék élnek egymads mellett, olykor életre haldlra egy-
méssal harcban, olykor meg ugy, hogy nem is tudnak vagy alig tudnak
egymasrol.

Semmiképp se o6nkényes, ha torténelmi tavlatb6l az eurédpai kodzépker
néven foglaljak egységbe a romai viligbirodalom széthullasit és a nrép-
vandorlas idejét kdvetd hosszi szazadokat, vagyis az idészakot, melyben
az eurdpai, hilibériségen alapulé tarsadalmak alakultak ki s melyben az
egyhaz, mint az egykori rémai vilagbirodalom o6rokése magénak kovetelte
— s amennyiben moédjaban allt, gyakorolta is — a tarsadalmi, politikai és
szellemi uralom, a legfébb térvényhozd és vezetd hatalom minden jogat és
funkciojat. ’

A kozépkor egysége azonban a maga oOssze*ételében és részleteiben nem
egy mozdulatlan allapot, hanem a legellentétesebb &ramlatok, 8sszelitkozé-
sek és megrazkdodtatdsok nyugtalan, ellentmonddsokkal teli, sokrét(i, gazdag
és szakadatlanul véaltozé valésag latvanyst tarja elénk. Hol szérvanyos, hol
hatalmas tarsadalmi mozgalmak, melyeknek megjelenési forméja az eret-
nekség; ez eretnek szektik az egyhiz mell3l Konstantin idejétl fogva egé-
szen sose tlinnek el és alakjukat egyre valtoztaté6 veszedelmes és fenyegetd
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arnyként mindig ajra feliitik a fejiilket. Az egyhaz a tulvilagi pokol tiizével
fenyegeti és evilagi igen valdsdgos tilizzel-vassal konyortelenil irtja Gket,
de adott pillanatban rendkiviili rugalmassiggal nem ritkdn a maga szentjei
seregében, a maga hierarchikus épiiletének valamely emeletében vagy
zugadban biztosit sz&llast és jutiat konstruktiv szerepet az eredetileg eretnek-
ként lildozdtt vagy gyanusitott, valsaggal fenyegetd irdnyzatok kezdemé-
nyezbinek vagy kovetSinek.

Ennek megfeleléen még maga az egyhdz sem egy és ugyanaz a kozép-
kor kiilénbtz6 szizadaiban. Bernat, a clairvaux-i apat kifejezet'en ,a test
blinds vagyai” s 4ltaldban a keresztényhez méltatlan bilinok kozé sorolja a
sziil6f6ldhoz, csaladhoz és a hazdhoz valé ragaszkodast, s amikor az egyhéz pap-
jai és szerzetesei kizarélag latin nyelven irtak és oktattak, ezzel is kifejezésre
Juttattdk, hogy a ,vilagi” 4llamot, a ,,vilagi” orszagokat, altaldban a ,.vi-
lagi” érdekeket s velitkk egyiitt a ,vilagi” nyelveket is alacsonyrendiinek
kell tekinteni a latin mellett, mely a liturgidnak és az isten orsziginak, a
,Civitas Dei”-nek, vagyis a ,,Civitas Dei” £6ldi helytartéinak, épi.6inek
€s munkésainak, a teokra‘'ikus hierarchidnak a nyelve.

___De ahogy ebbe a latin nyelv(i irodalomba is diadalmasan betérnek a
foldi, a természetes emberi motivumok, ahogy a mitikus isten-anya f4j-
dalma és siralma mogétt a valésagos f6ldi anyak jaja és zokogésa hangzik
61 s ahogy a Maria-kultusz mindinkabb csak misztikus elédje lesz a lovagi
né kultusznak, a trubadurok és minnesingerek erotikus lirajanak — minél
inkdbb dtitatodik és megtelik é15 élettel, maga az egyhazi koltészet is meg-
talalja az utat a latintél az é16 népek él6 s épp ezért transcendens helyett
mindinkdbb a természeti valésig felé orientdlédé nyelvéhez.

Egy frank birodalombeli, Thegan nevezeti latin kréonikairé az erénynek
kijaro dicsérettel jegvezte fel Nagy Karoly csészar fiardl, Jambor Lajosrél,
hogy ,hevesen megvetette a nép énekeit” és még meghallgatni se akarta
8ket. Ez azonban a IX. szdzad jamborsaga.

Amikor azonban a XIII. szazadban a Gesta Hungarorum szerzbje a parasz-
tok csalfa meséi és a hegeddstk csacska énekei irant hasonlé ellenszenvet
fejez ki, akkor — az akkori eurdpai kereszténység szempontjabél — ez mar
csak nagyon megkésett visszhangia egy egvhazi kdzvéleménynek, mely a nyu-
gati orszigokban, legalsdbbis a gyakorlatban mar rég érvényességét vesz-
tette. Magiban az egykori Jambor Lajos orszigiban, még német f6lddn
is Wolfram von Eschenbach francidbdl németre forditott és Walter von der
Vogelweide eredeti német nyelvén szélal meg a keresztény aszkézisnek
és a kereszteshdboruk lovagjainak a szelleme, olasz f6ldén akkor mér a
..poverello” Assisi Ferenc a népe nyelvén, oleszul mond himnuszt ,test-
vérének, a Napnak” és ,névérének, a Halalnak” olaszul dicséri a ,,szent
szegénységet”, olaszul inti a halakat és madarakat, valamint a testvérének
nevezett és meg éritett kartevd gubbibi farkast szeretetre, al4zatra és héla-
datossagra, Franciaorszigban meg akkor méar rég telies pompéiaban virdg-
zik a nép nyelvén irt hatalmas keresztény lovagi koltészet mellett a pro-
vence-i trubadirok ma is elragadd, gybnydrt és a szépség iranti shitatot
sugarzo6 lirdja.

Sokkal eldbb tehat, mint Magyarorszagon, az egyhéz nyelve nem tudta
megdrizni egyeduralmat a kdltészetben. Nem tudta megdrizni annak ellenére.
hogy ez a nyelv, a latin, a vallisi mégia, az iskolai tanitds, a tudomény
és az egyetlen elismert kultirnyelv volt.

Az é16 nyelvek, a nyelvek, melyeken otthon az emberek az els§ sza-
vakat hallottik és tanultik, a nyelv, amit minden nyelven oly szépen és
kifejezéen anvanyelvnek neveznek, hatalmasabbnak bizonvult.

A legendikban a keresztényi erények buzdité példaképeiiil felsorakoz-
tatott ezernyi kozépkori szent kozdtt van egy, aki mar csecsemSkordban
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odaig ment a buzgdsdgban és az Onsanyargatisban, hogy bbjtnapokon kovet-
kezetesen visszautasitot.a édesanyja emldjét. De még a kozépkori legendak
koz6tt sem tudok egyrSl sem, melyben valamely szent az elsé szavakat nem
az anyanyelvén hallotta vagy ejtette volna. Az anyanyelv hatalma talan épp
azért rendkiviili, mert a megszokas, a hétkoznapi haszniiat, a kozonséges
gyakorlati emberi érintkezés mintegy elfédi a benne rejlé varazsos kife-
jezési erét. A holt latin nyelv uralma idején annal megrenditébb lehetett a
fe.fedezés, hogy az olyan kozonséges vilagi nyelv, mint a magyar, nemcsak
hogy alkalmas a legmagasztosabb gondolatok, a legszellemibb elképzelések,
minden misztérium és legrejtet.ebb arnyalatok megnevezésére is, hanem —
ha egyszer kifejezésre taldltak a kozbnséges vilagi anyanyelven — kiilén
uj, csak az anyanyelv adhatta sajatos, bensGséges kozelségre, intimitasra tesz-
nek szert. Mintha a dolgokat csak akkor kapnank meg igazidn, ha meg-
taldljuk igazi neviiket a sajat anyanyelviink szavai koz:. Biztosra vehet6,
hogy fliggetleniil a hivatalos latin nyelv egyhazi kultuszat6l, nemcsak a kiil-
orszdgokbol magyar foldre kiildott idegen szerzetesek és papok, de maguk
az egyhdz magyar anyanyelvl irastudoéi se tudtak sokdig elképzelni, hogy
a maguk koézonséges, hétkoznapi él6 beszédbdl ismert paraszd nyelviikon
is ki lehetne fejezni, s6t latin betlikkel még irni is lehetne azt, amit kezdet-
t6l fogva csak a megszentelt latin nyelven tanito.tak és tanultak, mondtak
és irtak. Ezért nemcsak Magyarorszagon, hanem Nyugaton is szinte szabaly,
hogy az anyanyelveken megszolalé koltészet els6 termékei egyhazi latin
szovegek batortalan, néha megha.éan gyamoltalan, néha meglepSen me-
rész, alkoté koltészettel egyenrangu forditdsai.

Forditani: a legrégibb rankmaradt magyar szbveg, a Halotti beszéd dta
egyet jelent az anyanyelv kifejezb erejének és hajlékonysiginak felfedezé-
sevel is, megteremtésével is. Ehhez azonban elengedhetetleniil sziikség volt
arra, hogy akik az egyhdzi irodalmat magyar nyelvre 4tiiltették, mind na-
gyobb figyelemmel kovessék és lessék el a népet mulattaté vancdor hege-
dissk, félig bohocok, fél.g miivészek sehol fel nem jegyzett, hivatalbol
ordég cimborainak bélyegzett énekesek, garabonciasok elmesziileményeit.
Es az ugyancsak fel nem jegyzett 8si vardzsformulakat, amikkel betegségeket
gyo6gyitottak, rdolvastak, atkot vagy aldast mondtak, mondikat, meséket,
paraszténekeket, amik sziiretben, lakodalmon vagy halottsiratds kdzben min-
dig ujra felhangzottak. S épp ezért a legautentikusabb, legsp rituslisabb egy-
hazi szovegek is a forditasban elkeriilhetetleniil az él6 népi nyelv szavai
altal felidézett képzettarsitasokkal, népi hangsilyokkal, a tapasztalt vilag
izeivel, tes.i melegével és szinével gazdagodnak. Ezek a forditasok uttéréivé
valhattak volna a hivatalos, irott koltészet és az illegalitdsban él6 vilagi,
népi koltészet egymasra taldlasanak. Mert a Szent Bernat magyarra fordi-
tott imadsaga a keresztrefeszitett Krisztushoz ilyen sorokkal:

»O mely meztelen tégod latlak,
Szent korosztfan ha imddlak!
Megveretve, meghizlalva,
Megtoretve, megutdlva

Szent fejedet hozzdm hajtsad,
En Olemben megnyugossad”

mar nem pusztin a vallasi extazis tavoli klastromfalak koézt felzengd ki-
t6rése, a ritmusa magyar ri‘mus, van benne valami a hétk&znapbdl, bele-
keriilt valami az emberbdl, aki nap nap utdn lathatta, ha a maga bdrén nem
tapasztalta is, tudvan tudja, hogy tapasztalhatnd a mezteleniil megvere'ést,
a derestd]l a kerékbetorésig a kozépkori igazsagszolgaltatds minden valfajat.
A szenvedovel és a szenvedéssel valé egylittérzésnek ez a hangja nem a clunyi
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apat misztikus kolteménye, nem a tulvilagi stigmdkat szomjazé elragadtatis,
hanem ennek a komisz vildgnak panaszos és egyben szivvel teli gyengéd
hangja.

Nemkiilonben A bédog sziz anya Mdridnak siralma, amint magyarul
hangzik fel, a keresztrefeszitett istent siraté isten-anya mitosza valdsaggal
magyar népdalként szall le a foldre, az édesanya sirat¢dalava valik, aki-
nek szép legényfiat ifjusiga virdgjaban ragadta el a halal. Préza-forditds
és mégis csupa dal:

»+..most pedig ldtom te szent orcddat, ki vala szép piros szinnel megéke-
silvén, haldlos sdrgasdggal meghervadtnak lennie és ki vala mindenoknél szebb,
imma ldtom mindenoxknél éxtelenebbnek lenni. FEs az szentségds szad, ki énne-
kém adott sok apolgatdsokat és békelkodéseket, imma ldtom, hogy engémet vigasz-
talnia és nekom széinia megtagad... O kemenységis keresztfa, ki lottél ez napon
én fiamnak anyja, mire votted el én télem ttet. En dtet olelgetém wvala az én
karaimmal, te pedig szoritottad hozzdd itet a kemény wvasszegekkel. En dtet
takargatdm lagy ruhdban, te pedig OoOltoztetted o6mnon wvérének ruhdjdban. En
dtet éltetém én emlémnek tejével, te pedig itatdd iitet ecettel és epével!”

A keresz'eshaboruk kordban és nyomaban a valldsos koltészet nemzeti
nyelvekre valo forditdsa, a forditdsok gondos leirdsa és masoldsa — egyazcn
ia6ben az eredeti latin nyeivii kédexek masolasaval — az akkori vilag
egyetlen konyvkészité mihelyeiben, a kolostorok ,stuba scriptoria”~iban
késziiltek. Az egyhaz az él6 nemzeti nyelveken is megsz6lald, a szentek éle-
tével foglalkozo legendakkal, példabeszédekkel és himnuszokkal akarta ki-
szoritani az egyre tiamaddbba vald, egyre kri.kusabb szeilemi aramlatokat
képvisels, az egyhdzi vallisos ideologidval mind lazabban Osszefiiggd, mind
6ndilébba valo, kiilonbozé mifajokban hodité lovagi kéltészetet. A keresztes-
haborukban az egyhaz a keresztény vildg uralkodéinak, féurainak és népei-
nek legfébb hiibéruraként szerepelt, ezidében érte el hatalmanak cstcs-
pontjat. Masrészt azonban épp ezek a kereszteshadjaratok olyan mélyrehato
vialtozdsokat idéztek eld az egész keresztény vildg feudalis tarsadalmi szer-
kezetében, ugy meggyorsitottak a varosok és a kereskedelmi gocpontok fejls-
desét, a naturalis gazdalkodast kiszoritd aru- és pénzéhséggel ugy kiélezték
az osztalyellentéteket, kiilondsen az egyhazi meg vilagi nagybirtokok és a
jobbdgyaik kozott, hogy sajat hatalmanak oridsi méretei és feltartéztathatat-
lan kovetkezményei az egyhdzat mindinkabb magit a lé.ét fenyegeté er6-
probak elé allitot.dk.

Ha az egyhéznak sikerilt a majdhogynem eretnekként kikozositett As-
sisi Ferencet végul is szentjei kozé besoroznia és ezzel ,,a szent szegénység”
kovet6it és koveteldit ,,a szent engedelmesség” vakbuzgé prédikatoraiva és az
egyhaz hatalmanak irgalmatlan hadseregévé szervezni, ha sikeriilt az ugyan-
csak eretnek szellemben indulé néi munka- és imakézosségek, a beginak moz-
galmat végul is uj rendhdzak és apacarendek alapitdsaval egyhazi vezetés
es ellendrzés alatt 4116 kolostorok falai kézé terelnie, bizonyos, mindennem
papi teokricia megsemmisitésére toré eretnek mozgalmakkal szemben ez a
rugalmassig lehetetlenné vélt. Az angol John Wycliife és a cseh huszi.dk
nemesi-nemzeti jellegli és egyben a jobbigysag témeges részvétele 4ltal szo-
cidlis irdnyzatu, evangéliumi vagyonkozdsséget koveteld eretneksége ldzadds
volt, a forradalmi harc nyilt proklamaldsa s veliikk szemben az egyh4z a
német romai csdszirral szovetségben a biintetd és bosszialls, az o6ldskls
istenitélet végrehajtojanak a szerepét vallalta.

Az egyetemes irodalom és nemkevésbé a magyar irodalomtérténet szem-
pontjabol lényeges momentum, hogy akik ezeknek az eretnek mozgalmak-
nak a kezdeményez6i, John Wycliffe éppugy, mint tanitvanya Jan Hus
mindketten papok, azzal mennek harcba, hogy a templomban anyanyelvii-
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k6n prédikalnak, -a latin bibliat, a Vulgatdt anyanyelviikre forditjak, az
els6k kozt vannak, akik az anyanyelviikon vald iras szapalyait kigo.gozzak
s hogy koveteléseik kozt szerepel, hogy a papok szertartasaikat ne launul,
hanem a hivék anyanyelvén végezzék s hogy vailasos dalaikat a hivék anya-
nyelviikon éneke.jék.

A pragai nagyhiri egyetemen mindig szépszdmban diakoskodtak magyar-
orszagi diakok. Abban az iddében is, mikor Jan Hus volt az ottani filozofiai
fakuitas dékanja, majd az egyetem rektora. Sokan az onnan kikertilt fia.al
papok koziil, hazajukba visszatérve, az Uj igazsagoknak toboroztak hiveket.
S hiteles torténeti adatok szerint a konstanzi zsina.on, amelynek hatarozatara
maglyatiizén végezték ki a toérbecsalt, de hajthatatlan eretneket, Jan Hust,
az odasereglett idegenek kozt a magyar f6papokon kiviil ott volt tébb magyar-
orszagi varos képv.seldje, a budai egye.em tanarai és tobb didkja is. A cseh
huszitdknak a konstanzi zsinatot kovetd fegyveres harcai utan és miutan
Zsigmond német-rémai csdszar és magyar kirdly tizenhét évig tarté haboru
aran végre urra tudott lenni a huszita cseh foldon, a Csehorszagban levert
torradaiom Budai Nagy Antal parasztfelkelésében, Erdélyben lobbant langra.
A varadi és csanadi egyhazmegye, de kiuonosen a Szerémség népe Jan Hus
tanitasait kovetve megtagadta, hogy dézsmar fizessen a papsdgnak, elfoglalta
s kozds birtoknak nyilvanitotta az egyhazi, s valdszinlleg nemcsak az oriasi
egyhazi, hanem a vilagi bir.okokat is és papjai, a huszita papok templom-
ban és templomon kiviil mar azért is a nép nyelvén prédikaitak, mert sza-
mukra életkérdéssé vait, hogy a tomegeket gy6zzék meg, mindig uj tomege-
ket nyerjenek meg, azokai lelkesitsék és buzditsdk cselekvésre. Az egész
hatalmas méretii magyar huszita mozgalombdl joforman csak két volt pragai
diaknak, a kamenicai Balazs papnak és a masik, ugyancsak szerémségi hu-
szita prédikatornak, Balintnak a neve maradt fenn és két huszita ferencrendi
szerzetes, Tamas és Balint magyar bibliaforditasainak néhany toredéke, amit
nyilvan egy veliik rokonszenvezd szerzetes masolta le és mentette meg a pusz-
minden, ami emlékjelként tulélte a magyarorszagi huszitdk ellen kikiildott
tulastol. Balazs pap és Balint pap neve s ezek a bibliaforditas-toredékek: ez
minden, ami emlékjelként tulélte a magyarorszigi huszitdk ellen kikiildétt
szornyl ferencrendi baratot, az eretnek-inkvizitort és apostoli komisszériust,
Jacobus de Marchiat. Hogy mennyi tennivaldja akadt Jakab atydnak az eret-
nekek irtasiban, arra abbél lehet kovetkeztetni, hogy kinevezése 1436-ban
tortént és 1457-ben, Matyas kiraly koronazasa idejében még mindig talal
magdnak munkat az orszdg déli részén. Ez az az id6, amikor Moldavaban
azokbodl a huszitdkbdl, akik menekiilni tudtak, falvak és kisvarosok tomege
terem. S ha Jacobus de Marchia még az eretnek halottakat is kidsatta sir-
Jukbol, hogy maglyidn égetve el Sket még a hulldjuktdl is megtisz.itsa a
foldet, érthetd, hogy még az is csak a kivételes véletiennek koszonhetd, hogy
a kor relative igen jelentékeny mennyiségd huszita irodalmabdl — a fordi-
tasokbdl, az énekekbdl, vitairatokbol — Tamds és Balint bibliaforditasainak
az a sovany toredéke rankmaradt. Tudva, hogy az oriasi munka — megtaldlni
a megfeleld magyar szot a biblia gazdag és szines nyelvére — a harcnak
és az Uldozottségnek milyen koriilményei kozdtt tértént, még ma is meg-
rdzéan hat, ha halljuk e primitiv magyar fordfidsban, mint kialt Jénas,
akit elnyelt a cethal, ,,az 6 Urihoz Istenéhez a halnak hasabdl”. A hivSk
pedig, akiket a dithongd — egyébként boldogga, majd szentté avatott — Jakab
atya porkolabjai és hohérai kévettek nyomon, csak a maguk kinjara — és
reményére, a maguk hangjira ismerhettek ra, ha olvastik vagy felolvastdk
nekik Jonas kialtasat:

»Es imddkozék Jénds 6 Urdhoz Istenéhez a halnak hasdbsl. Es mondé: En
torodelmembddl kajdltottam Urhoz és meghallgatott engemet; pokolnak hasd-
b6l divoltdttem és meghallgattad én szé6mat.”
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Megismétldddtt azonban ezattal is, ami minden forradalom leverése
utan bekovetkezik: a gydztes Ujra gyakorolhatja a maga helyreallitott ural-
méat, de sohasem azon a ponton, ahol abbamaradt és sohasem ugyanugy,
mint eredetileg. A forradalmi mozgalmat le lehet gy6zni, de nincs rd méd,
még megsemmisitd gySzelem utan se lehetséges, hogy kitordljék, meg nem
torténtté tegyék, hogy volt forradalom. A toérés, ami a hatalom folytonos-
sagaban ideiglenes, de valésiagos volt, athidalhaté — de épp ez az: at kell
hidalni egy immar mesterséges folytonossdg érdekében.

Ami a huszita forradalom el6tt ,természetes’-nek, egyedil lehetséges-
nek s a magatol értetd6ds tényeknek a presztizsével hatott, az a levert for-
radalom utan feltdimadt ugyan, de megingatott, kikezdett presztizzsel. A
forradalom, bar legydzték, legyézve is még hatéerd és Uj anyagi és eszmei
erdforrasok keresését, Uj moddszerek alkalmazasat kényszeriti rad a trium-
fatorara. Ha a forradalmat sikeriilt letiporni, akkor a gydztes reakcié e€lbb-
utébb kisajatit és magaéva tesz — persze a maga mdédjan — bizonyos ele-
meket abbél, amit a levert forradalom kezdeményezett. Ezaltal konszoli-
dalja és kisérli meg az eruptivnak bizonyult talajban az eddiginél jobban
meggyokereztetni helyreallitott uralmat.

Ez tortént a magyarorszagi huszita mozgalom minden jel szerint nem
épp kénnyl, de anndl alaposabb kiiriasa utédn is.

Az egyhaz mint eretnekséget tiltotta és iildézte az olyan mozgalmakat,
melyek az él6 anyanyelv javara akartdk detronizalni a teokracia hivatalos
nyelvét, a latint; nem ok nélkiil tartott t6le, hogy ezzel uralma egye emes-
ségén esne csorba s hogy az anyanyelv kizardlagos hasznalatdnak a kéve-
telése — a liturgidban, a templomi szészéken, valamint az irodalomban —
az elsé nagy lépés az egyhdz szellemi és hatalmi monopéliumanak felszé-
molasa, a vilagi embernek a hierarchikus papi kaszttal szemben valé egyre
nagyobb Onallésodasa, a dogma és a mitosz magisja al6él valé felszabadu-
ldsa ir4nyéaban.

Az anyanyelv hasznilatidnak kovetelése, amig alulrél jévé, forradalmi
huszita kovelelés volt, szembetaldlkozott az egész egyhaz irgalmatlan ha-
talmi és szellemi terrorjaval, de azutdn, a magyar huszitdk ,kigyomlalasa”
utan, voltaképp a kipusztitolt huszitdk mozgalmanak eredményeképp, most
mar f6lilrél, most mar a gydztes egyhaz iniciativdjabél, mint a hivek
lelkitidvérdl valé gondoskodasnak, mint az egyediil tidvozité hit népszeri-
sitésének egyik hathatés eszkdze — mas nyugati orszdgokhoz képest ériasi
késéssel — a XV. szazad masodik felében az egyhaz védészarnya alatt Ma-
gyarorszagon is megérhette viragzasat a latin mellett a magyar nyelvii, azaz
magyar nyelvre forditott kozépkori egyhazi irodalom is. A huszita propa-
gandisztikus magyar szovegeknek a bibliaforditds fennmaradt toredékein
kiviil legkisebb nyoma se maradt; hogy volt magyar nyelvii huszita iroda-
lom és koltészet (egyhazi énekek), ezt csak a pusztité inkvizitor jelentéseibsl
tudjuk; feltételezhets, hogy ebben az elpusztitott irodalomban épp azért,
mert a huszita mozgalom Magyarorszigon szinte kiz4drélag csak a jobba-
gyokra tdmaszkodhatott — a polgarsag, ha volt itt-ott, nem volt magyar —,
a huszita magyar irodalom valészintileg a csak élGszéoban él6 népkolté-
szetnek az irott irodalomba valé elsé kozvetlen bevonulasit jelentette. Az
azutdn, az egyhaz jévdhagyasival a kolostorokban forditott és mdsolt ma-
gyarnyelv(i irodalom, ha nyelvében onkénteleniil felhasznalta is a szébeli
népkoltészet eredményeit, mar megint a néptsl kilonvalt irodalom volt, a
forditasok és a draga és diszes kddexekre wvalé masolas egy exkluziv és
viszonylag rendkiviil kisszamu olvasékézonségnek, kizardlag a kolostorok
és rendhazak szerzeteseinek és féleg a latin nyelvben jaratlan apéacdknak,
ritkdbban egy-egy gazdag urnak vagy holgynek a rendelésére és hasznédla-
tara késziilt.
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Az egyetemes egyhaz irodalma minden inkdbb, mint egyetemes. Kéz-
vetleniil csak sziikkord ko6zonségnek, a viligiak vezetésére hivatott beava-
tottaknak és kivalasztottaknak van szanva, az 6 ahitatos lelkigyakorlataik-
nak, épiilésiiknek és ideologiai megeroésitésitknek az eszkoze ez az irodalom,
mely ugyanakkor az egyhaz intézményeinek, céljainak, szellemének s elss-
sorban annak az egyéni aszkézisnek a dicséitését kell hogy szolgdlja, mely
az egyénfolstti egyhdz korlatlan hatalmanak el6feltétele. Nem a természet,
hanem épp ellenkezdleg a természetfolotti, a osoda, a csodak végtelen soro-
zata az, melyben a legfébb és egyetlen igazsiag megnyilvinul. Az egyhaz
hatalma a hivék lemondasan épiil, gloridja a hivék biintudatdn, szellemi-
sége minden testi 0sztén és indulat megvetésén és az Orok élet reménye,
melyet nyujt, a halaltél valo rettegésen, a szenvedésnek és a haldlnak a
kultuszdn né nagyra: ezek azok a sarkalatos igazsigok, amiket imadsigok,
szentek legendai, példak, elmélkedések, kolostori hazi rendszabalyok és val-
lasos parbeszédek faradhatatlanul varidlnak ezekben a XV, szdzad mésodik
felében és a X VI szdzad elején késziilt magyar nyelvli kédexekben.

Ez a kodex-irodalom pusztan torténelmi érdekességii muzeslis dokumen-
tumokndal csak akkor produkal nagyobbat, vagyis koltészeti értékeket, ha
ebben az annyira elkésett egyhazi irodalomban akad fordité vagy mdsold,
aki a program ellenére, minden programot oOnkénteleniil is megszegve, a
sajat szubjektiv élménye intenzitdsatél elragadtatva, nem az egyhaz sz6-
csove, hanem egy meghatdrozott egyéni szorongasnak, vagynak vagy wigasz-
talansagnak valik a lirikusdva s ezaltal nyelvileg is alkoto miivésszé.

»Néminemd bolcs szerzé e verseket ezenképpen mondvan” — igy, ilyen
személytelen intonacioval kezdédik a kolostorok egész kozépkori magyar
nyelvil irodalmanak legihletettebb és legkerekebb koltsi mive, az El Megyek
Meghalni cimii haldlhimnusz, igazsag szerint bucstizéének — a konyorielen
valtozatlansiggal vissza-visszatér6, kemény és rezignalt és éppen monoto-
niadjaval mindig Ujra megborzongaté , Elmegyek”-kel — az élet reményte-
lenségének és a sirtdl valo félelemnek lélekbe markolé monologja —, amely
a XV, és XVI. szazadbeli magyar nyelvii kodexek legszorgalmasabb mun-
kasanak — nem tudni, hogy csak masoldja vagy forditoja — ez utébbi eset-
ben koltéje is — Raskai Lea budai domés apacanak szép kézirdsaban ma-
radt rdnk. A dekadens hitnek ebben az egyediilallé litdnidjaban igy szélal
meg a reménytelen és kényszerdi elszintsag: '

»Elmegyek meghalni, mert a haldl bizony (biztos), de az haldlnak 6rdjdndl
semmi bizonytalanabdb. Jéllehet bizonytalan legyen, de mégis azért elmegyek
meghalni.

Elmegyek meghalni. Mire szeressem én azt, azki keseril végezetdt igér, kinek
szerelme hejdban val6? Mire szeretem azt? Inkdbb elmegyek meghalni.

Elmegyek meghalni. Mert mindennek erre kell jutni, és semmi meg nem
bdntja, hogy kinek ez rész meg nem adatnék.

Elmegyek meghalni. En, ki mostan jelon valé élG6 ember vagyok, az elmail-
takhoz hasonlatos leszek. Ha el nem mentem, de mégis még elmegyek meghalni.

Elmegyek meghalni; vén vagyok és immdr az én idémnek vége kézel vagyon
és a haldlnak kapuja megnyilt...

Elmegyek meghalni; gazdag vagyok, de az arany avagy a marhdknak soka-
sdga mekem semmit nem haszndl.

Elmegyek meghalni; szegény vagyok és semmit velem el nem viszek; e vild-
got megutdlom; mezitelen belble kimegyek és elmegyek meghalni...

Elmegyek meghalni. Engem nem siratnak, sem énértem nem imddnak; de
elfeledtetom még az enyéimtdl is, mikoron én meghalok.

Elmegyek meghalni. De nem tudom hova megyek, azt sem tudom, mikoron
megyek el. De akdrhova fordéham magamat, ha azért az haldlra megyek.
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*Elmegyek meghalni, ldtvdn, hogy az haldl mindeneken uralkodik és igen
3ird (stirtl) és gyakor az 6 hdldja.
Elmegyek meghalni. Azért kérlek téged, kegyelmes Krisztus, hogy wgalmazz
ennekem megbocsatvan minden én bineimet, mert meg kell halnom.”

Ebben a fméléban, ebben a sorset hlrdeto konyortelen: végszoként csen-
det teremté ,kell”-ben, ebben a hirtelen mennydérgésszerd ,,meg kell hal-
nom”-ban a haldl triumfal, az a halal. aki mint legfébb és legihlet6bb mu-
zsa egymaga akar allni az egész kozépkori mivészetben az antik vilagnak
mind a kilenc muzsdja helyére.

Akart s allt volna is, ha lett volna a koézépkornak egyetlen olyan sza-
zada vagy csak évtizede is, amelyben az, amit irodalomtorténészek a ko-
zépkor ,lelkének” neveznek, valéban valami egységes, bensé ellentmondi-
soktdl; heves konvulzioktél mentes, mozdulatlan valosag lett volna. Az igaz-
sdg azonban az, hogy a kolostorok koltészete csak az e gész kozépkor
e g é s z emberisége egyik elenyészé kis részének a hangja. Nem is kell hoz-
z4 kilonosen éles érzék, hogy még az olyan monumentélis k61t6i alkotasbol is,
mint az idézett halalhimnusz, kiérezziik a fojtott polémiat, amit a koltdje
magaval s egyben azzal a kolostorfalakon kiviili zajlé ,,vilag’-gal folytat,
mely kolostori értelemben sose volt keresztény és sohase lett kereszténnyé
és amelyet az életrdl valdé passziv szemlélédés helyett maga az élet foglalt
el, mint a gyakorlati jelen szidmtalan és tobbé-kevésbé valtozatlan gyakor-
lati tennivaldja és gondja és mint minden id8t, gondolkozast és érzelmeket
lefoglalé legfébb imperativum. ,,Az aszkétikus kozépkor” legaszkétikusabb
id6szakaiban is a jobbagy nyogve, fogcsikorgatva vagy épp atkozodva szdl-
galtatta be a dézsmAt és ha Bertrand de Born lovag, akinek mestersége a
héboru, arrél énekel, hogy ,szeretem a husvét vidim idejét, amikor virdg-
zanak a fak és virdgok” és ugvanebben A hdbord éréme cimli versében
éppily viddman azt is megirja, hogy ,szeretem, amikor a katondk eldl a
nép a cékmokjaval menekiil és nyomukban a katondk nagy témege”, az a
nép, amelynek menekiilnie kellett, mas vigyakrdl és mas oromokrél éne-
kelt, mast értett és érzett husvét, szépség és gond, s6t még az isten rejté-
lyes fogalman is. Mas vilagban élt, mint azok, akiknek szolgdlnia kellett
vagy mint azok, akik a tavoli vdrosokban mesteremberek, kalmarok vagy
fejedelmi udvarok szolgdlataban éltek. Szirte egyidSben azzal hogy Réskai
Lea a budai kiralyi var szomszédsigaban a kolostor falai mogott a haldl
siralmét teszi magyar kolteménnyé, a humanista Janus Pannonius is éne-
kel a haldlrol s a két kolteményt egymds mellé allitva mintha két kiilon
planétars] szélé hang nem is egy és ugyanarrdl a témardl, nem is a halal-
rol szélna. De se aegrotante in castris a cime a latin versnek, melyet Janus
Pannonius a tadborban irt, ahova Matyas kiraly kiséretében kellett mennie.

»Middn beteg volt a tdborban
En, kolto, idejottem a zord tdborba, de barbdr
Ellenség nem ijeszt, sem lobogé kelevéz.
Anndl inkdbb kinoznak gyulladdssal a ldzak,
Vasndl is gonoszabbd tiiz dithe metszi tidém...
O, hdromszoros 6riilt én, aki otthonom drnyas
Lombjait elhagytam trombita hangja miatt.

Mennyire jobb volt otthon a télgy susogé levelének
Arnydban s a patak csobbané partjaindl,
Olvasgatni, egyik konyvrél mdsikra csapongva,

S almdt szedni a fdk roskatag dgairél.
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- Erzem amig irok, a hideg hogy rdzza a testem,
Lankaszté ldzam biztos elbjele ez.
Ajkam mdr kékiil, mdr orrom szine szederjes,
Es gorcsdos mereven dsszekocédik a térd.
Elhal dermedten ldbam — s kezemben az élet
Es az titéerem is tul hevesen kalapdl.

Mit vétettem, egek, amiért igy siujt a kegyetlen
Megtorlas? Mi lehet bennem a gyiloletes?

Biinos kell nektek? Vannak latrok seregest6l!
Vérontok, gonoszak, eskiiszegbk ezeren!

Amde nekem, Phobus papjdnak, adjatok egy-két
Evet, amig dalaim szdrnyra ragadja a szél!

Tobb darabom vdr még koztiik, hogy rajta simitsak,
Es akad éppen elég félbehagyott toredék.

Hogyha az ifjusdg, a tehetség szine-virdga
Erdemnek szdmit: megkonyériil szivetek.

Jaj de mit ér panaszom? Nem hatja meg Atropos éjszin
Arcat és szavaim elviszi messze a szél!

Jol tudom, itt dllok létemnek foldi hatdrdn,

Napjaim szima betelt, szellemem el, tova szdll.

O egek! 6 dombok! pazsit boritotta mezbség!

Tiikros forrdsok! lombkoszorizta teték!

Elhagylak titeket, ahogy elhagy az esti verdfény

Es nevemen kiviil nem hagyok itt egyebet.

Ott hantoljatok el majd engem drdga bardtaim,
Merre a harmat alatt 20ldell a tarka mezé.

Arnyas volgynek olén, virulé dislombiu berekben,
Ott a drydd-iinnep kardala tdncra hevit,

S elsuhané fuvalom jatékosan Uzi a szell6t

Es a maddr panaszét zengi az _dgbogakon.

Es hogy névteleniil ne fekiidjem a sirnak a mélyén,
Alljon e végsé vers porlandé csontjaimon:

Itt nyugszik Janus, ki elGszor hozta az Ister
Partjaihoz Helikon zoldkoszoris sziizeit.

Ezt a cimet legaldbb a halottnak hagyd meg, Irigység,
Mert a kajdn gdncsnak fold alatt nincs helye mdr.”

Ha a szerzérél kiilénben semmit sem tudnéank, s ha nem maradt volna
rank mas, mint ez az egy vers. akkor is a klasszikus litemii latin sorokbél
éles korvonalakkal rajzolédnék ki egy meghatdrozott személyes magatartas,
egyéni sors, a gondolkodasnak és érzelmeknek egy minden kézépkori kon-
venciétol s dltaldban konvencidoktdl eliité egyéni moédja: egy ember, aki kii-
lénvalénak tudja és a maga masoktél valé kiillénbézéségében, a maga egy-
szerisége és pdtolhatatlansdga Ontudataban akarja és tudja kifejezni magat.

AKki ezt a verset irta, nem valamely féldéntuli igazsignak, nem vala-
mely 4ltalanos és mindenkire kotelez6 dogmanak vagy elvnek, nem vala-
miféle kozosségnek és kozos szellemnek akar a kézvetitje vagy eszkoéze
lenni, nem beleolvadni akar valamely univerzalis kérusba, hanem épp ellen-~
kezbleg ki akar valni és ki is valt, mint a maga kiilon utja és joga, a maga.
értéke meggy6z6désében é16 éntérvényd és 6ncélu kiilon egység, egyén.

Ellentétben a haldlhimnusszal, itt a haldl nem devavalja az élet szép-
ségét és értékeit, nem bizonyiték elleniik, itt a halal fenyegetd kozelségének
s6tétjétdl vilagitobba valnak a szinek, izzén vonzd ragyogést kap az ég, a
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dombok, ,,a pazsit boritotta mez8ség, a tiikrés forrasok, a lombkoszoruzta tet6k>
— a sz6 a fenyegetd halalrdl elégikus valloméssd, az édes napfény, az érzé-
kek és az érzékelhetd egyetlen élet rajongd linneplésévé valik. A biintudat
helyét egy masik, egész mas természeti 6nvad foglalja el (,0 haromszoros
érilt én, akiotthonom arnyas lombjait elhagytam trombita hangja miatt”), az
énvad miatt, hogy nem volt elég okos, hogy az ostobasignak engedett.
Ami a blint illeti — & az, aki vadol, nem magat, hanem egy minden keresz-
tényi kategorian kiviil esé fogalmat, a szerencsét s erényeire, érdemeire
hivatkozik, arra, hogy igazsag szerint neki tobb 6rém, hosszabb élet és
mas vég jarna ki. S mint ahogy nem hisz az ima magikus hatalmaban sem:
,Nem hatja meg Atropos éjszin arcat...”

De ami nyilvin mindenné! is meglepSbben ujszeri, az a szenvedély,
amellyel itt az alkoté ember szélal meg, akinek sajat munk4jahoz és
-~ meggy6z6dése szerint — a csak 4ltala elvégezhet6 munkihoz valé viszonya
olyan jelentéségli, mint a koézépkori irodalomban a kiizdelem a talvilagi
lidvésségért. ,Amde nekem, Phébus papjanak, adjatok egy-két évet...”
nem vezeklésre, nem imira és megigazulasra, hanem hogy megalkossa a
miivét, hogy léirehozza azt a csoddlatos transsubstantiatiét, ami a meg-
forméalt széban megelevenedd, az ént a miiben t(lélé én.

Ennyit magaro6l a versrél. De legkevésbé se érdekielen koériilmény, sét
az egész korai humanista koltészetre jellemzs, hogy ennek az izig-vérig,
minden hangjdban ,vilagi” kolteménynek a szerzéje, ,Phébus papja”
(-»,Phoebi pia sacra colentem”) Ivan Cesmicki, Janus Pannonius, el6bb varadi
kanonok, majd pedig — az id6ében, amikor ezt a kélteményt irja, 1464—65-
ben — pécsi plispok.

A latin humanista koltészet a kozépkori egyhaz kebelében nétt nagyra,
s a valldssal szemben nem annyira ellenséges, mint inkabb kézémbés.

Maga a humanizmus fogalma is egyhazi eredetli. Abbél a felfogisbol
szdrmazik, mely a természetfGlGttivel, az isteni igazsidgokkal, a hittel
foglalkoz6 tudomanyt, a teolégiat mint a legmagasabb rangfokozata igazi
diszciplinat kiilonvalasztotta a csak a vilagi dolgokkal foglalkozé ismeret-
rendszerektél, amilyenek az ember puszta testi jolétével, foldi dolgokkal
es foldi sziikségletekkel foglalkoz6é tudoményok és mesterségek, természet-
tudomany, jog, grammatika és mivészet.

Ellentétben azonban a korai kiozépkori egyhaz allasfoglalasaval, mely-
nek legtekintélyesebb, mérvadé képviselsi szamtalan valtozatban meg-
bélyegezték ,,a hajdani poginy filozéfusok és Vergilius badarsigait és ha-
zugsagait”, és ,Platon, Vergilius, Terentius és egyéb filoz6fusok barcmi
csordajar6l” a sotétségben tévelygb és bilinGs poganysignak kijaré diihds
utalattal beszéltek, mint ahogy maga Aquinoi Tamas biindsnek nyilvanitott
minden olyan természetl tuddsvagyat, mely nem ,a minden megismerés
végeéljara, Istenre vonatkozik” — iddvel, legeldszér Olaszorszdgban, ahol
a legfejleitebb volt a varosi polgarsig, mar a XIII. szdzadban az egyete-
meken, habdr a tanulmanyok legfébb targya tovabbra is a teolégia ma-
radt, helyet kapott a jog és orvostudominy mellett a latin nyelv és gram-
matika is. A latin nyelv ismeretéhez azonban az egyhazatyakon kiviil sziiksé-
ges volt az antik ir6k miveinek a tanulméanyozisa és ahhoz, hogy az egyhaz
koveteléseinek megfeleléen a tudomany a skolasztika segitségével az egy-
hazi hit szolgaléleanya — ancilla fidei — legyen, ismerni kellett a bizonyi-
tasi eljarasck, a logika minden bonyolult modszerét., Az antik réomai kolté-
szetet tehit nem lehetett teljesen eltiltani, de az egyhazi elmélet szerint
a szerzeteseknek s 4ltalaban a klérus tagjainak csak azért volt szabad fog-
lalkozni vele, hogy ellessék, megtanuljadk és hasznosithassdk a poginyok
moédszereit az egyhazi témak, egyhazi tanok és igazsigok s az egyhazi ideo-
l6gia példaado héseinek, ,Isten atlétdinak”, a szenteknek dicsditésére.
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A pogany filozéfusokkal val6 foglalkozdsukra is hasonlé igazolast,
illetve mentséget taldltak. A dominikdnusok képtalanja a XIII szizad-
ban — meggy6z8désbdl vagy ravasz képmutatasbél — mindenesetre azért,
hogy biztositsa tudds szerzeieseinek a nem-egyhézi irodalom tanulmé-
nyozasinak kivaltsagos jogat — igy érvel az egyik hatdrozatiban:

»A szabad mivészetek és tudomdnyok tanulmdnya a kereszténységnek nagy
haszndra van. Arra szolgdl majd, hogy megvédjik a hitet, mely ellen nemcsak
a poganyok és eretnekek, hanem a filozéfusok is acsarkednak. A szabad tudo-
mdnyokban valbé jdrtassdg tehdt az egyhdz szdmdra nagyon szitkséges.”

Es semmi esetre se kétséges, hogy a dogmatikus feudélis-egyhazi vilag
és vildgkép merev zartsagabol kinbtt, mind 6nallobba vald vérosi polgarsag
hatdsara ébredt fel a heves érdeklédés az antik vilag individualizmusanak
szabad és kritikus szellemQi miivei irdnt. Az egyh4zi jévahagyas és elméleti
megokolidsa nem megelSzte ezt a fordulatot, hanem sok ellenségeskedés és
habozis lekiizdése 4ran utdlag mint a sajat kezdeményezését és a sajat
belatiasanak eredményét szen'esitette azt, amit magatdl, egy szazados folya-
mat érlelt meg.

Amikor mar latszata se maradt annak, hogy az ujra felfedezett latin
klasszikusok buvarléibél és rajongéibél valaha is fegyverkovacsok lesznek
az egyhazi dogmék szolgilatdban, majd amikor a humanistdk mar nyiltan,
prézaban és versben az egyhazi és minden vallasi szellem alél emancipalt,
onértékét felismerd és élvezd embernek az egyetlen foldi élet érzéki és szel-
lemi 6romeihez, Snmagahoz és kotetlen szabadsigdhoz valé jogat, a biiszke
emberi 6ntudatot, a mnagy személyiséget, a kételkedé szabad gondolatot,
mindannak az ellenkez8jét dicsGitették, ami egyhazi tan és egyhdzi eszmény
volt, az egyhdzi hierarchidnak még akkor is, még sokaig, szinte egészen
a reformécié koraig lehetséges volt, hogy ezeket a humanistdkat, koéltészetii-
ket és filozéfidjukat mint valami sajatos kedves rakoncatlankoddkat, en-
fant terrible-t, de mégis mint a szent csaladhoz tartozékat békésen, szemet
hunyva s nem ritkdn valdsidggal dédelgetve megtirje.

Minden kételkedésben, minden birilatban, minden filiggetlenségre to-
rekvd gondolatban, minden valtoztatisra vagy ujitdsra irdnyulé szellemi
tevékenységben schisméat és eretnekséget gyanité és {ild6z6 egyhézi hatalmi
appardtus — ugyanaz, mely szinte egyidében a latin humanizmus fény-
koraval irt6 haborit viselt a huszitizmus ellen s igy bizonyitotta be, hogy
éberen 6rkddve és konyorteleniil kovetkezetesen akarja és tudja folytatni
a ,tévhiteknek” torturdval és fGképp a hagyomanyos eszkozzel, a tlizzel
valé gyégyitasat (,ignis sanat”) — az egyhdz — a szent inkvizicié
legnagyobb aktivitdsa idején is — egész mas mértéket alkalmazott, paratla-
nul elnézd volt és maradt a latin humanistdkkal szemben.

A kozépkorban az ir4studék, tehat minden eretnekségek ideolégusai is,
altaldban a szerzetesrendek és a klérus tagjai koéziil keriilnek ki. Igy a hu-
manistdk legnagyobb része is. De ellentétben az egyhdznak a tébbi tévely-
gbkkel szemben gyakorolt fanatikusan gyékeres, egyénekre és témegekre
alkalmazott megtorlé és megfélemlitd politikajaval, a humanistik ott ta-
lalhat6k az egyhdzi hierarchia ranglétrdjénak minden fokan s oly magasba
iveld pédlydn is, amilyen a De duobus amantibus historia és mas erotikus
torténetek, egyébként érdeklédésében nagyon sokoldalii és igen tehetséges
SzerzGjéé, Aeneas Silvius Piccolominié (1405—64.), aki piispskb6l biborossa
lesz, majd II. Pius néven elfoglalja Krisztus f6ldi helytartéjanak a trénjat.

De természetesen nem az ilyen hatalmi pozicié az, ami 4ltaldban jel-
lemzé a humanistdkra. Epp ellenkezdleg, az teszi kivételessé a helyzetiiket,
hogy 6k altaldban csak kélt6k ég tuddsok és ebben a mindségiitkben vilnak
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ki-ki a maga személyében, épp mint szabad személyiség a feudalis tdrsadalmon
beliil, ahol egyébként mindennek megvan a maga szigortian megszabott
helye és szerepe, kiilésn és linnepelt nagyhatalomma. Ok, ezek az irastudé
személyiségek, kiilon és egymas miatt, egymashoz valé viszonyuk 4ltal egy
kozvéleményt jelentenek, amelyet megnyerni egyhazi és vilagi fejedelmek-
nek, még a leghatalmasabbaknak is, érdeke. Kiilonos nagyhatalom &k
El6bb Olaszorszdgban, majd Eurdépa minden orszigdban ott vannak kéz-
irataikkal, a Petrarca 6ta szenvedéllyel folkutatott, addig ismertelen klasz-
szikus latin kéziratokkal, leveleikkel és verseikkel, melyekben a klasszikus
latin kolt6ket és szénokokat utdnozzak és biiszkék r4 és egymast magasztal-
jak azért, hogy ez sikeriilt nekik. Ami személy szerint kivétel nélkiil mind-
egyikiik tarsadalmi pozici6jara jellemzé: Olaszorszagban és mindeniitt masutt
mindig mint valamely egyhazi vagy vildgi fejedelemnek vagy kincses f3-
urnak az asztaltdrsai, iinnepelt és irigyelt bizalmasai, tanacsadék és oktatok
és ugyanakkor mégis — fiiggd helyzetiik természetébdl kovetkezben —
tobbé-kevésbé lakajai is. A XVIII. szazadban, a poroszok uralkoddjanak,
II. Frigyesnek a jovoltdb6l hasonlé helyzet és hasonlé szerep jutott volna
ki Voltaire-nek, ha idejekordn nem old kereket Sans-Soucibdl. A XIV. sza-
zadban azonban a humanistdknak még nincs mas kozénsége, mint a tébbi
mads udvarokban él6 irastudo és ha az egyik fejedelmet elhagyjdk, akkor
csak egy masikkal cserélik fol; az 6 fliggetlenségiik az ,,0nként vallalt”
szolgasag.

S nem veszedelmesek. Minden 4j mellett, amit hoztak, lényeges ponton
egyenes Orokdsei és folytatéi a teokricia irdstudéi hagyoményainak. A be-
avatottaknak ugyanazzal az 6nelégiiltségével tekintenek az iras titkaiba be
nem avatottakra, a szent kionyveken kiviili profdn vildgra, mint példdul a
Gesta Hungarorum szerz8je s annyi mas kozépkori irdstudé. Az addigi szent
konyvekhez 0j kényvek csatlakoznak. melyek azok mellett vagy azok helvén,
de szintén fétisek. Amikor a klasszikus latin irodalom, majd — amirél a
kozépkor addig semmit se tudott — a gérég nyelv és kéziratok birtokbavétele
révén uj formaérzékkel, 1j esztétikai érzékenységgel és szabadabb t4vla-
tokkal gazdagitjdk a szellemi életet, ugyanakkor az egyhazi tradiciéknak
megfeleléen valésiggal a kulttira kiilén papi osztalyat alkotjak. Annyira
ragaszkodnak a latin nyelvhez és az antik mitolégidhoz, mint exkluziv ké-
zeghez, mellyel egy kulturalis elit csakis egy kulturilis elithez szélhat, hogy
ezzel Ujabb dontd lépést tesznek egy kiilén, 6nmagiban 4116 kivaltsagos
eurdpai kaszt-kultura kialakuldsdnak irdnyéban.

A koltészet, ami még Dantendl az egész embert angazsilé legnagyobb
intenzitasu szenvedélyes allasfoglaldsnak a megnyilatkozisa, személyes fele-
let és kérdés a megszenvedett élet minden kérdésével és feleletével szemben,
a kozépkori latin humanistdkkal elveszti életb8l fakado és életet alakitéd
komolysigat, dekorativ eszkoz lesz, ilinnepi kiils6ség, kivalasztottak és ki-
véaltsigosak miveltségének és nem a valé életnek egyik eleme. Hogy a kul-
turdlis értékeknek ez az exkluziv céh-szellemben valé felfogisa meny-
nyire szik és mennyire kévetkezetes volt, az abbédl is kitlinik, hogy igen
szdmottevd kozépkori humanistdk Dantét a monarchiar6l irott latin poli-
tikai tanulmanyéért és nem a ,csak” olaszul irt Isteni komédidért — a md-
vészi alkoté kévességnek e megddbbentden tdkéletes és hatalmas md-
véért — tekintették nagynak s hogy Petrarca is halhatatlansiga biztos z4-
logdnak nem a ,csak” olaszul irt szonettjeit (Canzoniere), hanem a klasz-
szikus sz6vegek, mindenek folé‘t a Cicero kdrmondatait sikeresen uténzé
latin nyelven frt miveit és féleg a Scipio Africanus Major tetteirSl sz616
hexaméterekben irt époszat tartotta.

Paradox moédon a fejedelmi udvarok krénikasainsl is inkabb épp a maga
ismeretei gazdagsdgit unos-untalan fitogtaté, épp a tudisa és tudoménya
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arisztokratikus elszigeteltségébll t6két kovacsold kozépkori humanista valt
mint embertipus az 8sévé az ugynevezett értelmiségi munkasok ama mo-
dern tipusdnak, mely nem miivész és nem ujsagir6, hanem valami ko6zép-
lény, olyan ember, akinek ,,a szép sz6” a mes'ersége s akinek sziaméara az
irds nem az erkolesi kotelezettségvallalds egyik meghatirozott forméija, nem
bens6 kényszer és hivatas, hanem — Ady szavaval — blvészet — ,En nem
blivésznek, de mindennek jéttem” —, a szellem iparosa, akinek produkciéja
a rutinnak és a nem-rutin szimuldldsdnak az eredménye.
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