SZEMLE

Leszamolas egy korszakkal ?

BENCZ MIHALY : HARFAZUGAS,
VERSEK, FORUM KIADO, NoOVI
SAD 1960.

Olyan kolt6ként tartjuk nyi.vdn mar
j6.ideje Bencz Mihalyt, aki bar irodal-
munk kdzvetlen szomszédsdgiban gl
s idénként kirdndulasokat tesz ebbe az
irodalomba egy-egy versével, movella-
javal — rendre meg is jelennek a la-
pokban — &m nem él benne, nem tar-
tozik szervesen bele. Kotete a felszaba-
dulds 6ta nem jelent meg, s igy mem
is nyilt vd alkalom, hogy koltészetét
egészében, fejlddésében vizsgaljuk. Ert-
hetd ennélfogva, hogy érdeklédéssel
vartuk ezt a kotetét, amelyrdl mindjart
meg kell mondanunk, hogy nem a leg-
elsd, hisz mar 1936-ban megjelent Mi-
elétt meghalok cimen egy verseskodtete.

Amint az el6bbi évszam tanusitja,
majd egy mnegyed szizad mult el elsd
koteténelk megjelenése 6ta, s ha ezt
szem elStt tartjuk a Hartazligéas vizs-
géldsa kozben, akkor — ugy tinik —
nem nehéz e kotet néhany fontosabb
jellegzetességére magyardzatot taldlmi.
Egy negyed szizadnyi irodalmi mun-
kassidg o6nallé kotet mélkiil — még ha
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oly rapszodikus jellemrél és rendszer-
telen munkéssagrdl van is szd, amilyen
Bencz Mihélyé vagy éppen azért — azt
eredményezheti egy késébbi kotetben,
hogy annak nem lesz egységes koncep-
ciéja. Lehetetlen szabadulni a gondo-
lattél, hogy Bencz, mikor e kotetet 6sz-
szevalogatta, nem tartotta, talan nem
tarthatta szem el6tt, hogy egy megha-
tarozott korszak, fejlédési szakasz tiik-
rét, reprezentdns anyagit nyuajtsa, ha-
nem egyszerlien az elmualt — igen
hosszd — korszak legjobbnak vélt da-
rabjait v&logatta oOssze. Hogy iddben
mennyit fog 4t ezzel, lehetetlen meg-
allapitani, mert egyetlen wvers alatt
sem jeloli meg a keletkezés idejét. Sa-
jat nyilatkozata szerint a kotet anya-
gat az utoébbi évek lapjainak hasdbjai-
r6l bongészte Ossze, de ez sem nyujt
semmilyen tdmpontot e kérdés eldomté-
séhez. - Ha ugyanis szémba vessziik,
hogy igen ritkdn jelenik meg, a meg-
jelenés ideje sem mindig jelenti egy-
ben a keletkezés idejét is. Mindez pe-
dig egészen logikus magyardzatnak 14t-
szik arra vonatkozdlag, hogy a kotet
anyaga egyenetlen, hogy egészen régi-
es, petdfis, hangokat s6t helyenként a
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magyar néta — s nem is a népdal —
motivumait €és hangszerelését fedezhet-
jiik fel, mésutt viszont azt latjuk, hogy
Benez nem teljesen érzéketlen a kolté-
szetben végbement valtozasok irant. De
tartsunk wvalamilyen sorrendet.

Mivel a kolt6 megfosztott benniinket
az id6-sorrend lehetGségétsl, meg kell
elégedniink a ciklusok sorrendjével.

Az elsé ciklus: Koszontlek bolesém,
Buzafold. Onként kindlkozik e helyiitt
az az elcsépelt kovetkeztetés, hogy falu-
rél jott, varosba szakadt, visszavagyik
stb. De nemcsak errdl van sz6 ezekben
a versekben, els6sorban mnem errdl
Hogy igen szép, lide szineket hoz, me-
leg hangulatokat teremt{ és fejez Ki,
kétségtelen, de hogyan?! Hogy mosztal-
gia vegylil ebbe a vagyakozasba, még
az sem tragikus, de hogyan kozli ezt!
Nem vitds, hogy annak a koltéi szem-
léletmddjanak esik itt Aldozatul, mely
szerint a falunak ugy kell irni, aho-
gyan Pet6éfi irt — mindenesetre tugy,
hogy a falu megértse. (Igy tGnik ez ki
egyik — bar nem irdscs, de nyilvanos
— nyilatkozatibdl). Ez a hitvallas irat
vele ilyen sorokat:

Otthon ndlunk mds az élet,

S mds fze van a kenyérnek.
Békésebb a lélek arra,
Szelidebb a vizek partja,
fehérebb a ldny, az ének,

mély az ég és mély az élet.
Torvénye van napnak, éjnek,
embert garast munkdn wmérnek,
termés a jussa a vérnek,

s szent i{ze van a kenyérnek.

Az olvasé mem tudja, min dmuljon el
ink&bb, a magyarnétds hangszerelésen
& motivumon vagy a maradi falu-
varos szemléleten,

Ha most mar tovidbb lapozunk a
Vdros - villandsai ciklusban, valamivel
vigasztalébb kép tarul elénk. A varost
ugyan még mindig kiviilrél, kissé ide-
genlil szemléli, s ha el is talal egy-egy
kifejezést

Az es6é hull, a ldmpq ég,
a n6 a fény kdrébe lép:
ruzs, puder néz szemkozt veled,
szép cégér... Sceska bolt felett,
(Es6s vdrosi éj)

— még gyakran megbicsaklik a hang-
ja, szinte visszazuhan az elébbi forma-
ba, erdlteti a formét, a rimet és ilyen
fura sorokat olvashatunk:

V8783 fény hull lombtetsre,
harangoznal estelbre,
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S tovabbra is egyre tdbb a komoly,
gyakran komor vers, mar-mar azt hisz-
sziik, hogy valami egységesebb hang-
szerelés, hangvétel uralkodik el wvégleg
a kotetben, amikor uGjra csak bele-
botlunk egy-egy mnaiv csengésli, prbzai
targyd s verssé nem é€rlelédstt gondolat
rimbeszedett valtozatdba (Gondoljdtok
meg, emberek).

Ha meglehetSsen sokat idéztiink azok-
nél a jelenségeknél, amelyek éppen a
gyongeséget példazzak Bencz koltésze-
tében, ha részletesebben elemeztiik
azokat a jegyeket, amelyek visszafelé
mutatnak, illetve amelyek azt mutat-
jak, hogy milyen terheket cipel maga-
val, vagy milyen komplexumokat igye-
kezett kifrni magabdél — talan, hogy
megszabaduljon t6lik -—, ez kordntsem
jelenti azt, hogy csak ilyeneket litunk
Bencz Mihaly jelen kotetében és kol-
tészetének mostani szakaszdban. Mar a
kotet harmadik ciklusaban (Vallomd-
sok kettonkrdl ketténkhoz) kezd mind
kozvetlenebbiil megnyilatkozni, s ez a
kozvetlenség, ez a liraisag mindinkabb
magaval ragadja, mind batrabb elrugasz-
kodasra serkenti a hagyomanyos hang-
hordozéastél és formakezeléstél. Erdekes
és jellemzy példaja ennek az Igaz sza-
vak hurjdn c. vers, amelyben a fentebb
idézett versek formajatol egészen el-
iitéen, szabad szadmnyara engedi nem-
csak gondolatait, hanem versének dal-
lamét, form4jat is:

Rossz a szegénynek, ha jutalmazna

és iires zsebében nines mds, csak a
[szive. ..

Igy csak q koldus kincsét

Szérhatom rdd:

a hdldt,
kdnnyet,
néma Koszénbdmot. . .
s eskim, hogy szeretlek igaz {zével a
[sz6nak.
S azt is elmondja benne, hogy az

asszony, akir6l sz6 van, az 6 révén
kapta orém helyett a mélkiilézést, gon-
dot, szomoruUsagot, bar ezt nem rétta
fel neki. Csak azért emlitettiik e tar-
talmi vonatkozést is, mert a tovabbiak-
ban egyre kérlelhetetlenebbiil, egyre
Oszintébben tarja fel vivédasat elron-
tott, kisiklott élete miatt. Itt ugyan még
csak masok vagy a masik szerencsét-
lenségén méri, késébb azonban kozvet-
leniil a sajat sorsan is. Igy bontakozik
ki el6ttlink lassan Bencz Mihalynak a
legbens6bb énje, legigazibb lénye és
belsd problémaéja: hol vétette el az éle-
tet, mi a bline, erénye, mivel érde-
melte meg a sorsat? Szdmonkérés cimi



versében elsorolja, mi minden szeretett
volna lenni, pirbeszédet folytat dmma-
gaval, latomasszerlien érzékiti meg a
talalkozadsat onmagéval.

Mdaltam jétt el,
s vele a sok nagy, bennem pusztult
fember:

Ki egyszer lenni akartam,
ezen az Orillt 6rdn mind felsirt a
[szivemben.

Majd tovabb vitazik wugyancsak on-
mag4ival, magyarizatot, igazolast keres-
ve a maga SzAmaAra.

Hogy vétkem mégis mi? Meggyénom ﬁzt
s:

néhol megelbztem a mdt a valdt,
de mdsutt megdlltam, azt hittem, hogy
[talmi,

s hogy az életben mdr csak a mese j6.”
(Oreg kamasz levele)

Szinte nehéz ellenallni a csabitisnak,
hogy az ember e¢bbdl a par sorbdl pré-
b4lja meg kibontani a kolté életfilozé-
fiajat, de ugy tlinik masrészt, hogy ez
vulgarizaldsa lenne a versnek, s talan
elég ha ez a par sor magdban 4ll itt,
minden magyarazatnal beszédesebben,
esetleg kiegészitve még a vers utolsod

soraival:
A nagyok kézé ¢én ugysem novik fel

[mdr,
nagy gydsz, nagy koporsé kicsidre sed
[vdr,
ilzend hdt, hogy fiad — mig fehéren
[elszdll —

tudja: J6 az ut, amelynck vége mdr.

BAar még az utolsé ciklusok legtisz-
tabb sorai kozétt is taldlunk hordalék
anyagot, salakot, kétségtelen, hogy
Bencz Mihaly koltészetének legjavat itt
kell keresniink. Mint mondtuk, forma-
ban is itt a legbatrabb, legszabadabb.
A falukomplexumtél valé szabadulés-
sal parhuzamosan szabadul meg a pe-
téfies és Petdfi utadni ,népies” hang-
hordozastél formaban és falut idealizld
szemlélettd] tartalomban. Itt bontakozik
ki elbttink az a Bencz Mihaly, aki
Oszintén tépelédik a maga sorsén, sza-
mot vet elrontott életével s kitarulko-
zik ez a fanyar, sok mindenbdl kidb-

réandult, de nem ldzongd, hanem kissé
rezignalt kslté-ember, aki ugyan eldre
is futott, le is maradt, mégis azt vall-
ja, hogy egészében jé az az ut, amely-
nek idémként mdar a végét pillantja
meg.

Ilyen meglehetdsen lehiggadt, keser-
édes, rezigndlt életbdlesesség taldlhatéd
epigrammaiban is. Epp ez a hajlama,
hogy tomor fogalmazisban, révid csat-
tands kifejezésekben mondja el a vilag-
rél, életrdl, emberekrdl alkotott véle-
ményét, magyardzza e ma mdar ritka-
sdgszidmba mend koltéi forma alkalma-
zds4t Bencznél. Mindenesetre érdekes
kisérlet, jé6 alkalom a koltéi kifejezés
tomorségének gyakorldsira, a témorités
lehetfségeinek  kikisérletezésére, de
Bencznél az epigrammak ennél a koél-
téi tenulmanynél tébbet is jelentenek:
lezart, kialakult itéleteinek kozlésére
adekvat forméat is. Emilékeztesslink a
legsikeriiltebbekre, példaul a Felhdre
és az Oszre.

Ha végezetill Bencz Mihdly kdéltésze-
tének egészérél akarunk véleményt
mondani a Hdrfaziigds alapjdn, akkor
ismételten a bevezetdben vazolt tények-
re kell hivatkoznunk. Nem lehet beldle
megéllapitani, hogy honman hovi tart,
mert — nyilvan a szerencsétlen valo-
gatds folytdn — mindvégig kisértenek
henne bizonyos jelenségek, amelyekrol
tobbszor ugy véljik a kotet lapozgatéa-
sa kozben, hogy végre levetkdzi Oket.
Ha azonban ugy tekintjiik ezt a kote-
tet, hogy egy hosszi — és Benczre néz-
ve — A4ldatlan korszakkal valé leszai-
molas jegyében sziiletett, ha azt jelenti,
hogy a kotet megjelenésével lerizza
magérél azokat a mylgoket, amelyek
még megkdtik a szarnyait, ha koltéi
fejlédése abban az irmanyban halad to-
vébb, amelyet az utolsé ciklusok wersei
mutatnak (néhany kivételtsl eltekint-
ve). akkor minden bizonnyal fontosabb
helyet vivhat ki maganak koltészetiink-
ben, sajatos hangjanak megdrzése mel-
lett jelentésen hozzdjarulhat lirdnk to-
véabbi gazdagodasdhoz.
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