Ritmus, kolt¢szet, koltok

Toman Laszlé

A koltészet lényegét kételkedésen, tagadasokon és felismerésen at kozelit-

hetjiik meg. Ennél joval egyszerlibb verset irni, mert a biralé hang,

a nagy kérdés: vers-e az, amit irtunk, csak akkor jelentkezik, amikor a kdl-
temény mar készen 4ll a papiroson.

A kétkedés kétségbeejtd és kinzdé oraiban az ember kénytelen Ossze-
hasonlitani a versiras kozben szerzett tapasz alatokat az e'méleti milivek
iételeivel és masoknak gyakorlatban vagy elméletben nyert ismereteivel.
Gyakran épp az ilyen kutatasok folyaman kovetkezik be a teljes katasztrofa:
az dnmagunkban felépi‘ett elméletek, a versrdl, koltészetr$l kialakult néze
teink képtelennek bizonyulnak, nyilvanvaléva valik tarthatatlansiguk, med-
dbségiik. Vagy pedig — taldn ez a legtragikusabb eshetéség — az ember
ragaszkodik elképzeléseihez, s minden kiprébalt és tobbé kevéshé pontos kol-
161 tedria ellenére, megtartja régebbi néze'eit.

Abban a forrongasban, amely korunk szellemi életét is jellemzi, egyes
verstani elméletek id6szerlitlenekké valtak, megmerevedtek, dogmatizalodtiak,
és siiketen és vakon allnak az uj felfogasok eldtt. Ez: vehetik észre azok is,
akik Hegediis Géza verstani miivét!) veszik keziikbe. Az egész kdnyv, amely
egyébként rendkiviil lelkiismeretesen megirt, kimerit6 munka és mindenkor
megbizhatd, népszerii kalauz a verselésben, egyetlen, nagy tévedésen alapul.
Ileged(is azt mondja: ,,A vers a nyelvben 1évé hangtani elemeknek észlelhetd
{orvényszertliség szerint valé visszatérése.” Ezt a msghatdrozast Hegedis
kénnyen alkalmazza mind az idémértékes, mind pedig a hangsulyos ver-
selésre, s6t a szabadversekre és a prozaban irt versekre is. Téveddse, me-
lyet joggal tekintiink sdlyosnak, abban 4all, hogy, ki tudja miért, egyediil
érvényessé, kizarolagossa tette tételét. a verset a nyelvben 1&évs hangtani ele-
meknelc v'sszatérésére “egyszerisiti. Hegedls szerint, egyediil a ,hangtani
elemek” hatdrozzdk meg egy szévegrél, hogy vers-e vagy sem. Ha nem vesz-
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sziik is egyelSre tekintetbe a tartalmi sajatossdgokat, csak azt, hogy a kil-
161 nyelv mas szempontbél is hozzajaruthat a vers kialakitdsdhoz, mar lathat-
juk tételének hidnyossigit. Egészen lényeges elemek — a szdveg képszerl-
sége, egyes sz6- és mondatalakzatok, a nyelv szemantikai és morfologiai
lehe 8ségeinek kihasznilisa — kimaradtak Hegedls meghatdrozasabdl. Ped'g
ezek néikiil nem beszélhetiink a modern koltészetr6l, a mcdern koltészet
jellegzetes elemei nélkiil pedig nem &allithatjuk fel a vers elméletét. Ha meg-
allunk a szazad elején, s ha a kés6ébbi kolték miiveiben csak azt latjuk meg,
amit 6k a régebbi verselméletekbd! felhasznal ak, alkalmaztak — meghami-
sitjuk a réluk alkotott képet.

A koltészet fejlédése az utobbi negyven-otven évben eltér az addigitol,
eltér a koltészet klasszikus felfogasatél. Akarmennyire sziikséges a verselés
egyes szabalyainak megfogalmazasa, az évezredes tapasztalatok lesziirése,
nem keriilhetjiik el, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a legijabb valtoza-
sokat, amelyek kétségteleniil gyokeresen megvaltoztattak a kol észet arcu-
latat, a kolték egyéniségét. A ko6lt6i mesterségnek ujabb eredményeit, az
évtizedek 6-a tarté mivészi kiizdelem vivmanyait valamiképpen bele kell
foglalnunk a koltészet, a vers meghatarozidsaba. Ezek az eredmények a
lényeg kérdésében térnek el a régi nézetekt6l. A nagy fordulat talan Guil-
laume Apollinaire-rel 411t be, folytatédott a dadaval, szilirrealizmussal, her-
metizmussal. Ma a vildgirodalomban a koltészetet az irdnyok, torekvések, fel-
fogdsok rendkiviili gazdagsiga jellemzi; a klasszikus verseléshez ragaszkodd
ko6lt6k, a régi formékat hasznalé neoformalistadk mellett talalhatunk minden
megkoldttségt6l menekiils, korlatokat leddntS, érzésben, ritmuskan, allas-
foglalasban teljesen 01j utakra tért alkotdkat. Hogyan lehetne mérni Cocteau,
Michaux vagy Prévert verseit, milyen labakkal, milyen {itemben? Milyen
verselési rendszer szerint irta Carl Sandburg verseit, melyekben az amerikai
prérik végtelenségén végigsiivolté szelek és a felh8karcolok dzsungelének
le’ke szélal meg? T. S. Eliot verssorai ,,prozaiak”, Cummings keriil minden
megszokott, elfogadott ritmust, és a sorok megtorésével, a szavak értelmi
jatékdval uji'ja fel a koltdi kifejezést. Vannak akik ellenritmust keresnek,
vagy pedig kizdrnak mindent, ami a ritmusra emlékeztet; mésok aritmidval
kisérleteznek. Bevonul a versbe, a modern zene nyoman, a szinkopa.
Végiil, megjelenik a spontdn ritmus, amely a beszélt nyelv vontatottsagat
és irasjeleket nem ismerd gordiilését foglalja verssorokba. Amikor Horvath
Janos azt irta Rendszeres magyar verstandban: , A vers a ritmusos beszéd
egyik fajtaja”, aligha gondo'ta, hogy evvel egy modern koltdi elméletet, a
..spontan ritmus” elméletének egyik alaptételét mondja ki.

Mindez arra kényszerit benniinke*, hogy 1j meghatarozast keressiink
és sokoldaliian, ne csak a szotagok szdma, id6tartama vagy nvomatékossaga
szerint definidljuk a kolteményeket. Herbert Read angol koltd és kritikus
azt mondja egyik esszéjében, hogy ,amikor megtalaljuk a ritmust, még
csak a muvészet kilisz6bén allunk. Csak a mivésze: eszk6zeit talaltuk mes.”
Ennél, természetesen, sokkal tobbre van sziikségiink ahhoz, hogy 1l=galdbb
megkozelitfleg pontosan értelmezziik a koltészetet. Mélyebbre kell hatol-
nunk; mind a forma, mind pedig a tartalom vizsgdlatiban a legiclen‘Gsebb
elemekig kell eljutnunk. William Hazlitt a mult szdzad eleién azt irta, hogy
a kéltészet ,,a nyelv muzsikdja, amely megfelel a 1élek zenéjének.” A ritmus
&s a kifejezett lelki tartalmak koz6'ti kapesolat részben koézelebb visz ben-
niinket célunkhoz. Read szerint a préza és a vers kozotti kiilonbség ..nem
a feliileti tulajdonsigokban, nem is mindig az alakban, mégesak a kifejezés-
moédban” sem taldlhaté meg, ,.,hanem a lényeg a kiilénbség”. Es mi a lényeg,
mi lehet egv vers lénvege? .,Az invencid és a kolt6i kéo az érzelmi aktivitas-
bél desz'illalt 1ényeg” — irja Read. Vannsk més vélemények is de a legiobb
a lényeges, tartalmi sajatossdgokat tekinti déntGknek. Arisztotelész szerint a
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koltészetnek az a feladata, hogy bizonyos érzéseket idézzen el, és magasabb
fokra emelje éket. Az angol romantika kritikusai, a kor szelleméhez hiven,
a szenvedélyben keresik a koltészet értelmét. Leigh Hunt azt irja: ,A kél-
tészet az igazsag keresésénck szenvedélye”, Hazlitt pedig ,,a képzelet és
szenvedély nyelvének” tartja. Az érzések kifejezését tekinti fontosnak Her-
ert Read is: ,,A lirai kéltemény egyetlen és egyszeri érzésviszonyt testesit
meg, egy szakadatlan hangulatot vagy ihletet fejez ki kozvetleniil.” A szdzad-
eleji angol kol'észet egy iranya, az imagizmus szerint a koltészet lényege
a koncentraltsidg, s a versben a zenei kifejezés legyen a dallam alapja, ne
az egyszer(i, mechanikus iitemezés. Egy fiatal jugoszlav -esszéir6, a kolté-
szet kiilénboz6 meghatarozasainak vizsgdlata utdn felteszi a kérdést: a kol
tészet nem tagaddsa-e minden meghatdrozasnak, hisz a meglév6khoz hozza
lechetne adni még szdmtalan meghatdrozast, a koltészet mind elfogadja &ket,
mégis mindig kiviilik marad.

A vers ritmusa mar csak azért sem lehet dénté eleme a versnek, mert
maga is a kifejezett érzésekt6l fiigg; a ritmus koveti az érzéseket, s nem az
érzések a ritmust. Hamis az a kéltészet, amelyben elgljar a forma, a forma
i6rvényszeriisége, a hideg, kiszabott technika. Epp ezért kell olyan tartézko-
dassal fogadnunk Heged{is miivét, amilyennel fogadjuk, ezért tekintjiik csak
ktzépiskolai hasznalatra megirt, pedans poétikdnak, amely szellemben, fel-
fogasban és gyvakorlatban alig tér el azoktél a kényvektdl, melyekbsl nagy-
apaink tanultak, ha tanultak.

Kételyeimet elmondom M-nak. Ravid vita utdn egyetértdnk Olyan kényv Hege-
disé, még egy olyan kényv, amely céljat tévesztette, és nem jdrul hozzd a fogul'nak
tisztdzdsdhoz; s egydltaldn nem korszerd. -

A végén M. hozzdteszi: Sok fiatal kdlténknek jé] jonne, ha csak annyit tud-
ndnak a verselésrdl, amennyit Hegedds mond. Sajnos, azt sem tudjdk.

Rilke irja egy helyen, hogy a vers — tapasztalat. Az 6 gondolatdt fogadta
el és varidlta Jovan Hristié is: a koltd versével tapasztalatckat ad at. A ta-
pasztalat, melyre, Gigy hiszem, egy versben sziikség van, két féle. Az élet, a
val6sag ismerete ésa versirds mavészete. De nines jé vers ihlet és — ha ugy
nevezziltk — tehetség nélkiil.

»Minden vers raison d’étre-je — allitia Read — az érzelmi egység.”
El kell tehat jutni az érzelmek egvségéhez. Mindaddig, amig a versben nem
tudink megteremteni ezt a harmoéniat, addig se a szertelenség, se a sodré
indulatok nem pétoljadk a hidnyt, a mulasztdsokat. A versek véletlensége,
a csupdn felhalmozott nversanyag ellentétben 4ll a miivészettel. Ahhoz,
hogy az élménvekbdl kivalasszuk az érzéseket. hogy a szdnkra tolulé kifejezé -
sek garmadaiabél kibanyasszuk a legmegfelelobb legkdlt6ibb szavakat, ame-
lyek nemcsak szavak, hanem kévoek is, ahhoz — igaza van M-nak — arra
van szlikségiink, hogv — legalabb! — az ilyen, Hegedus—féle kdényveket for-
gassuk, s tanuljunk beldlitk. Persze, megtanuljuk, ami j6, s megtanuljuk,
mi nem jé, hisz azt is tudni kell. Azt mondtam: a szavak kéoek is. Erdekes
Pjerre Reverdy francia k&lté gondolata a képrdl, a kéltéi képrdl (image):
»A kép a lélek tiszta alkotdsa... A kép a tidvoli képzetek pontos tarsitdsa
altal valik megddbbentévé. .. A je‘.ent6s képben, hasonlat nélkiil, ké&t tavoli
realitdst hozunk k&zel egvmishoz, melyeknek viszonyat csak a lélek fog-
hatta fel”, Ez a ,kép” a metafordnak egy magasabb foka, keményebb veretd.
az asszocidcié ereiével. vonzasaval atita‘ott alakja. Jellegzetessége a metafo-
rAval szemben. mint Jacgues Maritaine megillapitot‘a, hogy a dolgok hason-
latossdga alavidn az ismeretlent ismertté teszi, a metafora pedig két ismert
dolgot hasonlit 6ssze, hogy az egyiket, az 6sszehasonlitds segitségével jobban
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kifejezze. Bizonyara a képek hatasossiga, eredetisége, teljessége mond vala-
mit a koltérél is. Herbert Read szerint mindig a metaforak sikerességébdl
itéljlik meg a koltSt.

A kolté mindent képpel fejez ki. Ha valamit kévetelhetilink, azt feltét-
leniil elvarhatjuk t6le, hogy képei elfogadhaték legyenek. Igaz, Read azt
mondja valahol, hogy a verset ,,kérdés nélkiil” kell elfogadnunk, ,szeretniink
vagy gy(lslniink ... és, habar az értelem szdmara elérhetetlen, habar
jelentése felfoghatatlan, az ereje felmérhetetlen”. Ezeket a sajatossigokat
azonban nem téveszthetjiik Ossze a rendezetlenséggel, rendszertelenséggel,
amely abboél kévetkezik, hogy a vers anyaga erésebb az irénal. Feliilkerekedni
az érzéseken (,a koltészet menekiilés az érzésekt6l” — mondja Eliot!), és
urré lenni a nyelven — ezek a koltd feladatai, ha ko1t akar lenni. Es még
ennél is tobb. Giovanni Battista Vico, a XVIIIL. szdzadi olasz filozéfus, a pri-
mitiv koltészetrsl irva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kélt6knek a lehe-
tetlent hihetévé kell tenniok. Azt hiszem, ez is a kolt6i er6 és imaginaciéd
kérdése.

Ezek utén Hegediis kdnyve, mint probléma, nem érdekes tébbé. M. mondta
késébb, hogy a kényvrdl ismét rossz véleményt hallott. Persze, irtak magyarul
mdr jobb poétikékat is. Rossz verseken azonban azok sem segithetnek.
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