Rastko Petrovi¢ koltészete

Petar Popovié

Habdr Rastko Petrovié még myomban az elsé vildghdbord utdn jelent-
kezett elsd mivével, az olvasék nagy témegei ma sem ismerik. Ennek n
szomort ténynek az oka féképp politikai és tdrsadalmi tdjékozatlansdga.

A magdnéletben zirkdzott és nchezen megkozelithetd, irodalmi tevé-
kenységében pediyg belegesen szenzibilis Petrovié burzscd irodalmi refindlt-
sdggal arra torekedett, hogy egy kiilon esztétikai vildgot alakitson ki ma-
gdnak, dm nem tudott kézvetleniil és élénken hatni az olvasék tomegcire,
sem nem wvolt képes magdval ragadni, kévetésre csdbitani fiatal irdkat.

Rastko Petrovié magdnyos iré wvolt. Munkdssdgdban a naiv eszmei és
formai maradzsag ésszefonédik egynéhdny, az 6 idejében hipermodern térek-
véssel és irodalmi felfogdssal. Amikor fellépett az irodalom porondjdn, pre-
tencidzus zagyvasdgoktsl és érzelgbsségtél mentes lényegével tjszerfi volt.
Alig van irénk, akit kevesebb szdl fiiz a kopott burzscd szentimentalizmuhoz:
s ha két-hdrom széwval akarndk jellemezni, azt mondhatniék, hogy az ember
lelki vildgdnak émelygbsen szenvelgs elferditése ellen harcolt (persze, nem
magyardzgatva).

Volt wvalami ellentmondds Rastko Petrovié személyében: jéllehet bete-
gesen érzelgds wvolt, hidegen, racionalisztikusan, magabiztosan irt. Ez aztdn
egy kissé mesterséges gyiimolesot termett. S ez az alapvetd hibdja, ez az
oka annak, hogy kortdrsai mem tudtdk gondolatait kézvetleniil és spontdin
itvenni. Vagyis, fogalmazzuk meg szabatosabban: voltak-e Rastko Petroviénak
filozsfiai vagy tudomdnyos eszméi? Nem wvoltak. Felfogdsdban és érzelmei-
ben mdr tavolodott attél az osztdlytdl, amelyhez tartozott, de nevelésének
¢és szokdsainak hatdsa alatt és vildgos tavlatok hidnydban mem wvolt_ képes
mélyebben és teljesebben megérieni a tdrsadalmi fejlédés fclyamatat Ez
tdrsadalmi és lelki hasaddst okozott benne; mint embernek magdnyossdg,
mint irénaek fojtogaté megkdidttség lett a sorsa.

Rastio Petrovié — taldn nem is tudatosan — pozitiv allasfoglalaskent
kivdnta objektivizdlni lelki és miivészi dllispontjdt. Ezzel bizonydra kenddzni
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és enyhiteni akarte alighanem egész életében fellépd lelki vdlsdgait. Foko-
zatosan bizonyos fajta ,szellemi arisztokratdvd” wvdlt, olyannd, aki ebben
a vildgban csak vendég, turisia. Ez sziilte artizmusdt és gyakran igen szembe-
0tl6 feliiletességét, s ez a tulajdonsiga magyon gdtolta abban, hogy telje-
sen kifejtse sok, egyébként érdekes, mélyrehaté elkérpzelését. Orékés utazo
volt, s mivel mindeniitt idegennek érez'e magdt, sehol sem tudott megtelc-
pedni.  Utazdsai sordn témérdek élménnyel, képpel és megfigyeléssel gazda-
godott. Nem érdekelték a tdrsadalmi viszonyok és az emberek cselekedetei-
nek mélyebb rugébi, hanem az esztétikai élvezetet nyijté pillanatokat, han-
gulatokat kereste. Ez a taldn legnagyobb esztétink szipség irdnti szerete-
Létol Osz.ondzve egy magdbazdrt, dbrandokbdl és hazugsigokbdl épiilt vildgoet
leremtett, hogy megvédje magdt az élet durvasdgaitél. Harcra egyébként
a legkiilonboz6bb formdkat Oltétte, gyakran izléstelen pszichologizdldsban
jutolt kifejezésre, mint példdul az A frika cim@i mfivében. Pszichologizé-
ldssal poétolta, helyettesitette annak a képességének a hidnydt, hogy behaiol-
jon az emberi lélektan Osszetett, tdrsadalmi eredetfl problémdiba.

A kispolgdri kornyeze.bsl szirmazé és az életet nem eléggé tisztin ldté
Rastko Petrovi¢ — abban az igyekezztében, hogy minél tobb élményt és
ismeretet szerezzen — belevetette magdt Nyugat-Eurépa orvényeibe. Am a
tonyvtdrak és képtdrak mellett megldtott egy végtelen, szépsézben és mély-
ségében is nehéz, gyotrelmes életet. Ez a megldtds — dgy ldtszik — nagyon
vdratlan volt, elkdbult és megzavarodott téle. Mivel nem voltak tisztdzott
fogalmai a tdrsadalomrdl és az életrdl, &sszeiitkozdtt bemne a szépségrol
sz5tt dlma és a zord valédsdg.

Irodalmi alkotdsai visszatiikrézik nyugtalansdgait, szenvedéseit és az
élet utdni sovdrgdsdt. Mivei a méltatlankodds és a megbotrdnkozds vihardt
valtottdk ki kispolgdri kozonségiink kireiben. Amikor 1921-ben megjelent
¢ Perun,avilldmistenbohdbzata és 1922-ben a Folfedezések
cimii konyve, néhdny kritikus tdrsadalmilag veszélyesnek nyilvdnitotta. A
kozépszeriiek megengedhetetlennek tartottdk friss hangjdt és eredetiségét. A
Folfedezések megjelenése alkalmdboél egyik birdléja ezt irta: ,,En azon-
ban ... elégetném Kkonyvét, 6t pedig bezdrndm egy szép ketrecbe”. Mds-
feldl viszont melegen iidvézilték ezzket a fiatalkori miiveit.

Petrovié legjellegzetesebb erénye az emberszeretet, Péz és szinlelés nél-
Liil szerette az embereket. Neki az ember nem volt esztétizdldsra valé elvont
jogalom, s nem ldtott benne személytelen, a dolgok és tdargyak tengerében
elveszett egyedet sem. Eppen az ember irdnt tandsitott viszonya teszi jelen-
tékennyé irodalmunkban, A vildgot egészében ldtta, amelyben az embernek
megvan a maga megszokott helye. Az emberek hatnak egymdsra, és a dol-
gokkal valo érintkezésiikben humanizalédnak. Rastko Petrovié emberszeretete
nem elszigetelt, szenvelgé sirdnkozds valami folott, ami nincs. A dolgokat is
az ember mellett és az emberen keresziil nézi. A frika cimi kényvében
az emberek nem kiilonitheték el azoktdl a targyaktél, amelyekkel dolgoznak
és attél a tdjtol, ahol élnek. Nem tesz kiilonbséget fajok, népek és tdrsadalmi
rangok kozott. Nem kutat olyan rendkiviili emberek utdn, akik kornyez:-
iiikre vald tekintet nélkiil emelkednek ki és mdsok folé. Ha kiemelkednck
is, ez a kiemelkedésiik a kornyezettsl fiigg. Kiilonbozd nemzetiségii emberek
vonulnak el elttiink, és sehol sem ldthaté az a térekvés, hogy a folklort
és a festbiséget onmagdban, az embertsl és az élettsl elkiilonitve dbrdzolja.

Mindennek, ami az emberben és koriilé te torténik, megran a maga
minden pillenatban megijulo szépsége. Az életnek a szépség az értéke, s ezt
a szépséget Petrovié sokkal mélyebben fogta fel, mint ahogy dltaldban szok-
tdk. A frika cimii kinyvében egy helyen ezt irja: ,,Nézd, nézd figyelmesen
ezt, mert késébb — nem tudni, miért — azt mondod majd: ez olyasvalami,
amiért érdemes volt élni”. Korom Tibor forditasa
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