A gices eredete és szerepe

Sinké Ervin

N éhany honap eld:t, Szlovénidban, egyik elfadidsomat kévetd vita sordn.
valaki — temperamentumos fiatal felsz6lalé — egy kérdést vetett fel,
mely nagyjabol a kovetkez8képpen hangzott:

— A marxizmus targya a tdrsadalom; fejlédése térvényeinek a vizs-
galata és megismerése. Targya: a torténelemnek, az emberiség életének véresen
komoly problémai. Olyan kérdések, mint az, hogy miként lehet az anta-
gonisztikus osztdlytarsadalmat harmonikus emberi tdrsadalomma &talakitani,
kérdések, mint a szocializmus épitésének utjai és méddszerei. Szinte érthetetlen,
hogy ilyen sorsdénté problémik mellett miként lehet akkora fontossagot tu-
iajdonitani olyan végiil is nem életbevdgd, sét mellékes do'goknak, mint a
film, szinh&z, vers vagy regény, zene és képzémuvészet, egyszéval puszta esz é-
tikai kérdéseknek. Meg kell vallanom, nem is értem, hogy partunknak, a Kom-
munista Szovetségnek programjaban miért foglal el annyi helyet a muvészi
alkotdshoz valé elvi viszony meghatarozasa.

E rendkiviili érdekes felsz6lalasban ez a nagyon is elterjedt felfogas
jutott meglehet6s pregnins kifejezésre, hogy ella‘ogatunk ugyan moziba,
olykor szinhazba is, kiallitdsokat, hangversenyeket se keriililnk évp el,
regényt vagyv elbeszélést, néha még verset is olvasgat az ember szabad ideié-
ben, s a radié is szinte hozzatartozik a mindennapi életiinkhéz — de mindez
mégiscsak szérakozds. Az esztétikai értékek és élvezetek az igazan komoly
kérdésekben, az élet komoly dolgainak teriiletén kiviil esnek.

Kiilénos, ironikus, de azért nem kevésbé szembeszt6kd igazsiag, hogy a
gices kiilonféle valfajai, a giccs hatalma, a giccsnek minden foldrészre ki-
terjed6 szivos uralma, épp a gices bizonyitja, hogy az esztétikai produkcié
szereve semmiképp se mellékes sem a tarsadalmak, sem az egyén életében.

Eppen a gices bizonyitja, hogy az esztétika ,,ligye” nem egy tavoli, har-
madrangu vagy époen luxuriézusan jatékos szférara, hanem az egész em-
berre, egész életlinkre tartozik. Mert ha nem igy volna, ha a mdvészi
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kifejezés, a miivészet vildga nem volna lényeges emberi sziikséglet és
vagy, hogyan lenne lehetséges, hogy az dlmivészet, a gices mindeniivé
belopéddzék, jelen legyen az intim életben éppugy, mint a kdzéletben, a férfi
és a né viszonyaban éppugy, mint a politikdban?

Ami az erkoles szempontjabél az emberi viszonylatokban a hazugsig, annak
felel meg esztétikai viszonylatban a giccs, az esztétikai tevékenységnek az a
fajtadja, mely hamis pénzt gyart és hamis pénzzel fizet.

S ez a hamis pénz nem éri be azzal, hogy szintén forgalomban
van, hanem az a tendenciaja, hogy kiszoritsa azt az igazit, aminek alan‘as
utanzata. Konkréten: a gices a miivészi intenzitas kiilsé jeleinek a mésolata,
nem a szenvedély kifejezése, hanem a szenvedély gesztusainak a majmolasa.
A gices a mélyrdl feltord igazi patoszt a retorika szévirdgjaival helyvettesiti,
az olesé és dekorativ kiilséségeket emeli folébe az emberinek és az elemen-
tarisnak, a kulisszakat adja az élmény és a vigasztaldé érzelmességet az atélt
konfliktusok és problémdik helyeft. A giccsnek lényeges saja'siga, hogy a
szépség és az igazsag igényével 1ép fel; a legsildnyabb sliger és a megrende-
lésre gyartott haborus soviniszta dal vagy ,.életh” csatakép egyarant meg
hatarozott vildgnézetet szuggerdl. S annil sikeresebben, mert semmiféle ké-
ve'elményt nem tdmaszt a hallgaté illetve szemléls szenzibilitisidval szemben,
e'eve alkalmazkodik publikuma improduktiv szellemi renyheségéhez.

A kérdés azonban épp az, hogy miért van keletje, éspedig vilagraszdlé
méretekben, az ilyen hamis pénznek?

A gices épp mint gices nem valhatott volna kézponti jelent6ségli nemzet -
kézi kultirproblémava, nem elégitene ki meghatirozott nemze kézi tarsa-
dalmi sziikségleteket. A gices eredete és szelleme csak Ugy valhat érthet6vé,
ha vildgossag deriil annak a tarsadalmi sziikségletnek a természetére, mely
a giccset éleire hivja, életben tartja és civilizacionk elmaradhatatlanul szivés
xiséréjévé, egy magdt szadmtalan alakban reprodukalé démonikus lelki és
szellemi hatalomma4 teszi.

A probléma bonyolultsigat és jelent8ségét tulsdgosan leegyszer(sitik,
mikor a giceset pusztdn annak a tdrsadalmi kategdridnak a pszicholégiajara
vezetik vissza, melyet kispolgar néven szokis megjeldlni.

Igaz, a kispclgar azt az embertipust képviseli, amelynek legfébb nosz-
talgiaja a biztonsdag, épp azért, mert egzisztencidjanak alapjaval egyiitt
Omaga is minduntalan megingathato. Igaz, a kispolgirnak feje f516tt dssze-
csapd torténelmi erdk harcahoz, az egész kiilvilighoz valé viszonya a maga
sziik kore védelmére, a haszonra és a félelemre redukalédik. Mint tarsa-
dalmi lényt és egyént deformalja tarsadalmi helyzete. Nem tud lemondani
arrol a reménytelen utdpiarol, hogy olyan vilagban élhessen, melyben csak
mésok tartoznak szembenillé taborokhoz, de neki nem kell semmit a magié
bol, a sajat szlik kore javaibél és 6romeib6l kockéztatnia. A félelem s a maga
fenyegetett nyugalméért valé gond adott helyzetekben rabidtussi, olykor
pedig 6nmaga irdnt valé 8szinte részvéte érzelmessé teszi.

Igaz, a kispolgirnak kell, a kispolgarnak hizeleg a giccs, a kispolgar
szivesen adja 4t magit mindennemil emelkedett, nemes és szép érzelemnek,
mely sziirke valé életben semmire se kotelez. A kispolgar a kirdndulasok
baratja. Kirandul az ugynevezett magasabb szférdkba is, hogy ott az elligyu-
lasban és langyos kdnnyek joté eményében gyiijtson erSt a durva és szeny-
nyes valdsagos élethez, a lelketlen, de végiil is egyediil komclyan veend$
hétkdznapokhoz.

Amit azonban kispolgari mentalitdsnak neveziink, az semmiképp se csak
a kispolgaré.

Nincs ember, aki ,,tisztdn” és kizardlagosan csak kispolgar. S ugvanugy
nincs olyan tirsadalmi osztaly sem, melynek tagjai — pusztan osz dlyhelyze-
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{iknél fogva — eleve immunisak a kispolgarinak nevezett lelki alkat tarto-
zékaival — és ennek kovetkeztében a giccsel szemben.

Ellentétben bizonyos ,,marxistak”-kal, akik az emberi élet tartalmainak
eltorzuldsit meghatirozott tarsadalmi osztdlyra korlatozzak, maga Marx
sokkal atfogébb tavlatbol itéli meg és fedi fel a probléma'. O egy olyan
belsé ellentmondasra mutat rd, mely minden ember életére kiterjed és 4&1-
taldnos érvényl az egyes embernek a tébbi cmberhez, az embernek a
tarsadalomhoz valé viszonyaban:

»Mintha a mi korunkban minden dolog a maga ellentétével volna viselgs.
Amilyen mértékben az emberiség urra valik a természeten, olyan mértékben
lesz maga az ember méis ember rabszolgijava vagy a maga aljassaganak
rabjava. Ugy latszik, hogy minden talalmanyunk és egész halad4sunk azzal
végzddik, hogy a materidl's erdk intellektuslis életre tesznek szert, az em-
beri élet pedig a puszta materialis erék szinvonaldra siillyed. Korunk termeld
eréinek és a tdrsadalmi (emberi) viszonyoknak ez az antagonizmusa kézzel-
foghato, uralkodo és elvi athatatlan tény.”

Rendkiviil érdekes, hogy més kérdésekbsl kiindulva, nem térsadalmi,
hanem erkolesi és esztétikai probl!émakkal viaskcdva, Kierkegaard ebben
a végs6 kovetkeztetésben -— abban, hogy a modern civilizcié létfeltételei
Rivetkéztetik 6nmagabol, degradaljak, fantomatikussa teszik a konkrét em-
berit — megelszi Marxot, amikor megallapitja:

»Nincs az a reme'e, aki annyira valészinfitleniil élt volna, mint mi ma-
napsag, mert 6 ha lemondott is az egész vilagrol, nem mondo't le Snmagarol.”

Semmiképpen sem véletlen ez a ,konkordancia”, a Kommunista Kialt-
vany szerzdjének az egész mas természetu . problematikabol kiindulé indivi-
dualista etikussal valé talalkozisa épp ezen a ponton. Az embernek és em -
berinek degradéléddsa, az emberi életnek a spontdnul emberi és egyéni tartal-
maktol valo tdrsadalmi megfosztottsiga, a tarsadalmi mechanizmus, amely-
ben és amelytdl valdszertitlenné, személytelenné, valdsiggal ldthatatlanna
valik a sajitosan emberi az emberben, az ember és ember kozd:.ti viszony
eldologiasodésabdl szdrmazd Ur az életben: ez Kierkegaardnal szinte lirikus,
szubjektiv erkolcsi élmény, a forradalmiar Marxndal pedig a tékés termelés
torvényeit elemz8 tudds objektiv diagnézisa forméajaban jut kifeljezésre.
Barmennyire kiilonboznek is kovetkeztetéseik, amiket megismerésiikb6l le-
vonnak, ennek az 6 megismerésiiknek, meggyézédésem szerint megvan a
don'6 jelentésége nemcsak a tarsadalomtudomany illetve az etika, hanem
az esztétika szempontjabél is. Epp azért, mert a tirsadalmi, etikai és eszté-
tikai problémdk nemcsak osszefiiggnek, hanem a valosdgban csak kiilénb6zé
aspektusai és megnyilvanuldsai ugyanannak az egy életnek, annak a tdrsa-
dalmi, etikai és esztétikai rész-lényekre fel nem bonthaté integralis egy-
ségnek, amik vagyunk mi emberek.

Az ember azonban, ez a rész-lényekre fel nem bonthaté integrilis egy-
ség mégis ugy ¢él, mintha rész-lényekbsl volna Osszetéve. Ha munkas,
akkor aruba bocsatja a munkaerejét és csak ezen a viszonyon kivil kez-
dédik kiilon emberi élete. A t6késnek, a hivatalnoknak, kereskedének, ligy-
védnek, hivatasos katondnak stb., mindenkinek van egy kiilén torvények-
nek s kiilén moralnak alavetet: kiilon élete a tarsadalomban, a maga tdrsa-
dalmi funkcidjdban és egy masik kiilon moralt érvényesité vagy mime!d
elete a csaladjan belill, masik, ,,szabadabb”, ha szérakozik, megint masik, ha
valamely vallasfelekezetnek a tagja s kiilon erkolesi térvény szabalyainak
kénytelen engedelmeskedni dllampolgari min8ségében, Ugyanannak az em -
bernek egész sor egymdstél fiiggetlen vagy egymaéast meghazudtolé erkélesi
kodexe teszi azt, hogy ami a maganéle.ében igazsig, a nyilvanos életben.
hazugsig vagy éppen biin. fgy dominal az élet gyakorlatiban aza
obomlaszté erd, amit a marxi terminus technicus ,,6nelidegenedésnek” és ..el-
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dologiasodasnak” nevez, az a bomlaszié erd, amely az embert megfosztja
egységétsl, megfosztja az életet a maga egységes emberi tarialméatol és for-
majatél, esztétikai sikon a minden életmegnyilvanulasban egységes stilus-
t61. S ez az a rés, amely szabad utat nyit a giccsnek.

A méltatlan valésag el6l valo szokés és bujkalas sziikségleie az, ami termi,
életben tartja és sokasitja a giceset. A hazugsagokboél, melyek kozt az ember-
nek élnie kell, a gices a szabadulds illizi6jat nydjtja tgy, hogy a hazugsagok
bonyolult szévevényét a maga uj, de érzelmes és retorikus, a muivé:zet
kiilsG eszkozeivel talalt hazugsagaval ietézi. Az dneszmélet cselekedetet stir-
getd, 14zito fajdalma helyett az Almilvészet a valosag kellemes félreértésének
vagy feledésének fiktiv lidvével kecsegtet. S ami szépség a csuf valé életben
hianyzik, az a gicesben ugy jelenik meg, mint a megdicséiilt valosag. A bru-
talitds a hési gesztusok alruhajaban csillog, az emberi viszonyokhoz tapado
szennyet pedig lagyan aranyozza be az abrandos hamis holdfény.

Eszerint a giccs legjobb termé talajara abban a valésigban talal, mely-
ben az élet a maga monoton ilirességével megnyomoritja az embert. Epp
olyan allapotokban és helyzetekben, melyekben legkevésbé elviselheté a
kényszer és legnagyobb a kielégiiletlenség, a hazugsig és képmutatds pedig
mindennapi gyakorlat, kinilja a tolakodé almGvésze: a maga b6dito mérgét
enyhitd orvossignak. S ezért burjanzik az almivészet szamtalan valtozat-
ban, széban, irasban, képben, zenében és mindennemii ugynevezett disz-
'}t{érgyakban a szerelemnek s &ltaldban a férfi és nd viszonyanak témakdre

orul.

Ezért volt szazadokon 4t oly nagy kele'je regényben, dalban és olaj-
nyomatokban a szegénység ,poétikus’ abrdzolasinak, innen a sziikséglet,
melynek annyira megfeleld mifaj a bilinligyi regény mint a biinteté érvény-
konyv paragrafusaitél fegyelmezett rendes polgari élet romantikasziikségleté-
nek a hordozoja. S ezért alakult ki a legujabb idGkben a polgari és egyhazi,
& haborut és fas'zmust propagdld gices-irodalom, indulék, csateképek s a
kannibalizmus biborszinekben festett apotedzisa mellett a giccsnek egy 4j
fajtaja, a specifikus ,,proletar-gices”, mely a munkdast életében, harcaban,
munkajaban és még halidliban is egy embertelen klisé szerint a forradalmi
katé hésies au‘omatajanak dabrazolja.

Hogy bizonyos magasabbrendii esztétikai élményben val6 részesedéshez
iskolazottsag, az érzékeknek képzettsége, az intel.ektualitdsnak egy meg-
hatdrozott foka, az egyén kulturaltsagatol fiiggd esz ét'kai szenzibilitds kell,
ez kétségbevonhatatlan. Amde nem a fejlett és a primitiv esztétikai szenzi-
bilitds, nem a differencidlt és a primi’iv izlés ellentéte az, amirsl beszélek.
A gices nem a primitiv, hanem a romlott izlésre apelldl, s a romlott
izlés nem puszta hiany, hanern pozitiv rossz, mint maga a hazugsig.

A romlott izlésnek a mivészetben mindig megvan a sajatos hulia-
szaga. A romlott izlés mindig megbizhatéan bizonyitja, hogy az ilyen rot-
hadt civilizaciok lépcs6i alatt valami hulla van feloszléban. Bizonyos e'veknek
és életfoltételeknek a hullaja, rothado vilagnézeteknek és egészségtelen em-
beri viszonyoknak hullija... A romlott izlés minden idékben matematikai-
lag biztos bomlasi tiine', s ez a szakvélemény sohasem csalt.”

Ez az idézet Krlezdnak a ljubljanai jugoszldv irékongresszuson tartott
el6adasabol valé. S ez az 6 diagnézisa pontos.

A gices ugyanis nemecsak szimptoma, s nemcsak az izlés artatlan és 4rtal-
matlan eltévelyedése. Epp, mert alruhdban, a miivészi kifejezés kiilsé esz-
kozeit utanozva 1ép fel, negiciéja a miivészetnek, mindennek, ami az atélt
valosagbdl, élménybél, spontin, elementéris felindulasbol fakadd, igazsaga-
val meglepd sz6. Mig a mivészi kifejezésben mindig van valami, ami nem
programszeridi, ami nemcsak felelet, hanem kérdés is és ami szubjektiv és
spontan, mint a sikoly, s mig a nyugialan mivészi sz6 mindig udjra fel-
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fedez6 utra szolit, a gices — épp azért, mert ,a valésdg nevetséges pot-
szere” (Krleza) — kitér a kérdések elél s helyettiik eszményi kész felele-
tekkel szolgal, eszményeket kindl, ugynevezett nemes és szép eszményeknek
megfeleléen hamisitja meg az embert és a valésagot, eszmények nevében
ald és atkoz — és teremt hazug eszményeket, hazug meértékeket, s velik"
embereket, akik a tomeges giccs szuggesztiojanak hatasa alatt a legelemibb
Osztoneikben megzavarodva mar maguk se tudjak egész biztosan, hogy mi-
kor hazudnak és miben hisznek.

A gices dehumanizalo, démonikus erdként hat. Nem hathat masképp
mar csak azért sem, mert ellenséges a specifikus muivészi igazmondassal
szemben. )

Ugy tesz, mintha szintén bensé inspiraciobol sziletne, valojaban pedig
csak a hatdsra torekszik. Hatdsvaszd ripacs, aki tulharsogja és meghamisitja
azt, ami ihleiett vox humana. Mig a legmaganyosabb ko6ltdi sz6 is
koézosségre, kozos emberi tapasz.alatokra, embereket egymassal 0sszek6t6
élményekre és képzet.drsitdsokra apellal, kozlést és kozosséget akar — a
giccs nem az emberi maganybél, hanem a publikumbol és annak a
szellemi passzivitasabol indul ki, abbol, hogy mi az, amivel leginkabb alkal-
mazkodhat, kedvébe jarhat a k6z6s sémakban gondolkodd és él6 emberi
inercianak.

A gices nemzetkozi és hazai ipara is, mint Marx szerint minden ter-
melés, ,,nemcsak targyakat (arut) termel az alany (a fogyasztd), hanem ala-
nyokat is a targy szamara”. S ez az éppen, ami a giccset, akar fényképé-
szeti kirakatokban, akar radié-adasokban, akar plakitokon, filmen vagy min-
dennapi hasznalati targyak buta cifrazasdban, akar dalban, festményben,
szoborban, versben vagy regényben jelenik meg, a legbaratibb alarcban is
alattomos, szivos és ellenséges, bénité hatalomma teszi.

,,Kedves Elnok elvtirs, kove.elem apam fejére a legszigorubb biintetést,
a halalt” — ez volt a levél szowvege, amelyet a tizennégyéves Ljudevit
Frejka irt a pragai torvényszék elndkének, s amelyet a csehszlovak sajté a
Tito ellenes pordk korszakdban kozolt. Lehet, hogy a titit nem kényszeri-
tették a levél irasara. Lehet — és ez a felievés iszonyatosabb —, lehet,
hogy a fiu csakugyan szészerint magaéva lette a minden emberi mo.ivum-
tol megfosztott, embertelen elvhiiség ,hési” eszményeit &s egy fiktiv, de
annal larmasabb ,kozvélemény”, ujsdgcikkek, szavalatok és alforradalmi
dalok, irgalmatlan frazisok, egyszoval a forradalmi giccs szuggesztiojat ko-
vetve melté akart lenni az eszményhez.

A gices elvonatkoztat az é16, a komplex, valésagos emberi lénytol, s
elvontta teszi azt is, akit hatalmaba Kkerit. Amikor azonban a vadlott a
torvényszék iiéletének megfeleléen csakugyan hurokkal a nyakan, bitéfan
fejezte be az életét, semmi se maradt a irazisok fantomjanak a szemfény-
vesztésébdl, s a kis Ljudevit Frejka a ,hésies” levél rémiilt iréja felakasz-
totta magat.

A szocialista gices sohase szocialista. A patétikus lengyel nemes urral,
a slahtity-tyal példalozva, aki inkdbb kardjaba dél, semhogy az objektiv
lehetdségekkel szamolva tovabb folytassa a harcot, a breszt-litovszki béke-
teltételek elfogadasat koveteldé Lenin, az autentikus forradalmar, azt vetette
a baloldali ellenzék szemére, hogy a forradalmi frazis bilvoletéiél nem
la.jak az igazi forradalmi érdekeket és feladatokat. A frazis és a poz, a nagy
szavak és a latvanyos gesztusok: stilus kérdése, politikai és esztéiikai
stilus itt egyet jelent. Osszeférhetetlenek annak az embernek a stilusaval,
aki lgye természetes szovetségeseinek tekinti és akarja a szenvedélyesen
biralé ontudatot, a gondolat megvesziegethe'etlen vilagossagat, az erkélesi-
leg legmasabbrendi emberi igényeket.
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A miivészet és a gices alternativdja nem a ,,szakmabeliek”, hanem az
ember lgye. Az emberé, aki minden viszonylatat az emberség szinvonalara
akarja felemelni, akiaz emberségnek a szinvonaldn akar szembenézni az élet
és a tarsadalom minden objektiv és szubjektiv problémajaval, az emberség
szinvonaldn akar rajuk megoldast keresni; ennek az embernek a munkija,
harca, és mind tudatosabb akarata formalja 4t népek és vilagrészek, azaz
személy szerint mindegyikiink életfeltételeit és hatdrozza meg dntudatunk
tartalmat, erkolosi és esztétikai érzékenységiink fokat.

A giccs — a maga megszamlilhatatlan valtozataiban, a szemérmetleniil
vaskos folklorisztikus idealizilastél egész az ellopott, a szimulalt élmények
rafinaltabb 4brazoldsaig — a végs6 komolysdgnak éppugy, mint a felszaba-
dité6 humornak a hidnyaval, az &szinteség szenvedélyének a szamizésével,
hazug konfliktusaival éppugy, mint hazug harménidival s mindenekelstt a
kész formuldkkal, melyekbdl kiindul, propagilja és konzervalja épp azt a
szinvonalat, mely alatta van az ember eleven szubjektiv kielégiiletlen-
ségében, nyugtalansigaiban és vigyaiban potencialisan adott szin-
vonalnak.

Ebben a heves és fijdalmas ellentétek és wéres konwvulzidk koézétt a
maga emberhez mélté formajat keres6 és teremtd vildgban az esztétikai pro-
dukei6é sem alkot kiilon szférat. A mivészi alkotas, épp azért, mert az em-
beri élmény fokozott intenzitasdnak az eredménye, a leghalkabb dal is harci
aktus: harc a némasag, harc a maganyossig, harc a problémak, az emberi
fdjdalmak és vagyak opportunus elhallgatisa ellen és, ha miivészi alkotss,
akkor kivivott gy6zelem is, gy6zelem a kompromisszum, a faradt megszokas
és minden lélektelen sablon fol6tt.
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