Jozsef Attila-problémak

A miithelymunka forgacsai

L.
MIERT?. ..

Jézsef Attila koltészetéhez nem lehet
elGitéletexkel kozeledni; nem lehet meg-
csonkitani és napi irodalompolitikai
sziikségletek kielégitésének szenvedd
alanyava tenni. Pedig szdzadunk leg-
nagyobb magyar koltGjével évtizedex
6ta ezt teszik. Homérosz az Ilidszban
megénekli a gdrogdk és a trojaiak har-
cidt a halott Patroklosz koriil Achilles
fegyvereiért és magaért a holttestért.
Valahogy ilyen hare folyik Jézsef Attila
goril is, csak az 4daz tusaban leggyak-
rabban elfeledkeznek magardl a koltd-
réol, ott felejtik a szellemi csatatéren, a
politikai vitdk szinterén, megfosztva
életmiivének egy-egy részétsl.

Van valami tragizug abban. hogy ezt
a szinte kortadrsunknak mondhaté kol-
t6t nem ismerjiik. Milyen keveset tudunx
az életérdl. Balassi BAlint napjai a gyér
adatox ellenére is pontosabban fel van-
nak deritve, mint az 0véi, k'nek legtSbb
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baratja, kortarsa, életének szemtanuja
él még. Nincg hiteles életrajza maig s=m.
Akik életére emlékeznex, nem megbiz-
hatok, nem az adatokra, hanem 6nma-
guk emlékezésére tamaszkodnak. NG-
vére elsGnek igyekezett elmondani nagy
occse élete torténetét, s merd illGzid
volna kényvétdl hiteles torténetet varni.
A koltd életének csaladdi verzidjat irta
meg. Haldla utdn riadtan xutatta, mi-
lyennek latszott 6 a koltd szemében, és
azt irta meg, hogy milyennek szerette
volng magit la4tni benne. Baratja, N¢é-
meth Andor, szintén emlékeit irta meg
csupan és tobb mint valdszind, 6 is szé-
pitett konyvében.

S a tobbiek? A divathoz alkalmaz-
xodva emlékeztek, ,Szegény Attila”
szoktdk kezdeni emlékezésiiket, aztan
rogion magukat kapesoltax a koltéhoz.
A halott ég tiltakozni nem tudsé kolté
dicsfényében siitkéreznek, de elfeledik
a kblté ubolsé verszit, melyekben réiu.
beszél — ég elitéli Oket: kortarsait és
baratait”.

Eletrajzat nem, de ko6ltészetének mél-
tatdsat megirni a mi feladatunk is. Vaj-



dasagban elevenen él a ko6li6 emléke,
koltészete pedig hatéerd. Irodalomrél
alkotott felfogasunk, magatartasunk és
szemléletiink folytan talan mi lathatjuk
meg leghivebben a ko6lté életmiivénex
egészét.

E sorok irdja koriilbeliil négysziz gé-
pelt oldalnyi tanulminyban Kkisérelte
meg Jozsef Attilag koltoéi életmuivének
Osszegezését, s az aldbb kovetkezd sorok
ennex forgacsai, e munka melléktermé-
kei. Kozrebocsatasuk, hiszem, a koltd
tiszteldi koOrében is eldsegiti koltészete
jobb, emberibb, igazabb megértésst.

POLGARRA LENNI
NEM LEHET

,De szeretnék gazdag lenni...” a lat-
hat6 életmd elsd sora a 11 éves gyerek
arulkodasaban a Jozsef-csalad nagy al-
méat kodzvetiti. Nem Ontudatog proletar-
csaladban nétt fel a koltd: polgarként
akartax érvényesiilni, a polgari k&-
rokbe akartak betdrni. S ez természetes
is volt. Apjuk elszokott t6lik, de a
Mama erélye fenntartotta a csaladot.
Amikor Jolan ,,j6 partit’ csindalt, realis
lehetdség nyilt a felemelgedésre: Attila
iskolaba mehetett.

Az iskola kispolgirokat nevelg és a
hidnyz6 polgari ékességet a fiatal gyerek
szép szavakxgal poétolta: verseket {rt.
Makoén ég Szegeden pedig, amikor pol-
gari mecénésai felfedezik benne a kol-
tét, azt csinalja, ami azoknak tetszix:
szonettet ir Juhdsz Gyula modoraban,
mert Espersit doktor szereti és sokszor
vendégiil 1atja a maganos koltst; forra-
dalmi verseket ir, deklardl, mert part-
fogéiban még elevenen ¢él a polgari
forradalom emlége, S amikor a fiatal
ko6lté mAr régen az Elet koldusa volt,
Espersit szajaize szerint ilyen cimet ad
kotetének: A Szépség koldusa. A cim
jobban jellemzj id6s baratjat, ming a
fiatal partfogoltat. Kozben vagy harom-
szor Ongyilkossagot kisérelt meg. Nehéz
a polgarosodag utja, tovisekgel van tele
és megalaztatassal.

A Vagdé Marta irdn; érzety szerelem
ismét a polgarsag felé inditja, s ismét
nem sikerlil betdrnie. A Kkisérletezdk
szédma sok, a lehet8ség kevés. Baratainak
legnagyobb része tipikus polgdr, mi-
kedvelésb6l forradalmar. Csak a huszas
évek végén dobben arra, hogy a polgar-
sigba nem betdrni kell, a polgarsagot
meg kell semmisiteni., Ez a fordulat az
életében.

A SZURREALIZMUS
ISKOLAJA

A sziirrealizmussal valo talalkozéasa
nem ,folt” az életrajzon és a koltéi fej-
16désben, mint azi allitani szoktik é&s
félnek leirnj ennex a ,dekadens” irany-
zatnak a nevét is., Nagy iskola volt ez,
élete végéig elkisérte a koltot. Jozsef
Attila nagytakaritast csindlt a Kkoltéi
miihelyben és kisoporte a multat, xi-
dobot{ minden dcska holmit: szavakat,
képeket, ritmusmegoldasokat és legfd-
képpen hangulatokat, illtziékat.

Es leszamolt a polgari életformak
irant taplalt vonzalmaval is. A val6sa-
gos leszamolas nem az ilyen versekben
folyt, bar ezek azt deklaraljak:

Ahol nincsen villanyldmpa,

gyujtsd a burzsujt gyertyalingra,

ahol nincsen his a babban,

flistoly burzsuj f6jjon abban,

ugy biz, édes cimbordm!
(Szabados dal)

hanem a Meddlidk nyolcsorosaiban. S
hogy a ,bab” fogalomzorében marad-
jak, ime egy rész a Meddlidk 9. ver-
sébol: :

a mig gbggel fortyog ¢ bab és sziszeg,
fézelékszini szemmel nézitek,
hogy széles ajkam rezgve ring
a fecskék etetnek bogdrral megint —

A sziirrealizmus vol{ a ,,nagy palota-
forradalom’, a Ldézadds, a Felzelés a
polgari vilagban a polgari vilag ellen.
Révai Jézsef, évekig a magyar irodalom- .
politika és irodalomtudomény £6 iranyi-
téja Jozsef Attilardl irva, toprengve all
meg anngl a problémadnal, hogy a vildg
irodalmanak minden valamirevalé kol-
téje atmeng vagy a sziirrealizmus vagy
vagy a futurizmus iskolajan. ,,Van va-
lami toérvényszer{i abban...” mondja.
Igen, van tOrvényszer(iség benne. Az
ugyanis az elgondolkoztaté kérdés, hogy
miképp lesz a polgari x061t6bd]l forra-
dalmj kolt6. Mas szdéval, mi a szerepe
a szlirrealizmusnak ebben. A szlirrealiz-
musban a polgar polgari egyéniségét
6li meg, romboljg szét, fesziti a merész
képek keresztfijara. Az Gt és a mad,
igaz, bonyolult egy Kkissé, am hatasa
kétségtelen, A oltészetben véghez vitt
rombolas visszahat az életre. A z061t6 a
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versekben, sokszor mesterkélten és na-
gyon is tudatlosan g vilagot kuszaltnak,
zilaltnak, abszurdumnag mutatja, a pol-
gari vilag rendjét kaosznak, a lehetsé-
ges életet lehetetlen életnek. Mindez
szelid koltéi jaték eredménye, Abban a
kolt6ben azonban, aki eljut ahhoz a
ponthoz, hogy xo6ltészete abnormalis vi-
ldgat azonositsa a valdésagos polgari
élettel, tehat felismerje abban ig a
rendellenességeket, az abszurditast, meg-
jelenik az az ,erkolesi sziikségérzet” is,
amely a vildg megviltoztatdsinak a gon-
dolatdt tGzi zaszlajara. Nem minden
sziirrealista kolt6 lett forradalmar, de
majd minden forradalmar-ksltd sziir-
realista volt, és els6sorban a fiatalabb
évjaratnak. Igy valy a szlirrealizmus
kolt6i feltételévé a koltészetnek polgdri
fejlédésrél valg levalasaban.

Jézsef Attila tudta ezt és sohasem
tagadta meg sziirrealistg multjat, még
akkor sem, amikor ,,vonalhG” koli6ként
plaxat-verseit irta, s6t azokban is fel-
haszndlta a szlirrealizmusban tanult
koltéi eszkozoket. Villonos és kalevalas
versei (Lebukott, Bérmunkds-ballada,
Aradat) éppen Ugy a sziirrealizmus ha-
tisdra mutatnak, mint kis dalai (Rin-
gato, Két vers, Kldrisok). Hogy a Petdfi-
féle népiesség ujabb divata kordban &
a kozépkori hanghoz nydl vissza és a
népi koltészet mélységeihez, abban a
sziirrealizmus iranyitdsat kell latnunk.

A gzirrealizmus a freudizmug irant
is felébreszti a kivancsisdgot. Ez a freu-
dizmus masodik hulldmg a magyar iro-
dalomban. Az elsénex a hatin Babits
Golyakalifd-ja érkezett, Jézsef Attila az
emberj tudat marxista értelmezéséhez
jut el 6szténzé, gondolatébreszts segit-
ségével. EbbSl magyardzhatd, miért nem
lehet Jozsef Attilat .,szocialista realista”
ko6ltének tartani.

IV.

MIERT NEM
SZOCIALISTA REALIZMUS?

Erdekes utat tett meg a Jézsef Attila-
értékelés az utolso tiz évben, Volt part-
ko61t6, a magyar kommunistdz koltdje,
azutdn mint az ,antirealista ir4nyzat”
hivérdl fenntartissal beszéltek rdla és
csak ,,csirdit” taldltdk meg a szocialista
realizmusnak koltészetében. Mostana-
ban maéar a legnagyobb szocialisty rea-
lista kolt6x egyikének tartjAk — hibai
ellenére is.
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A marxistdk legnagyobb része elvbgl
elveti g freudizmust. Jézsef Attila racio-
nalis magjat xereste, s nem latott athi-
dalhatatlan ellentétet a marxizmus és
a freudizmus kozott. Hosszas lenne ki-
fejteni, hogy m’ért, tanulményait ol-
vasva azonban kétségtelenné vilik a
fenti megallapitas. Lényegében a ,,poli-
tikus x061t6” két utjat bontakoztathatjuk
ki Joézsef Attila példdja nyoman, Itt
méar nem a polgari koltészetrSl és ennek
nyoman a polgari vilagnézetr6l vald le-
szakadasrél van szd, hanem a kévetkezd
lépésrél: hova, milyen uton ezutian?

Jozsef Attila a harmincag évek ele-
jén eljutott addig a pontig elméleti ta-
nulmanyai soran, hogy felvethesse a
Kérdést: a forradalmar kolté az élet mi-
lyen teriiletén tevékenykedjen? A koltés
tarsadalmi tevékenység, vallotta, de a
koltészet forrasteriiletét az ,,0szténdk
vildgaban” jelolte ki. Ez az &llaspont
felszinesen nézve antimarxista elzép-
zelésnex latszik. Jézsef Attila logikai
levezetései azonban megmutattdk, hogy
nem Igy van. A forradalméar ko6ltétél a
part irodalompolitikdja a munkisosz-
tdly mindennapi harcidban vald rész-
vételt kovetelte meg: agitalnia és tuda-
tositania kellett. Mozgasi teriilete a
termelGerdk vildga volt: a felszin, a
munka, a nyomoruisigos munxzéasélet, a
,»,van” és ,nincs” legegyszer(ibb kérdé-
sei, g kizsdkmaéanyolds. Azonban a ko6lts
az emlitett években eljutott addig a fel-
ismerésig, hogy a termelSerdk méar el-
idegeniiltek az embert6l, az embernek
nem emberi, hanem embertelen arcéit
testesitik meg. Az ember ezek mogoit
van valahol — az ,,6szton6kben”.

Izy meriilt fel az 6szténdk vagy a
termelberdk koltészetének a dilemmaja.
Jozsef Attila most mar biztosan indult
el az ,,6szt6nok” xoltészete felé. A part
kolt6éi a masik uton jarnak még ma is:
a termelberdk koltészetét mdvelik, pél-
daul leirjdk a munxgafolyamatokat, a
felszinen jarnak, holott az alienilt em-
ber viszonylatdban az ember még nem
a munkaja, az elidegeniilt téle. Az alie-
nacié viszont éppen a szocialista realiz-
mustél 41l a legmesszebb, 6sszekapcsols-
dasuk, mai tudasunk szerint, elképzelhe-
tetlen legbelsé lényegilik miatt. Végsd
fokon nem véletlen az, hogy a Szovjet-
unioban még ma sem becsiilik Jézsef
Attilat és hogy a kolt6k hazdjadban még
ma is 6vakodnak az 6 példajit kovetni
és mutatni a fiatal koltéknex.

A szirrealizmus és a freudizmus tehat
alaktalan kdosz, amelyben a marxista
kolt6 rendet tud teremteni, ha lényeg-
14t6. Jozsef Attila pedig nemesak a



valosagos élet lényeges jegyeit ismerte
fel, hanem a marxizmusba is igy hatolt
be. Mert a Téke els6 kotetéb6l hany
marxista jutott el az elidegenilt ember
fogalmaig (persze Hegel Fenomenoid-
gidja segitségével is!) akkor, amikor
még Marx Okonémiai-filozéfiai kéziratai
ismeretlenek voltak?

V.

FRANZ KAFKA
ES JOZSEF ATTILA

Lassan fény deriil Jozsef Attila szé-
leskorl filozéfiaj és irodalmi ismereteire
is. Ezt mindig valahogy kifelejtették
kbltészetébSl. Eber szemmel figyelte
gordnak jelenségeit, mohdén olvasott,
barati kore pedig szallitotta nekj az
olvasmanyokat. Németh Andor példaul
Franz Kafkara hivta fel figyelmét. A
tant Fejté Ferenc erre, de a targyi bi-
zonyitékok a kolt6 versei,

Fejté Ferenc g Ldtéhatdr 1954 majusi
szdméaban Németh Andorra emlékezve
jegyezte le: ,Emlékszem, egy este -—
1933-ban — Jb6zsef Attila egy xiilonos
torténettel Allitott be hozzam, amelyet
— mondotta —, egy baratjatél hallott.
A torténetben, amely nagyon felizgatta
képzeletét, egy porrél volt szd, amelyben
a vadlott kézzel-labbal hadakozik, hogy
megtudja, mivel vadoljak, 4m haszta-
lanul. Az eljaras ellene, téle fiiggetleniil
folyik, valami végzetes gépies torvény-
szerlséggel. Nyilvan nem is valamilyen
pontosan meghatarozhatg vétségért, ha-
nem egy ,eredend6” blinért vonjak fe-
lelGsségre. A torténetet, Kafka azéta
vilaghirdvé valt Poérének meséjét Né-
meth Andor mondta el Jozsef Attilanak,
akiben mély nyomot hagyott. Alighanem
a kafkai vildghangulat jart vissza benne
kés6bb, amikor a sajat létét is porés
tigyként fogta fel: ,hamig tanuva lettél
sajat igaz porodnél...”. Ezt {rta Fejtd
Ferenc. S most ime a versek tanulsiga.

1935-ben vagy 1936-ban irhatta azt a
toredékben maradt versét, amelynex ez
a jellemz6 cime: Jelenet egy biintets-
torvényszéki targyalds irataibdl. A bi-
nos és a vadlott verses beszélgetése ez.
Tartalmaban, a gondolatokban egyezik
azoknak az éveknek a termésével. Mind-
inkdbb elhatalmasod6 idegbetegsége
adja meg a kiilsé keretet: a ko6lté vizs-
gilédasa mindinkdbb 6nmaga felé for-
dul. Az ideoldgiai Usszefoglalas, vizsg4-

16das kora lejart: mult, jelen és jovendd
eszmei sizon valé elemzése soran tarsa-
dalmi helyzetének 4allasdban is talalt
ugyan magyarazatot a maga bajira, az
Eszméletben meg is irta, hogy beliil
faj, de kiviil a magyarazat. A razaduléd
csapasog azonban tovabb érlelik benne
a vagyat: kikutatni, mi lehet még az
oka, hogy ilyen embertelen helyzetbe
jutott. Biint kellett elkdvetnie, vétkes-
nek kell lennie, hiszen miért blinhédne
maéasgépp ilyen nagyon? Miért ilyen si-
kertelen az élete? De mi a biline?

Biinos:
Szétlanabb, némdbb bine nincsen
enyémnél senkinek, bevallom.
Szeretném, hogyha itt, te vdd,
Szemtd]l szembe megmondandd
a biint. Mert nem lehet meghalnom ...

Mi a bline Joseph K.-nak? Semmi. Az,
hogy él. Az élet nagy birésagi targya-
lésa folyik s a vétex az, hogy megsziile-
tett az ember; vétkes, mert él. Jozsef
Attila is ezt a vétket fedezi fel. Gon-
doljunk csak a Kései siraté6 gondola-
taira.

Vadlo:
Im anyjat falta f6l magzatja
mohén és vonitva, e cseléd.
Két kézzel tépte emlejét,
ahogy most 6nmagdt szaggatja.
Nem emlékezik arra persze,
mint vette vérét és tejét
s logatja fondor fafejét,
hogy elhiggyiik, nincs biinre mersze!
Biro:
Anydd meghals tizenhat éve
— ezt meg kell dllapitani —,
le vanngl rdgva csontjai
és sziil6husa meg van éve.
Igaz-e hdt, hogy ébeldle
tapldlkoztdl, te hajdani
élésdi kisded. ..

Ez a kafxai hangulat, amely nem maés,
mint egy Kkonkrét tarsadalmi helyzet
lelki vetiilete, évekig fogsdgaban tartja
a kolt6t. Verseiben sorra felbukzannak
a por és a bln motivumai. Az élet,
mint blinvadi eljaras az emberek ellen,
ez kisért allanddéan gondolataj kozott.

Egyik fiatalkori zsengéjiben igy fo-
galmazza ezt meg:
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s binhédném kell, mert nagyot
[mertem . ..

(Vagymagam a Hold alatt)

Ez még kamaszkori nagyzolas, a ,na-
gyot-merés” nem is olyan nagyot-merés.
A vers, amelyb6l kiemeltlik ezt a sort,
maganos tavasz-éji sétdrél beszél és
minden ilyen séty elengedhetetlen ku-
l'sszajarél, a Hold-rol. Aztan megjelenik
a Valaki is... A nagyot-merés nagy
szava és a bilintuda; ilyen &sszexapcso-
ldsa tudatosodasa hajnalan teljesen a
véletlen muve és mestereire vall. De ott
van 3 benne van a nagyot-meréssel 6sz-
szekapcsolva.

A férfi szamvetései mar masiranyuak.
A bin fogalma egészen megvaltozik. Ez
mar hamisftatlanul Kafka hangulat-
vilaga, persze jozsefattilaivd egyénitve,
A Németh Andortél hallott torténet al-
kalmas talajra hullott és ott versek
bokraivad nevel$doty az Orilet felé ha-
ladé x061t6 Onmarcangolasaiban. El6bh
széles, majd inkabb maga felé fordulva,
mind szlikebb kdrben mozog gondolata,
végill ©Onmagaba csap, beletép ideg-
zelébe:

Ebben a megvdltozott vildgban
egy pillanatom mem volt nemes...

Felsorolja boldogtalansagat, az erioles
»sunyisagat”, elmondja, hogy ,ezért iil-
nek oly sitét dolgok oly hatalmnak” a
szfvén, s igy fejezi be versét:

Komor ég alatt iilddgelek,

mint hajléktalan a hid alatt.

Mindentél félmentem magamat,

mert nem lesz utolsé itélet.
(Szdmuvetés)

Verseiben nyomozva, egy Kkicsiny, par
verses toredék nyoman a kafkai leiki-
regény <épét bonthatjuk ki, amely
csonkasagaban is kerek egész hangulat:
En nem tudtam. Ez a cime e ,regény”
kovetkezG fejezetének:

En nem tudtam, hogy annyi szornyiiség
barlangja szivem ...

Ez mar a felismerés, megvaltoztatasa
annak a véleménynex, hogy ,binrdl
fecseg, ki cselekedni gyava”. Most mar
az eredendd gazsdgrél beszél, mely
.mint ravatal feketil” a szivében. A
blindsség a magany gondolatdaba n3 4at,
egyediil kell megvivnia harcit és ezért
az a kérése, hogy:
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bar lennétel ily biindsék mindnydjan,
hogy ne maradjek egész 2gyediil.

A verembe esett farkas, az onkdrébe
zart ember tipikus hangulata ez. A ver-
sek egy-egy futamabdl kicseng az is,
hogy agya sorra veszi és vizsgalja ujra
és Ujra az életét, a jelenségexget, hogy
bline magyarazatat megtalalhassa. Min-
den ilyen kisérletsor utdn felhangzik a
panasz: mi a bindm?

hogy j6jjon el mdr az, ki megbocsdt

és meg is mondja szépen, micsoddt

bocsdt meg nekem e farkasveremben!
(Mint gyermek...)

A Biin cimi{ verse negyven sorban tag-
lalja ezt a hangulatot:

Zord binog vagyok, azt hiszem,
de jol érzem magam.

Csak az zavar e semmiben,
mert nincs biiném, ha van.

Hogy biunos vagyok, mem wvitds.
De bdrmit gondolok,
Az én bliném valami mds...

»,Gyo6nasa” Kkiszinezi a bint és azzal
védolja magat, hogy 5lt, ,késsel szart”.
De ez a ,blin” is embertdrsait terheli,
hisz az ,erény héseinek” arcan fedezte
fel 5 blin Arnyékat. Ebben az idében a
k6lt6 végletex kézt hanyodik. Egy ver-
sén beliil is, micsoda ellenté; van! Hét
szakon 4t vadolja magdat, majd a végén,
megcesillan a remény: ,te mem vagy
idegen”. S erre a gondolatra mar igy
valaszol:

majd én fololdozom magam;
ki él, segit nekem.

Tipikusan mutatja a Leveg6t! cimi
verse a ,,por” és.a ,blin” fogalménak
tarsadalmi meghatarozottsagat. A koltd
gondolati vilagaban az 6nmagaval foly-
tatott per bizonyité anyaga személyi
jelleget csax ritkdn kap olyan értelem-
ben, hogy személy szerint vadolng ma-
gat valamilyen tettéért. Ez a belsG por
csak g kiils6nek, a tdrsadalomban folyd-
nak a vetlilete, érzés-lecsap6dasa, amely
a terror és a rendér-allam légkorében,
a gyanusitasok és detektivex kibirhatat-
lansadgaban fogan meg:



Szdmon tarthatjdk, mit telefonoztam
s mikor, miért, kinek.
Aktdba irjdk, mirél dlmodoztam,
s azt is, ki érti meg.
Es nem sejthetem, mikor lesz elég ok,
elokotorni azt a kartotékot,
mely jogom sérti meg.

Roégeszmék rabjaként ujbdl kezdddik
a kor. Egy gyerezkori lopasanak emlé-
kébe kapaszkodik most: hatha az a
vétke. Jolan hiteles torténetiil jegyezte
fel kdnyvében, bar nem tudni, a versex
nyoman irta-e meg, vagy kozvetleniil az
emlékbdl meritette. Ennek a lopdsnak
a visszfénye van Ha a hold siit... cim@
versén, amelyben egy éjjeli kisurranast
irt meg. Az éheg gyerek éjjel xiszokik
a konyhéba, hogy kenyeret lopjon. Ta-
lan ez a bline?

Azt hiszem, itt kell keresnlink egyik
forrasat a gyerexkora emlékeibe oly
tépelddéen  belemeriild evokaciénak.
Egyik summadazd, mar az élettél bucsut
vevd utolsg versében, szamot adva, ezt
mondja:

S romlott kolkokre leltél
pszichoanalizisben.
(Tudod, hogy nincs bocsdanat)

A ,romlott kol6<” a maga fiatalsagahol
1ép elébe. aki anyjatol kenyeret lopott
és anyjanak Kkenyeret csent, az a Kis
srac”, akj a pesti argé nyelvén értexe-
zett a nagyvilaggal és megkisérelte a
lehetetlent: jég hatan élni meg; aki nem
értette meg a proletarsorsot, aki elStt
titok, miért hagyta el Gket az apjuk;
miért hivjax Pistanak, miért nines bol-
dog gyerekkora, hisz még gy padlasra
menés primitiv gyényoriiségét sem él-
vezhette. Ebb6] a magbdl ndtt ki, fejld-
dott, lombosodott, a vele egy életet €16
milliok életét kifejez6 nagy verseinek
sora. Az Elégia és a Kései siraté is itt
fogant, legmelyebb hajszalgyokereire
mutathatun,{ igy.

* Ez mar egy szélesebb kore a blin hul-
lamverésének. A kései szerelmes versek
anyat keres6 panaszai, szeretetet imad-
kozé kbnydrgései példaul xisgyerekkori
panaszait visszhangozzdk, mint ahogy a
Mamg ¢. versében is azzal porol, ,,romlott
ko6lok”’-voltaval és gondolkoddsaval sza-
mol le. Az illuziéx felszine utén jtt mar
eleven husba, idegbe tép: onmagit mar-
cangolja.

De e xitér6 utdn térjlink vissza gon-
4olatunk fonaldhoz. Mi a biine? A
Kidltozds cimQ versében igy jajong:

mert semmit nem hiszek s nagyon
felek a biintetéstol.

Egyik legmegrazébb versében, a Ki-be
ugrdl .. .-ban ismét csak a blne utan
nyomoz:

Mint 1irt a fényszord, csupasz tekintet
kutatja bennem: Mit vétettem én,

hogy nem felelnek, akdrhogyan intek,
hogy nem szeret, ki jog szering enyém.
Ne higgyetek értetlen biineimnek,

mig fol nem ment az odvas televény.

Vallani, tagadni, tanuskodni... Ezex a
szavak ismétlédnek ezutan verseiben. A
Por még mindig folyik benne és ellene,
bar a szerelem, latszolag elhessegette
ezeket a gondolatokat.

A maga életét ekkor értelmezi a
»semmi” ellen folytatoft pérnex: ,az
oldalkodé semmi ellen szol, pérol, szo-
rongé szerelmem”, az ,0romék tin a
biintetésem hozzdk”, ,,én nem fogom be
poros szdmat. A tuddsnak teszek pa-
naszt”, ,En nem tudom, mi fenyeget”,
studod, hogy nincs bocsdnat”’, hisz ,ha-
mis tanu lettél sapdt igaz porédnél”.
,»Torvényiink hgborus még”. Ez a kafkai
hangulat sziikebb kére.

Van azonban egy szélesebb is: g vildg-
borton fogalmanak xialakuldsa koltésze-
tében. A tarsadalomban él6 rab ember
képeitél az égbolt csillagracsaiig és a
Fléra-versek madar és kalitka hasonla-
taig valé atmeneteiben megfigyelhets
ennek a szelesebb rabsag-por-ltelet-vad-

S most felmeriil a kerdés: mennyiben
addsg Jozsef Attila Franz Kafkanak? A
gondolat Kafkaé, de a variaciék, a meg-
fogalmazaisok az 0véi. Kafga hatisa szi-
nezte meg eredeti érzés- é&s gondolat-
vilagat. Lehet, hogy ériiletének pillana-
taiban nem kapaszkodott volna oly
csokbnyosen bindssége eszméihez, ming
igy, lehet, hogy elméje més targyat talalt
volna, amibe belekapaszkodjon. Kafka
hatasa azonban xétségtelen.

AZ OS SEIT

. ki emlékszem, hogy tébb vagyok
[a sokndl,
mert az Gssejtig vagyok minden 6s —
Az Og vagyok, mely sokasodn;
[foszlik . ..
(A Dundndl. III, vers)
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Egykor egy sejt a tengerben kikelt,
hadd jusson el mdr 6rékos oledhez!
(...Aki szeretni gydva vagy)

Freudi hatdsnak, kényszerzépzetnek
szoktdk magyardzni a koltének fentebb
idézett sorait. A frazeolég'a Freud isko-
14jabél vald, de a kolté gondolata nem
pszichoanalitizus, hanem tarsadalmi.
Moricz Zsigmond a kolté 6ngyilkossaga
ytdn cikket irt réla Nagyon fdj cimmel.
Nem értékel, hanem taldlkozasait irja
12, hogy milyennek latta 6 a ko!tot. Fel-
jegyezte Jézsef Attila egyizx vallomAsét
is, amely éppen e témankhoz vag, és
megyvildgitja: ,.Az emberiség legnagyobb
probléméja az ,0s-sziilés” az, hogy
nemzheti-e a sejt Oonmagat? Az agy
megérintetleniil Uj gondolatot? Az c3gyé-
niség megvalthatja-e, megfordithatja-e,
j utra viheti-e sajat val6jat?

A proletirgyermek ott nylizség az
utca pordban, mint pondré a hordéban,
a napon. De a proletirgyermekbd]l nem
lesz pillang6, csak proletar: elrontott
emberi példany.

Mert, g proletdr, az nem valami egy-
séges tipusa a tarsadalomnak, s6t, a
proletdr a félben maradt lény, akiboél
nem lett Se paraszt, se gazda, se gyari
eldmunkéds, se gondterhes kereszedd-
f6nok. Aki elért valahovad. az mdar nem
proletar, azt meg lehet nevezni mifaj
szerint: é&jjelj portds, vagy szén- és fa-
kiskereskedd, vagy badogos, vagy va-
lami, aminek neve van, mert neve utan
ad6t fizet: a polgdr ott allapodix meg,
az adofizetés az 6 stigmdja. De a prole-
tar, az semmi. Az a hig. kocsonyis él6-
1ény, amely egyszer gilisztdnak l4tszik,
mert foldet majszol, maskor békénak,
mert kuruttyol, vagy lécitromnak, mert
ott felejtette a sors a <xerekek alatt:
pedig mindig ugyanaz, a semmivé ala-
kult valami. amib6l méar soha valami
nem lesz, mert elnyelte a semmi,

Most ez a Semmi, ez megvéilthatja-e
magat: hogy lesz némely semmibgl Va-
laki?”

A Hegel, Marx, Freud cim( toredék-
ben maradt tanulményédban Jézsef Attila
igy fogalmazza meg ugyanezt a gondo-
latot: ,,Egy uj természettudomdny, a
pszichoanalizis azonban azzal a felfede-
zéssel vdlt betegségek gyégyité médidvd,
hogy a tudat képes a 1ét kézvetlen ala-
ki‘dsdra, ha mdsként mem, hda: ugy,
hogy kivet magdbél, elfojt oly gondola-
tokat, amelyeket éppen a valésdgos ter-
mészetes lét sugalmaz s ezzel az elfoj-
tdssal annyira megvdltoztatja a létet,
hg??c az egészséges ember beteg emberré
vdlik ...”
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Metafora, amely a valésagos élet na-
gyon is tarsadalmi vonatkozésait ra-
gadja meg. Jozsef Attila gondolkodasa-
ban az ,6s-sejt’-nek és ,,6s- sziilés”-nek
koltéi sikon a proletaridtussal valé ki-
egyenlitése szintézisét jelentette nem-
csax egyéni problémii megoldasanak
(hogy onmaga wura lehet-e sorsdmak.
tudatosan megszabhatja-e élete alaku-
14s4t, vagy pedig ezt végérvényesen de-
terminalta osztalyhelyzete, mi az a talan
tobbletnek nevezhet sajatossag, amely
egyeseket g proletirsigbél a proletar-
sors atélésének suly-vallaldsara kény-

ezerit, mAsokat ,erkolesi szilizséglet-
ként”, a polgari osztidlyb6l a forrada-
lomhoz vezeti — nem szabad elfeled-

niink, hogy Jézsef Attila egész fiatalkora
a polgarsdghoz valé kozeledésben telt
el!) hanem az egész proletdrsig jovojé-
nek is. A munkésosztily épes lesz-c
6nmagdb6l az emberi
tarsadalmat. végbe mehet-e az ,6s-szii-
1és”, megsziillethet-e az ember; Marx
gondolata, hogy az eddigi torténelmi
fejlédés tulajdonképpen a torténelem
elétti id6kben jatszodott le, az emberi
torténelem, az ember isazi élete csupan
a szocialista forracalmakkal kezdddik,
tehat ismét csax az 4ltaldnossidg sikjan,
a proletaridtus képes-e oOnmaga léte
formaldsara. meg tudja-e magat semmi-
siteni és ezzel megsemmisiteni magat a
polgéri tadrsadalmat is; egy uj, emberi
vildg sziildanyjava vélhat-e; az ember
.Gs-sejt-allapota” szaporodasnak, fejlé-
dse<nek. ndvekedésnek indulhat-e: ezek a
kolté kérdései. Ezeknex a gondolatok-
nak kérdésekként, sét kétzedd, feltételes
lehet8ségként valg felmeriilése nem
véletlen A vAros peremén jovébe vetett
hite mellett. A koltd dnmasa betegsé-
gének sOtétségében, az egész magyar
tArsadalmi élet pedig 5 fasizmus retfe-
netes Arnyéxdban é&lt. A kolt6 hittel
vallott jovd-vallasdra ezeknek &rnyéka
borult.

Nem véletlen, hogy a ko6lté a szere-
lemben is ezzel a képpel fejezi ki gon-
dolatat. ebben az iddben mAar csak a
szerelemben latva a mentségat. Eqész
Fléridhoz kapesolédé szerelmj vonz='ma
ennek a jegyében fogant. A szerelr . a
k6lt6 szemében az ember faji (gene-
rikus) megnyilatkozdsa vagy ahongv
Hegel, Marx, Freud cimi téredé-ében
idézi Marxot: ,,Az embernek az em’er
hez valé kozvetlen, természetes sziik’
ges viszonua a férfinek a néhoz 10 6
viszonya. Ennel a viszonynak jellegé-
b6l kdvetkezik, hogy az ember, mi
faji 1ény (Gattungswesen) mennyire 17t
magdé és mennyire fogta fel magdt;



férfinek a néhéz valé viszonya az em-
bernek az emberhez valé legtermészete-
sebb viszonya. Tehdt benne mutatkozik
meg, hogy mennyire lett természetes
lényegévé az emberi lényeg”. A Kkoltd
utols6 menedékiil az embernek ezt a
biolégiai allapotat fedezte fel, g innen
akarta .,emberivé”’ tenni az életét, azt,
aminek tarsadalmij sikon a maga életé-
ben mar nem remélte megvalosulasat
latni, A faji (nemi) jegyeznek kiilon-
valasztdsa a tdrsadalmi ember fogal-
matdl, mert ez a t6kés termelési rendben
igy van. tehdt a kolté kordban is igy

volt, a valosag megmutatasa is. A koltd-
nex ez a Kkiutja. megoldasi Kkisérlete
nem jart eredménnyel, haldla el4tt sze-
relmj koltészete elnémul. De az egész
emberi életre, e gettd egységére vagyssa
mindvégig élt benne.

Az ,6s-nemzés”, ,0Gs-sziilés” problé-
maja igy tlikrozte tarsadalmi és egyéni
élete sikjan, sok valtozatban is egész
koltészete alapvetd problém4ajat: a maga
és osztalya elidegeniilésére ébredt és
ennek az elidegeniilésnek megsziinte's-
sére torekvd ember hési kiizdelmét.
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