A nemzeti irodalom fogalma*

Sink6é Ervin

A nemzeti irodalom fogalma nem olyan magatdl érteté6dS, mint ahogy
az irodalom torténetiréi altaldban feltiintetik.

Ervényes ugyan a magyar irodalomra is, amit Goethe minden irodalom -
rol megallapitott: ,,Milyen kevés az, amit a megtortént dolgokbél megirtak,
milyen kevés az, amit a megirottakbol megmentettek! Az irodalom természe-
ténél fogva toredékes, csak annyit 6riz meg az emberi szellem emlék-
miiveib6l, amennyit bel6likk irdsba foglaliak és amennyi beldlik vége-
zetil el nem pusztult.”

Az élet torlddd, mozgalmas gazdagsdga és az irott széban megrogzitett
és kifejezett események kozott fennalld aranytalansag, valamint az idék
viszontagsagai, természeti csapasok, haborik és a nemtoér6ddmség puszti-
tasai — ezek emberi és természeti korlatok, a dolgok természetébdl kove kezo
veszteségek. De a nemzeti irodalomnak s kiilénoésképpen a magyar nemzeti
irodalomnak a kérdését nem altalanos emberi és természeti, hanem meg-
hatarozott torténelmi-tarsadalmi tényez8k teszik szerfolott bonyolultta.

A nemzeti irodalomnak olyan definicidi, mint Toldy Ferencé, mely
szerint a nemzeti irodalomba ,,a magyar irok azon irasmiivei tartoznak,
melyekben a nemzeti szellem sajatsagai kii!6ndsen nyilatkoznak”, vagy mint
Betthy Zsolté, aki magyar nemzeti irodalmon azokat a mivészi alkota-
sokat érti, ,,melyekbdl az egész nemzet lelke szdl, s amelyek az egész nemzet
lelkéhez szolnak”, vagy Pintér Jendé: ,,A nemzeti irodalom mar most azo-
xat a muiveket veszi keretei kozé, amelyekben a nemzeti szellem az egyént
és a fajt jellemzd modon jut kifejezésre” — valamennyien egy idétlen és
vgységes nemzet fikei6jabol indulnak ki, semmibe veszik a legelemibb tor-

* A szerz6 késziil6 magyar irodalomtorténetédol.
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ténelmi tényeket, meg se kisérlik, hogy lassidk, mennyire ismeretlen ,a nem-
zet” fogalma bizonyos korokban s hogy kés6bb milyen lényeges valtozasokon
megy 4t e fogalom tartalma.

Nem kevésbé tudomanytalan a legujabb, Boka Léaszlé és Pandi Pal
szerkesztésében megjelent magyar irodalom orténet, mikor a nemzet sz6t
a nép fogalmaval helyettesitve azt allitja: ,,Vilagosan latjuk ma mar, hogy az
irodalom torténeti fejlédésének legfébb mozgatdja, ihletbje a nép.” Az
ilyen megallapitas figyelmen kiviil hagyja a tarsadalmi osztdlyok s az
osztalykultura valésagat s a szakadékot, mely ,,a népet” uraitol és az ugy-
nevezett nemzeti irodalomtél, minden irott sz6t6l hosszu szazadokon at
nemcsak objektive, hanem szubjektive is elkiilénitette. Akinek az illeté-
kességét ebben a kérdésben senki se vonhatja kétségbe, Arany Janos épp az
ellenkezgjét allapitotta meg, mikor .,Naiv époszunk” cim@i tanulmanyaban
megmondta, hogy ,irott koltészetiink mindjart eleve kilonvdlt a népies-
t6l, lenézte, megtagadta azt.”

Az irott koltészetnek ez a negativ viszonya a népieshez a dolgok termé-
szetébdl kovetkez6en nem marad egyoldalil; a nép a maga részérél nem is
tud az irott koltészet létezésérdl. Kivilesik érdeklédése korén, mert kézém-
bos és idegen neki minden, ami egyhazi és vilagi urainak kedvtelése, ligye
vagy gondja. Ez csak sziikségszeri kovetkezménye a Magyarorszagon Kki-
alakuloé hiibéri tarsadalmi rendszernek. Ebben a rendszerben — a magyar
jobbagysag toériénetirdja, Acsady Ignac bizonysaga szerint — mar a XIV.
szazadban ,,az uralkodo és munkasrétegek jogilag végkép kilonvaltak s amaz
a rendiség, ez meg a jobbagysiag neve alatt egymastél a térvény és szokas
ércfalaval elzart néposztallyd fejlédott.”

A nyugati orszagokban mar ez idében jelen van a polgarsag, mint a
feudum uralma ellen iranyuié nemzeti eszmék tobbékevésbé tudatos s
mindenképp harcias hordozoja. Magyarorszidgon csak szazadokkal késdbb jele-
nik meg a polgirsdg mint osztaly. Es épp ezért a feudalizmus egyeduralma
idején valamiféle magyar nemzeti vagy népi szellemrél, mint az irodalmi
alkotas misztikus alanyarol beszélni mar azért is abszurdum, mert az
egymas:ol ,,a torvény és szokas ércfalaval” elvéalasztott uralkodé nemesség
és nép kozétt nem lehetett semmiféle érdekbeli kozdsség, nem lehetett
semmiféle gondolati vagy szellemi egység.

A kozépkor szazadaiban még az a kozosség is hidnyzik, amit egyébként
a kozos nyelv jelent, mert a kozépkori magyar irodalom hivatalos nyelve
— a latin. A nép nyelve, a magyar nyelv a hivatalosan elismer: irodalom
mellett, hosszi szazadokon at ugyszdlvan illegalitasban él és fejlddik —
szinte kizdrélagos éloszéban létezik. De minden jel szerint igen erdsen,
és hogy errél okmanyszerli tudoméasunk van, ezt kiilsnés modon épp az
akkori hivatalos irodalom egy-egy képviseléje ellenséges kifakadasainak
vagy pedig bizonyos egyhdzon beliili eretnek aramlatok pillanatnyi feltil-
kerekedésének koszénhe'jik. A magyar irodalomtorténetiras esztelen szo-
viragai koziil valé tehat, ha dr. Horvat Cyrill a kozépiskolak szamira irt
magyar nemzeti irodalomtorténetében olyan megallapitdsokra vetemedett,
mint a kovetkezd:

»AzZ dtmenetet a kdzépkornak egyhazi irodalmatol a vilagihoz krénikidink
sora jeldli. E mlivek még egyhazias gondolkodast tiikroznek, sét latin nyelven
sz6lnak, de targyuk és tartalmuk az egész nemzet sorsa, s beszédokon atérzik
a magyar sziv dobbandasa, iréik hazafias tilize, a magyarsdgért val6é lelke-
sedés...”
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Az yirdastudok“ kézépkori 6se

Anonymus, Béla kirdly névtelen jegyzdje, a ,,Gesta Hungarorum”-nak,
4 magyarok tetteirdl szol6 kronikajanak eldbeszédében (a krénika 1200. kériil
irédott) azzal okolja' meg irodalmi miivének sziikségességét és jogossagat,
hogy ,,igen éktelen és illetelen lenne az oly igen nemes magyar nemzet ere-
detének eleit s minden vitézi tetteit a parasztsdg csalfa meséib6l vagy a
heged&ssk csacska énekébdl” megismerni. '

Anonymus a kozépkori irastuddk kasztjat képviseli, mely tudatosan
a maga kivaltsaganak tekinti és kivaltsagaként meg is akarja 6rizni, a vul-
gus profanum-tdl el akarja kuloniteni a szellemi tevékenységet. Az
irdstudok nemzetkézi monopdliumardl van szd, melyet a nemzetkoézi s az
egyeilen akkori kulturnyelv, a latin, és az Egyhaz nemzetkozi hatalma biz-
tosit.

Ez a kor nem tud mas szellemrdl, mint a nemzetek f6l6tti Egyhaz
szellemérsl. Nincs mas egyetem, nines mads iskola, nincs mds miivészet,
csak egyhdazi és valldsi. A vallast, a tudomanyt s mindent, aminek valami
koze van a szellemi élethez, kizarélag azok birtokoljak és orzik, akiket erre a
tisz'ségre az egyhaz avatott fel. Amit az egyhdz nem szentesit, az sotétség és
karhozat; a vilagi ember és a vildgi intézmények, a vilagi hatalmak, maga
a vilagi allam is csak annyiban jogosult a létre, amennyiben alaveti magat
a minden értékek csucsdn 4ll, minden értéket egyediil meghatarozé egyhaz
uralmanak s amennyiben az egyhdz jovoltabdl, az egyhaz kizvetitése altal
kapnak szerepet a mindenre kilerjedd isteni gondviselés tervében, melynek
az egyhaz az egyedili letéteményese és safarja.

A nép mondaiban és hagyomdanyaiban, ,,a parasztsag csalfa meséiben
és a hegeddsék csacska énekeiben” azonban makacsul éltek tovabb a keresz-
ténység el6tti idébdl valé emlékek vagy pedig a minden fenyegeté bilintetés,
egyhdazi oktatds és megkovetelt Onsanyargatds ellenére diadalmaskodd ter-
mészet Gsi, elementdris motivumai.

Az Egyhaz barmennyire elitélte és elnyomta is ezeket a népies moti-
vumokat, a gyakorlatban nem tudta keresztiilvinni a népi kultirelemeknek
a maga kulturértékeitél valo teljes teokratikus elszigetelését. Azok tulsago-
san €18k, tulsigosan jelen vannak és szinte o6hatatlanul beszivarognak az
irastudék kiilon vildgaba. Meggy6z6 példa erre III. Béla jegyzdbje, aki
elébeszédében oly tudalékosan és ontelten hangoztatott megvetése ellenére
latin krénikajaban mintegy magat meghazudiolva a vandor vilagi magvar
snekmondok dalaibdl idéz és a maga mddjdn, de felhasznalja ,,a parasztsag
csalfa meséiben” 6rzott emlékek és mondak anyagat is.

Aki szereti és tudja meglatni az embert és magatartasat a gondosan
egymas mellé sorakoztatott betlik és szavak mdogétt, annak ma se lesz karba-
veszett faradsag, ha figyelmesen atbongészi a ,,Gesta Hungarorum” cimi
krénikat. Szerzéje valdszintlileg az a Péter, aki III. Béla kancellariajaban
dolgozott, késGbb esztergomi prépost lett s akirl tudjuk, minthogy ezzel
maga is kérkedik, hogy Parizsban tanult, s ott szorgalma jutalmaul a ma-
gister (mester) irdstudéi rangot jelent6 cimmel tiintették ki. Az ilyen
kozépkori irastuddéra gondolva, jo lesz el nem felejteni, hogy mindig meg-
rendelésre és nem egy mai értelemben vett ,,0lvasékozénség’-nek dolgozott;
amit irt, mindig megrendelésre, jvalamelyik uralkodénak vagy bizonyos
nagyuraknak, valamely kiralyi udvar vagy gazdag kolostor kényvtira szamara
es kozvetlen szolgalatiban irta. S a szemérem minden gitlasa nélkiil mindig
azon volt, hogy a tuddsa fitogtatdsidval emelje a maga értékét s hogy annak
vagy azoknak a szdja ize szerint irja tdrténelmi kronikajit, akikt6l vagy aki-
t6l a munkara valé megbizast kapta.
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Akar Péternek hivtak, akar masképpen a ,,Gesta Hungarorum” szerzgjét,
ez a kozépkori irastudé a kronikajaval, ezzel az udvari krénikaval, proto-
lipusa azoknak a — még a legkozelebbi multban és a legmaibb jelenben is
kipusztithatatlannak bizonyult torténetiréknak — akik miatt Stendhal sza-
vaval élve, a térténelemkonyvek tartalma nem a valé események emléké-
nek a megérzése, hanem a roluk sz6l6 tendencidzus hazugsagok és hamisita-
sok szovevényes halmaza.

Ez az irastudé a mas céhbeliek irasaibél — ,,az irdsok biztos fejtegeté-
seibdl meg a torténeti milvek viligos magyarazatjabol” — igéri ,,a nemes
magyar nemzet eredetét nemeshez mélt6 modon” eléadni. S ahogy koézben
ez a maga tudds voltaval hivalkodd irastudé minden alkalmat megragad,
hogy kifejezze megvetését a tanulatlan ,k6znép” irant, felébreszti a gyanit,
nogy taldn 6émaga is azok kozil vald, akik mint papok és szerzetesek alulrdl,
épp az oly hangosan megtagadott és becsmérelt kéznép soraibdl emelked-
tek udvari méltésagra. Mint akinek bizonyitani kell, bizonyitani akarja, hogy
mélté a nemesek bizalmara és kegyére, nem szilinik meg lelkesedni ,,Magyar-
" orszag nemeseiért”, akik ,az orok kiralynak és boldog anyjanak Maridnak
kegyelmébél birjak az orszagot boldog véggel, most és mindérokké.”

Ma mar mindenki elétt vilagos, hogy ennek a tanultsigaval és olvasott-
sagaval olyannyira kérkedd kronikasnak a miive mint forrasmunka a tudo-
manyos torténetiras szempontjabol teljesen értéktelen.

A magyar és ‘mas nemzetbeli kozépkori kroénikasokndl is &ltaldban
hidnyzik a targyilagossignak még a szandéka is. Altalaban teljesen hianyzik
beldliik, amit a tények tiszteletének meveznénk; nekik a tényeknél fontosabb
az ideologia, s a valé eseményeket valamennyien egy eleve megéallapitott
«szmény kovetelményei szerint stilizaljak és indokoljik; a konkrét torténelmi
adatokat mindnyajan ugy magyarazzak, hogy az egyhazat, a dinasztiat és az
uralkodét magasztalhassak, akinek szolgalataban allnak. De a legtobbjiiknél
a legendak és mindennemd vallasos és apologetikus irdnyzatossag burkabdl
is kiutkoznek vagy legalabbis kihdmozhatok a konkrét kornak meghatdro-
zott eseményei és adatai. Ha példaul Einhard ,,Vita Caroli Magni”-
jaban Nagy Karolynak a pogany szasz torzsek ellen viselt haboruit kizarélag
a csaszar keresztény buzgalmaval indokolja is — a szaszoknak a frank biro-
dalom teruletére torténé ujabb betorése utan a csiszar Einhard szerint
megfogadta, hogy nem nyugszik addig, ,mig nem gy&ézedelmeskedik a sza-
szokon és vagy keresztény hitre tériti vagy pedig utolsé szalig kiirtja oket”
— a tudomanyos tor énetirds szadmdra ez a kronika értékes adattal szolgél
a szasz torzsek rablohadjaratairdl s arrdl, hogy a kialakulé frank birodalom
feudalis rendszerének biztonsaga és békéje szempontjabél e torzsek ,,meg-
1éri ése” vagy Kkiirtasa latszott az egyetlen alternativinak s a megtérités
maga nyilvdn egyet jelentett e torzseknek a feudalis rend kereteibe vald
belekényszeritésével.

A magyarek honfoglalasanak a ,,Gesta Hungarorum”-ban vald leirasa
azonban az emlitett korrél semmilyen formaban se tartalmaz a térténelem
1ismerete szempontjabol értékesitheté adatokat. A magyarok honfoglaldsanak
torténe’e, mint téma, a szerzének puszta {irligy arra, hogy a sajat korabeli,
a4 XIII. szazadbeli Magyarorszag hiibéri oligarchiajanak hatalmi pozicioit
lorvényesitse és szentesitse egy minden izében meghamisitott, konstrualt
honfoglalasi torténet ,,8si dicsésége” délibabjaval.

A XIII. szazadban még elevenek voltak az emlékek egy korbol, melyben
a jobbagy még nem siillyedt a kilfoldi kalandozasokon zsakmadanyolt rab-
szolgdk sorsanak szintjére s a kirdlyi hatalom még elég erls volt, hogy
védelmet nyujtson az egyhazi és vilagi féurak onkényuralmi torekvéseivel
szemben, de ugyanakor mar kialakuléban volt a feudalis Magyarorszag.
mely kozponti hatalomtél nem fékezett, egymassal vetekeds, egymis ellen
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szbvetkez6, kiilon-kilén sajat fegyveres erével és életre-haldlra kiszolgal-
tatott alattvalokkal rendelkezé kapzsi, maguknak egyre tobb és tobb el6jodot
kicsikard, zsarnoki egyhazi és vilagi féurak szuverén birodalmainak a pusz.a
konglomeratuma lett.

A ,,Gesta Hungarorum” célja, hogy ezeknek a frissen kizsarolt feuda-
lis el§jogoknak a torténelmi legitimitisdt ne csak bizonyitsa, hanem dics-
fénybe is vonja. S ennek érdekében kivetkezetesen antidatilja a maga XIII
szazadbeli oligarchikus Magyarorszdganak a képét és ugy mutatja be a nemes-
céget, mintha mar a honfoglalds idején a szabad, torzsi kozosségek szerve-
zetén alapulé nomad magyar tarsadalomban uralkodé kilon rend lett vclna
és mintha a krénika irdsa idején még vitatott elGjogaik a parducbdris
Arpad vezér, s6t mar a scythiai vanderlasok idejében is elismert, koz-
tiszteletnek Grvendé jogos kivaltsig és elvitathatatlan igazsag lett volna.

Ezek az 6smagyarok — a ,,Gesta Hungarorum” allitdsa szerint — mar
Scythiaban is .

»a vildg minden nemzeténél derekabbak voltak s hogy ilyenek voltak.
azt maradékaikrél megismerhetitek.” .

S miutin Arpad vezér apjat is, Almust korilvéteti férangu nemesekkel,
ukiket jorészt XIII. szazadbeli oligarchidk csaladi nevével ruhaz fel, Almus-
sal, ,aki bar pogany, mégis a Szentlélek segiti”, Kiev falai alatt titkézet
elétt szémoklatot tartat, mely hangnemével hosszi szizadokra inaugurilja
a kés6bbi nemesi irodalmat.

»Ne dobbenjetek meg a ruthénok és kunok sokasdgan, kik kutyainkhoz
hasonlitanak. Mert a kutyak mindjart, hogy uraik szavat halljak, nemde
megfélemlenek 7

S miutdn Almus hadai csakugyan fényes gyézelmet aratnak, a legydzit-
tek a labaikhoz borulnak és a magyarokat ,,urukka és parancsoloikka va-
lasztjak utolsé iziglen” — ezutan ,,a ruthénok kozil is sokan Almus vezérhez
csatlakoznak, vele Pannoénidba jévének, kiknek maradéka mai napig kiilén-
b6z6 helyeken Magyarorszagban lakik.”

S tovdbbi utjukon is — a ,,Gesta Hungarorum” szerint — a honfogla-
idasra indult magyarokat az utjukba es6 népek uruk és parancsoléikként
tidvozlik, hogy aztan Pannéniiban

»a szlavok, azon £f6ld lakoéi, joveteleket hallva, nagyon megfélemlének
és magukat Almus vezérnek énkényt aladja veték ... és ugy hizelkednek vala
a vezérnek és elokelbinek, mint a szolgdk tulajdon uruknak.”

Pannoénidban az el6kel6k Arpadot valasztjak vezériikké, akinek a kré-
nikdban a héditdson kivil egyik fontos tevékenysége, hogy ,sok foldeket
adjon lakésaikkal egyiitt” néven nevezett el6keléségeknek, akiknek ,mara-
dékai e foldeket Isten kegyelmének segitségével mind mostanig birniok érdem-
lettek.”

Erdélyre is sor keriil, melynek 6slakoi ,,az egész vilagon a leghitva-
nyabb emberek, mivel oldhok és szlavok” s a kroénika irdja a tovéabbiakban
a bibliai istent és Mozest is a pogany magyarok istenévé, illetve Arpdd és
a magyar elékel6ségek cinkosava teszi:

. - .. senki sem hiszi vala, hogy élhessen, hanemha Almus vezér fia Arpdd
és nemeseinek kegyelmébdl, miért is legiobben 6nként hddolnak vala nzki.
Jol bétdltstte az Ur Almus vezéren és fian Arpadon a joslatot, melyet Mozes
proféia zengett volt Izrael fiairél, mondvan: ,és a hely, melyet libotok
tapodand, tiétek lészen”, mivel az naptédl fogva a helyeket, melyeket Almus
vezér és fia Arpdd a 16bbi nemesekkel tapodtanak, mai napig maradékaik
birtak és birjak.”

A ,,Gesta Hungarorum” nemcsak a XIII. szazadbeli magyar féuri hata-
lom utdlagos, hanem egyben a f6uri hédito torekvések és tervek elbze‘es
torténeti igazolasanak szandékaval irddott. Erre vall, hogy mint a tavoli
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multban egyszer mar sikeresen megszerzett, tehat épp csak visszaszerezendé
hadi zsakmany gyanant tlinteti fel azt, amire valéjaban csak a XIII. szizad-
peli hatalmasok — nyilvan a keresztes hdborukban valé részvételiik 6ta —
kezdték a fogukat fenni:

» ... 6s innen megindulva a rac féldet meghdéditik s annak elfogott
vezérét sokadig vasra verve tartottdk. Innen megindulva pedig a tengerig
iutdnak és azon hon minden lakéit hatalommal és szépszerével Arpad vezér
uralma ald hoéditak és Spalato varosat bevevék és egész Horvatorszagot
meghéditak . ..”

Eurépa kozépkori irodalmaban nem maganos jelenség az a fajta dicséi-
lés és a torténelemnek az a tudatos, a megbizast add hatalmassig érdekében
valé meghamisitdsa, ami a ,,Gesta Hungarorum” jellegzetessége.

Tudvalévé, hogy a vilagi hatalmakkal valo kiizdelemben, vilaguralmi
igényei jogos voltanak a bizonyitdsara maga az egyhaz se riadt vissza at‘6l.
hogy tudatosan gyartasson ne csak bizonyos legendakat, hanem megfeleld ok-
iratokat is. Igy a Konstantin csdszar adomanyozasarol (donatio Constantini)
sz616 hirhedt hamis okmanyt, melyben a csaszar halabol azért, hogy megkeresz-
telkedvén a keresztviz csodatevo hatdsara pillanat alatt kigydgyult a bélpokles-
sagb6l, atruhdzza a papara sajat uralkodoi méltésiganak minden jelvényét,
a koronat, a jogart, a biborpaldstot és veliik minden uralkodéi jogat. Ugyanez
okmanyban a csaszar maga meséli el, hogy 6 tartotta a paripa kengyelét,
amelyen a papa ilt és minden utodjanak kotelességévé teszi, hogy a papa
wrant hasonlé aldzatossaggal viselkedjék. Ez okirat szerint Nagy Konstantin
a papanak adomanyozza Italiat és az egész nyugati rémai birodalmat s
azért helyezi 4t Bizancba a sajat székhelyét, mert meggydz6dése szerint
nem volna illendd, hogy ott, ahol a mennyek urdnak f6ldi helytartéja, a
fépap és a kereszténység feje tréonol, rajta kiviil még vilagi hatalom is fenn-
alljon.

Mig azonban az egyhaz kell6 id6ben abbahagyta az al-okiratokkal valo
érvelést, az a kronika, melyet 1200. koriul III. Béla jegyz&ie irt a magyar
nemesi rend uralmanak és hatalmi igényeinek a dics6itésére és igazolasara,
1 magyar nemesi torténetirasnak a XVIII. szazadbeli jezsuita torténetirétol,
Katona Istvantol egész Szalay Laszlo és Horvat Mihaly nemzeti torténelméig,
s6t még a XIX. szdzadbeli reformkori magyar koltészetnek is elsérangu
torténelmi kutfének s a hazafias ihlet gazdag forrdsanak szamitott. ,,A 1égi
torténettudosok valésagos szentirasnak vallottdk” — allapitja meg ez eset-
ben igen helytalléan Pintér Jend magyar irodalomtorténete A nemesség
mint ,,az 6si dicséség” hivatott o6rokose és letéteményese, a nemesség kivalt-
sdgainak sérthetetlensége mint a nemzeti fuggetlenség és szabadsag leg-
fébb kritériuma és biztositéka, a magyar nemzeti, azaz nemesi szupre-
macié, a Duna volgyében egyedil dllamalkoté magyarsag és nemzeti nagysag
eszmerendszere, a magyar nacionalista romantika és romantikus nacio-
nalizmus reminiscencidikkal, — melyek valtozo el&jellel még Ady Endre
koltészetében is kisértenek —, ideoldgiai gyokereikkel a ,,Ges'a Hungarorum?”
altdrténeti talajdba nyulnak vissza s annak a makonyabél taplalkoznak.
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