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Kopeczki László első  könyve, a Ku-
tyák ... macskák.. azt bizonyítja, hogy 
a szerző , akit 1947-ben a Téglák, baráz-
dák antológiában mint a drámai hangú 
Veron c. elbeszélés szerz őjét ismerünk 
meg, azóta pedig mint szelídhangú lri_ 
kust, majd mind élesebb tollú és hangú 
riportert és humoristát tartottunk szá-
mon, írói fejl ődéséhem eljutott odáig, 
hagy hoszabb lélegzetű , a humor és sza-
tíra határon álló alkotással lépjen az 
alvasák elé. A Kutyák ... macskák .. . 
nem regény, nem novella. Humoros írás 
azokról az emberekről, akik munka-
idejüket négy fal között, irad.ában, 
számjegyek hosszú oszlopai fölé hajolva 
töltik. Szeretünk róluk, a kömyvel őkről 
s a hozzájuk hasonló hivatalnokakrál 
lekicsinylően nyilatkozni, kispolgárok-
nak nevezni őket, megfeledkezve arról, 
hogy munkájuk milyen egyéniség-ram-
boló, idegölő, hogy munkakörük szabja 
meg érdeklődésük határait, az üti rá a 
szürkeség, unalom, lelki sivárság, sok- 

szar az értelmetlenség bélyegét életük-
re, amely csupa hétköznapból áll. 

Azok az emberek is, akikr ől a Ku-
tyák ... inacskák... szól, ilyen könyve-
lők, hétköznapi emberek, kispolgárok is 
vannak közöttük, habára kispolgárság 
sok ismertető  jelét — épp a legsúlyo- 
sabbakat — nem látjuk meg bennük. 
Egy irodába vezet el bennünket a szer-
ző. Ott ül Bandi, Fazekas, Klári, Feri 
bácsi, Margit, arra jár a f őnök és a 
hivatal többi tisztvisel ője. Részleteket 
tudunk meg róluk, színes képekben is-
merkedünk meg velük. Úgy érzik életü-
ket, mint egy rájuk nehezed ő  lidérc-
nyomást. Kopeczki sem tudta elkerülni 
a hivatalnokok megrajzol.ásá.ban azokat 
a vonásokat, amelyeket a világirodalom 
mai alkotói már bemutattak, természe-
tesen sikeresebben, hatásosabban, meg-
győzőbben, hitelesebben. Elég Geosges 
Duhamel Salavin-ját vagy Kafka Gre-
gar Sarasa-ját említenünk, a Die Ver-
wandlung-ka61. Kopeczki Bandija is érzi 
azt, amit a világ minden hivatalnoka 
érez: „Ülök a toronyban, minta balladai 
fogoly, Mert fogoly vagyok, az nem két-
ség. t lök a második emeleten, az ablak 
mellett, és könyvelek". A modern iro-
dalomban megtaláljuk az ember auto- 
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matizálбdásának folyamatát m űvészi  
ábrázolásban — ismét Duhamel-re és  
Camus-re utalok; Salavin is, Mersault  
is (a Közönyből) többé-kevésbé az auto-
matizált embert képviseli. Kopeczki is 
megfigyeli és a  maga módján ábrázolja 
ezt: „A ládából kiveszek egy kartont. 
Ráteszem a könyvel ő táblára. Jobbal fel-
veszem a töltőtollat. Irak. Leveszem a 
kartont a tábláról, visszateszem a ládá-
ba. Ballal kiveszek egy másikat ..." 
Bandi azonban érzi ennek a helyzetnek 
a visszásságát, végzetességét, s ezért  
kiált fel: „Segítség, emberek! ' Eressze-
tek! Megfulladok! Fáj minden ezerszer  
megutált mozdulat. ligeti a szemem 
minden leírt szám". Az örök őzen egy-
forma, egyhangú munka géppé alakítja 
át az embert, s aki még nem vesztette 
el egészen egyéniségét keresi bel őle a 
kiutat, a menekülést. O nem válik ér-
zéktelenné, közönyössé, mint Mersault, 
meg szeretne szabadulni, másképp élni, 
hisz ez a munka. amely nem is követel 
fizikai meger ő ltetést, csak bizonyos szel-
lemi erőfeszítést, fizikai fájdalmat okoz 
neki. Ekkor következik be nála az egyé-
niség kettéhasadása: „Hangom nem Is 
remeg. Ez egy másik ember hangja. S 
ez a másik ember most megint kartont 
vesz ki a ládából, jobbal felviszi a töl-
tőtollat ..." és az „egyik ember" ha 
másképp nem, legalább ábrándjaiban 
megszabadul attól a börtönt ől, melyet 
úgy hivna'k: hivatal .....amint az őrült, 
eliramodnék. Cipőm a hónara alá. Fut-
nék. Ki, a mez őre. Ki az erd őbe. Le-
ülnék a fenyőfa alá, és muz,ikálö füle-
met hű tetném fenyőtabuz kopogással." 
A fogság érzése Bandi tudatában tovább 
fokozódik. „Tulajdonképpen halálra 
ítéltek, de kés őbb átváltoztatták élet-
fogytiglani könyvelésre". A könyvelés 
tehát — büntetés, súlyos büntetés, azo-
nos a halálos itélettel. Ezért tekinti 
hősnek azokat, akik naponta nyolc órát 
görnyednek a rovatok fölött: „Minden 
könyvelő , ' aki naponta nyolc árát köny-
vel — szellemi nagyság." Az egyfarma, 
monoton munka, amely nem enged meg 
semmilyen egyéni kezdeményezést, al-
kotást, hanem šzinte kalodában tartja 

`az ember értelmit, s egy robot m űszeré-
vé alakítja át agyát, lassan őrli az 
idegeket is: „Nincsenek idegeim. Ha-
csak az a pár lehangolt húr nem az., 
melyen környezetem egyre hamisabban 
játssza kisded nótáit." És azt kérdezi 
Fazekastól, aki az e1 з5 nap ott akarja 
hagyni az irodát: „Hát nem hajlandó 

meghosszabbítani tartózkodását a bo-
londok házában?" Ett ől a munkától az  
ember türelmetlen, ingerült lesz, indu-
latok tombolnak az irodában. Kiút nincs,  
menekülni nem lehet. Már a munka  
sem megy, ahogy kellene. A számok  
csúfot űznek a könyvel ővel: „Ö`ösből  
csinálok hármast. De nem jó az egész.  
Ajjaj. Rossz helyre írtam! Hangosan  
feljajdulok. Némán néznek rám. Nem  
szólok semmit. Forró homlokkal radí-
roza'k. Mindent ronggyá radírozok. Hány  
óra? Nem гézem meg. Az imém ~t. néztem. 
Még másfél örökkévalóság ...De mégis-
csak rápillantok. Szent Isten! Hát az e-
lőbb már több volt. Vigyázat! Már megint 
hova akarod írni azt a számat!" Az id ő  
is visszafelé pereg, minden illene for-
dult! Az automata felmondta a szolgá-
latot! Ezt a helyzetet, csak pillanatokra, 
egy érzés, egy lányhoz való vonzódás 
oldja fel. Amikor már a kétségbeesés 
szakadékának peremére ér, el őhúz fiók-
jából egy lapot, amelyen a kedves keze 
írását láthatja: „Kivirágzanak a sorok, 
minta virágoskert. Szigorú egyes. Haty-
tyúnyakú kettes. б lelnivaló nyolcas." 
Emellett az ő  írása „Tönkrevert sereg. 
Behorpadt ó betűk;  menekülő  ú-k, A 
számak olyanak, minta töréa után rosz-
szul összeforrasztott csont." Igen, a 
szerelem, amely a kitöltött rovatok, tele-
írt papírlapok között sompolyog, meg 
tudja vigasztalni könyvel őnket. Érzi, 
hogy az ideálhoz valamilyen módon el 
kell jutni: „At kell gázolnia dolgokon. 
Meg kell találni a Kék Madarat." Csak-
hogy a szerelem sem olyan egyszer ű  do-
log. Annak is vannak sötét oldalai, ke-
serű  pillanatai. S ha ezek hozzájárulnak 
a kistisztviselő  egyéb csalódásaihoz, 
akkor csak súlyosbodik a helyzet: „E-
gyedül maradtam bens ő  nagy üressé-
gemben. Sötét van." A lelkiismeret is 
megjelenik ilyenkor .a maga követelé-
seivel: „Szörnyűség! Most látom, hagy 
mocskosa kezem. Ls itt az a sok el-
pusztított szív. Mennyit törtem-zúztam. 
Mondjam a neveket? Mondjam a sze-
meket? Mind rám néz most. El kell 
bújnom! Nem lehet elbújni a bánatos 
szemek el ől. Kegyelem, bánatos sze-
mek!" Az ostromló, idegromboló szá-
mokhoz csatlakoztak a vádló szemek. 
Don Juanunk vesztes fél lett, szerelmi 
bánat gyötri, önkívületbe dönti. Jóvá 
akarja, tenni bűneit, egy csokor virágot 
szedni. „Lerohanok a lépcs őkön. A vi-
rágágyás el őtt megtorpanok. 0, h.át ez 
nem kert. Ez börtön! Fehérre meszelt 
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téglaszegélyek. Nyesett f ű . Kerek ágyá-
sok. Félkörágyások. Háromszög-:ágyá-
sok. Virágok sorban. Rajvonalban. Osz-
lopsorban. Csatarendben. Bokrok víz-
szintesen, függőlegesen, átlóirányban.. 
Útálattal fordulok el." A világ szelíd-
sége — a virágok is a börtönre emlé-
keztetik. A kertből hiányzik minden 
egyéni,' eredeti, s az uniformlizálrt életre 
utal, melyben nem találhatni semmit, 
ami a szellem szabad szárnyalástából 
született.  

Bandi a legplasztikusabban megraj-
zolt alak Kopeczki m űvében. 45 maga  a 
Könyvelő , aki- belekerült a robotmunka  
malmába, s amíg idegei és szíve épek,  
amíg péppé nem zúzódik egyénisége,  
nem kerül ki belőle. Csak időnként jut  
lélegzethez, csak nagyritkán tud szaba-
dulni a nyomástól, amikor a lányokra  
gondol. Ilyenkor sikerül .az életet köny-
nyelm.űen, komolytalanul felfognia, s ez  
a „hisztériás rab", ahogy Feri bácsi, a  
könyvnek talán egyetlen higgadt, józan,  
de háttéгbr гn maradt, kissé homályos  
alakja nevezi, „rázza a Láncokat".  

A többi, már említett Іsz~emÉily, akik  
közül Faze г  аss és Klárii emke-lik, B.sndi  
mellett, hála a könyv szerkezetének,  
premier planba, teljessé teszi .a kishiva-
talnokok világának mozaikját.  

Ennek a könyvnek több érdeme van.  
ElsősGrban az, hagy időszerű . Nincs oda-
írva: Történik napjainkban, de megta-
láljuk benne korunkat, korunk emberét.  
kényszerképzet-ivel. vötr&m.o;. т~i. n  
benne van a társadalom egy rétegének 
életfelfogása, a gondtalan, a halnappal 
nem törődő , csak a mának élő  emuberek 
viláбs,zemlélete, habár zt világszemlé-
letnek nem is nevezhetjiik; hogyan 
neveznénk, amikor .a világho{z, a va1' 
sá.ghoz, ami rai*nk kívü,l van.  &? ffi ~~ . 
őket valami, látókörük egészen szűk, csak 
két-páram életmеgnyilvánu 1 ásra kar1 
tazódik. lún mégsem .nevezném őket ki 
polgároknak. Tudjuk, hоgу  a kispalgá 
sáltat klasszikus formáj.aban, az önzé 
ќ n хmagába zá.rkó', kPr,m,,, м*áq 
erkölcsi elferdülések jellemzik. A Ku-I  
tyák ... macskák ... emberei sckkal „m оr-
málisább" emberek, semћoбy ezeket a t" 
lajdonságakat megtaláljuk be1nniik. Sőt,  
modern idők k'n & 17 ,á1¢á. мΡai a  
éppúgy nyamaratiák őket, mint akár-
ki -mást. Ez azonban nem azt jelenti, 
hо gу  pozltiV személyek.  

Hggy a köi уve.lés_ terminológiáján." 
maradjunk, a kö њnyv „követel" rovat г  
ba tartozik Bandi lelkiállapotának 

megjelenítése is. Már elöljáróban 
mondtuk, hagy nem szabad a nagy pél-
dákhaz hasonlítanunk. ЕІgy azonban  
biztos: szuggesztív erővel, rnélyreható-
lán végezte Kopeczki ezt az elemzést,  
s meg lehetünk vele elégedve. 

Ami legjobb a Kutyák ... macs-
kák .. .-bon, az maga az írás, a szöveg. 
A mai irodalomban általában a Heming-
way regényeiben és elbeszéléseiben 
előforduló párbeszédeket s a hozzájuk 
hasonlókat tartják a legsikerültebbek-
nek. Neon szeretném Kopeczki dialó-
gusát ezekhez hasonlítani; meg kell 
mégis állapítanom, hagy könyvében a 
párbeszédek remekmuvek a maguk ne-
onében. Könnyedén peregnek, tele van-
nak meglepő , nagyszerű  fordulatokkal, 
c.sattanákkal, szellemes megjegyzések-
kel, célzásokkal, csipkel ődéssel. Hangu-
latosak, farmásak, kifejez ők, metszet-
tik, velősek, érezni bennük a mondatok 
és szavak jelentésének árnyalatait. 
Kopeczki olyan fontos szerepet szánt 
a párbeszédnek, hagy szinte a többi áb-
rázolásmód ravásáгa, előnyben részesíti 
a léglkö.r; a személyek, a környezet és 
a cselekmény kialakításában. 

Itt kell megemlítenünk Kopeczki 
mondatait is, amelyek leggyakrabban 
rövidek, s magukban hordozzák a szö-
veg ritmusát. Idéztük már azokat a 
rendkívül dinamikus részeket, melyek-
ben ábrándozik, illetve ahol a virágos-
kertet mint börtönt mutatja be. Ide  
írom még egy nagyom sikerült, sodró-
ütemű  poétikus mondat-sorát: „ A fér-
fiak ... Akarnak. Könyörögnek. Kap-
nak. Mennek. Vesztenek. Visszajönnek. 
~ nyörriб.n ~~k. Újra szeretjük őket. Igen, 
most odakiáltanám: — Veszettül g őgös 
fiatalember! Egyedül vágy nagy fájdal-
madban! 1✓s fájjon, nagyon fájjon, annál 
is inkább, mert éppen te okoztad ezt a 
Fájdalmat magadnak és másoknak..." 
Milyem rövidek, de határozattak, ke-
gуetlenek, élettel, keser űséggel, sors-
,zerűséggeJ önérzettel telitettek ezek 

rövid, egyszavas mondatok! Egуеtlem 
állítmány (mindenütt ige!), mégis meny-
nyit mond! Más helyen a mondatok 
`auvista képre emlékeztet ő  leírássá 
3mörülnek: „Sárga fű. Zöld fű . • Piros 
3. Kék fa. Az ég egészen a földig ér. 

Persze, ez otthon a kerítéstől nem lát-
zik. Gyermekláncfű ." Ahhoz is ért 

Kopeczki, hagy a mondataiból kialakult 
gépet hatásosan lezárja, s egy meleg, 
`atka, csillogó folttal fejezze be a rész-
letet. 
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A humor lépten-nyaman megjelenik  
a könyvben. Ez jellemzi az írás alap-
hangját. Hol ártatlan és ártalmatlan,  
naiv tréfa, hol pedig gúny. Igaz, talá-
lunk egészen lapos, elcsépelt vicceket  
is, amelyek neon válnak a könyv dicső-
ségére. De vannak finom, szellemes,  
eredeti tréfás vagy szatirikus mozza-
natai is.  

Nem volna teljes ez az ismertetés, ha  
neon jegyeznénk meg, hogy a Kutyák  .. . 
maci kák ... nyelvi szempontból több  
kívánnivalót hagy maga után. Nem  
akarunk itt nyelvi hibáikat felsorolni.  
Kapeczki tagadhatatlanul jó stiliszta, s  
éppen ezért nem lett volna szabad meg-
engednie, hagy könyvét m аgyartalansá-
gak éktelenítsék. Természetesen, a ki-
adó lektorát is nagyabb gondosságxa  
kell intenünk.  

A Kuiyák ... macskák... szerkezeté-
ben érdekes megoldás páram szerepl ő  
külön bemutatása a könyv egy-egy ré-
szben. Három гszemély számol be  
ugyani ~s az esenvényekr ől. Sajnálnunk  
kell, hagy más-más esetráf beszélnek, s  
nem ugyanazt adják el ő , egyéni szem-
szögből. Az egyes fejezetek elé idézeteket  

(tett Kopeczki: Bandi részénél hirdetés-
+töredékeket, Fazekasnál labdarúgó mér-
Ikőzés közvetítésének faszlányait, Klári-
nál pedig politikai cikkek, jelentések  
mondatait. Vita tárgya lehet a mottók  
Celszerusége, habár egy részükben, szim-
bólikusan megtalálhatjuk a fejezet  
bizonyos jeцegгetességeit. Legtöbben  
azonban nem tudtuk megtalálni azokat  
a szálakat, melyek a fejezethez f űzik  
őket. Ezдrt céljukat tévesztették,  

A könyvelők sivár életkrónikájának  
és egy kissé langyos szerelmi történet-
ne~k összeszövődéséből keletkezett a  
Кutyák ... macskák ... Maga a cím  is 
rejtélyсг  egy аds ~sé, ha azonban a való  
élet tényeire egyszer űsítjük, könnyű  
megértenünk. A kutyák meg a macskáik  
— itt vannak a könyvben: Bandi, Klári  
Margit, Fazekas és a többiek, akik úgy  
élnek egymás mellett, mint a kutyák  
és a macskák. S mint az életben, rajtuk  
kívül még annyian. Szinte anindannyi-
an. Avval a különbséggel, hagy a  házi-
állatokat természetük, ösztönük asto-  
rozza egymás ellen. A kétlábúakat a  
körülmények, feltételek, a helyzet, a-
melyben élnek. S ez az egyetlen elfo-
gadható igazoláuuk.  
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