FIGYELO

A perspektiva kérdése*

Holmiféle' konformizmust tulajdonita-
ni — ma — Lukacsnak, és nagybdlesen
foltételezni, hogy — a miveiben szél-
tében-hosszdban Kkifejtett hivatalos iro-
dalomelmélete mellett — més, &szin-
tébb, memhivatalos irodalmi és m@vé-
szeti folfogast hordoz magaban, nem je-
lent mast, mint hogy félreértjiik Lukics
legfébb torekvéseit. Marpedig ez a priori
és rosszindulatu félremagyarazas sziik-
ségszerli tovabbi félreértéseket és szél-
malomharcot sziil.

Lukécsnak a kritikai realizmusrol
sz616 konyve** nalunk jelent meg els-

szor 'kéziratbél forditva, ugyhogy azt.

mondhatjuk réla: jelképe Lukacs non-
konformizmusanak. Az iré az elészéban
vildgosan kimondja: ,Orommel haszna-
lom f6l az alkalmat, hogy errél a kérdés-
rél (a forradalmi romantikarél — K. D))
ne ezopuszi nyelven, hanem egészen
nyiltan széljak”. Szé sincs tehat ,,al-
cazott ellenalldsrdl és tagaddsrél”, ha-
nem arrél a meggy6z6désrdl és allas-
foglalasrdl, amit LukAcs mar évtizedek
6ta szenvedélyesen magyaraz és védel-
mez hol ezopuszi nyelven, burkoltan,
hol pedig nyiltan, vildgosan, mint ebben

‘szall

Danilo Kis§

vagy sem ezekkel a szempontokkal, pusz-
tan rokonérzés kérdése az esztétikai kon-
cepcidk irant. Es — ezzel kezdddik az an-
tilukdcsizmusnak is nevezheté vita, Ha
azonban rafogasokbdl, meg nem értés-
b6l és bizalmatlansidghdl indulunk ki,
nyilvanval6, hogy egyik hibadt a masik
utan kovetjik el: védelmiinkbe vessziik
Kafkat Lukaccsal szemben, mintha Lu-
kacs tagadnd Kafkat, majd azzal va-
doljuk Lukécsot, hogy'egy »izgalommen-
tes, varazserejétél, a kalandos, £o6l-
fedezd szellemt6l, valtozatossagtol, meg-
lepetésektsl megfosztott irodalomért”
sikra, egy amorf, majdnem azt
mondanam, kiherélt, geometriai iroda-
lomért, s végiil azt is megallapitjuk,
hogy Lukéacs. — politikai okokb6l —

* A Kn'izevne Novine 104. és 105. szamé-
ban Milo3 I. Bandi¢ beogradi iré ,O aktuel-
nosti avangardizma“ cimmel két folytatds-
ban beszdmolt - Lukdcs Gyérgy ,Danadnji
znataj kritidkog realizma“ cimG konyveérsl.
Cikkében leegyszerfisiti, vulgariza ja, s ez-
zel teljesen meghamisitja Lukacs &llAspont-
jait. Bandié cikke azonban, ame’'yre tanul-
manyom elsé részében célzok, csak akal-
mu’ szolgdlt arra, hogy irjak Lukdacs széban-
forgd konyvérdl és allasfog aldsairél.

** Lukédcs Gyorgy: Danainji znaéaj kritic-

az esetben is. Hogy valaki egyetért-e kog realizma — Kuitura, Beograd, 1959.
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,yovakodik mindentél, ami nem elsg pil-
lant4sra magatol értet6dé és kibogoz-
haté”. Az ,antilukécsizmus” megterem-
téje a priori és kitalalt tételekbdl indul
ki, abb6l, hogy Lukéacs zsdanovista iro-

dalompecér, s méltatlankodva dont a
modern irodalom és esztétika kulcs-

probléméi £616tt, Ggy oldva meg Gket,
mint holmi egyismeretlenli egyenleteket
a gimnaziumban, Az ,antilukdcsizmus”
ontelt szerzgje Lukacs pompésan meg-
szerkesztett és megoldott allegériait
(ezekrdl késbbb lesz szd) szintén Lukéacs
zsdanovizmusaboél vezeti le, szdméara az
egész kérdés lényege vildgos és egysze-
Td: ,Az allegéria sziikséges valami” —
bardtom —, .mint ahogy sziikséges a
birdlat is. A patolégia, a dekadencia
egyik alkotéeleme — szintén olyan egy-
szerd, mint a pofon: ,,Ugyan honnan is
ered ez a patologikus A&radat? Vildgos:
oroktolfogva létezik. Megtaldljuk Ho-
mérosznal, meglelhetjiik Petronius Tri-
malchio lakoméjaban, Dantendl is, Sha-
kespeare-nél is és masnél. Akar Mihail
Solohovnal is. Az, hogy manapsig ar-
-vizszerien hompolyog, fokozottan, ide-
gesen, uralkodnivigyén jelentkezik, az
nyilvin a modern ember sokrétiiségé-
bél, kifinomultsdgdbdl és a tudoményos
lélekelemzésbdl  kovetkezik!” Szdval:
minden olyan vildgos és egyszerd, hogy
vilagosabb és egyszerlibb méar nem is
lehet. Igy 4ll a helyzet a magannyal is,
ami — az.,antilukacsizmus” megterem-
t6jének véleménye szerint — ,szintén
utjaban van Lukdcsnak, a nagy maszo-
viknak, a kollektivizmus harcosanak”.
»A maganyra azonban feltétlen sziikség
van, néha gyégyitéan hat az emberre”
(lasd Pelagié¢: Veliki marodni lekar)...
»A maganyban rendszerint nagy gondo-
latok, nagy mivek, nagy véllalkorarok

sziiletnek” (lasd a . KnjiZevne Novi-
ne 104—105. szamét... ,A magany
tidiilés” (ugyanott) ,Edes a magany,

fajdalmas (!), céltalan, megments. Ar-
nyas, zengbé csendjében a j6 és de-
rds titkok (!) meg a tavoli rossz hatdran
egy egész vilag 4ll... Vajon megértik-e
mindezt Lukics Gyodrgy és kdvetdi?” —
kialt f61 méltatlankodva az ,,O aktuel-
nosti avangardizma” {iréja, profétaként
az olvas6 markaba nyomva minden tit-
kok kulcséat.

Nines szandékomban vitadba szallni a
cikk' ir6javal. Arra meg éppenséggel
nincs sziikség, hogy védelmembe vegyem
Lukicsot ezekkel a tdmadésokkal és a
félremagyarizassal szemben. Mindenki,
aki olvasta a szébanforgdé konyvet, vi-

lagosan latja, hogy Lukdécs csupan szen-
vedélyesen és becsiiletesen védelmezi
esztétikai elveit és 4llaspontjait, az a ki-
sérlete, hogy diszkvalifikalja a dekadens
avantgardizmust, szintén abbdl a csak-
nem fanatikus meggyd6z6désbdl ered,
hogy az effajta avantgardizmus a mo-
dern nyugati entellektiiel kétségbeesésé-
nek és eltévelyedésének kovetkezménye,
és — végilil — az is vilagos lesz, hogy
Lukacsnak e kérdésben elfoglalt szigo-
ru 4llaspontja szintén a kétségbeesés
sziileménye,

Lukdécs érvei méha veszitenek erejiik-
b6l, mert a kapitalizmusrdl és az impe-
rializmusro] szélva a kézzelfoghaté va-
16s4gbél veszi példait, s ezekkel a pél-
dakkal csak a szocializmus ideolégidjat
4llitja szembe, mert a ,szocializmus ve-
zetd orszdganak” tarsadalmi wvaldsaga
(legalabbis a hideghabor idején) sok
olyan paradigmat tartalmazott, amelye-
ket nem lehetett egyszerlien szembe-
allitani a kapitalista valésaggal, mar
csak azért sem, mert szellemitk nem
volt ellentétes. E paradigmdk egyike
volt a ,,pdpai-zsdanovi-geraszimovi po-
litika' in artibus et musicis”, amint
Krleza mondotta, és mar maga ez_a
tény elegendé ahhoz, hogy megingassa
az egyensulyt a konkrét kapitalizmus
és a marxista-leninista alapokon 4ll6
szocializmus eszméje ko6zott, amellyel
Lukdcs operdl. Ezért tudja olyan pom-
pas érvekkel megbontani az igy felfogott
avantgardizmus alapjait, de amikor a
leleplezett avantgardizmussal szemben a
jovébeli, tehat a (kritikai vagy szocia-
lista) realizmust kell szembedllitania,
kénytelen egy Onmagara jellemzé ug-
réssal politikai vonalra vinni at a kér-
dés sulypontjat. Az él6 és konkrét a-
vantgardista dekadencidval gyakran
nem képes szembeéllitani ugyanannak
a korszaknak a konkrét realizmusét,
ehelyett irodalomtérténeti kirandula-
sokra fanyalodik, a mult felé fordul,
hogy korabbi eredetd példak segitségé-
vel mutasson ra a két ideolégiat, a két
moédszert és a két folyamatot eszmei
és esztétikai szempontbdl és lényegesen .
elvalaszté szakadékra. Ez azonban nem
Lukacs irodalomtorténeti és esztétikai
tehetetlensége, tajékozatlansaga, hanem
a tarsadalomtoérténeti fejlodés abnorma-
lis koriilményeinek a kovetkezménye.
Lukdacs maga is aldozatul esett ezeknek
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az abnormadlis korilményeknek, ennek
a zlrzavarnak. Szivvel-lélekkel a szoci-
alizmus elveit vallja, ezelknek &ldozta
életmiivét, de valsdgba keriilt, mert
tisztan latja, hogy a sztalini korszak le-
fokozta a szocialista eszmét, s azért szall
harcba, hogy csokkentse ennek a le-
fokozasnak elkeriilhetetlen kovetkez-
ményeit a miivészet terén. Lukdacs sza-
madra a szocializmus az egyetlen iranytd,
a mai ember egyediil lehetséges jovbje.
A valsag azonban nem ebbs6l ered. Lu-
kacs nem kételkedik a szocializmus jo-
v6jében, de maga is Ggyszélvan Kafka-
szerlien érzi milyen nagy veszély vetette
arnyékat erre a jovore, erre az iranytG-
re. A sztalinista dogmatika és személyi
kultusz arnyéka annal sulyosabb, hogy
nem a kapitalizmus tadboraban sziiletett,
hanem a marxizmusbél és leninizmus-
bél torzult el. ,Mindennek a reakcidja
a polgari vilagban, de gyakran a szocia-
lista orszigokban is, Marx és Lenin ta-
ban nyilvanul meg. Kétségtelen, hogy
ez a legnagyobb veszély, ami ma a
marxizmust-leninizmust fenyegetheti.
De az is éppen ilyen biztcs, hogy puszta
'kézzel allunk szemben ezzel a veszély-
lyel — ha konyorteleniil le nem szamo-
lunk Sztalin dogmatikijaval és a szta-
lini korszakkal, ha nem mutatunk ri a
két dolog szoros ikapesolatiara, elemi
moédszereire, s a belle eredd magatar-
tasra és ha nem bizonyitjuk be, hogy
mindez ellentétben 4ll a marxizmussal
és leninizmussal.” Az az érzés, hogy
fegyvertelenek vagyunk e veszéllyel
szemben — ‘ez az alapja a Lukéacs kony-
vébsl sejthetd valsagnak és kafkai li-
dércnyomdsnak. Ez fosztja meg rugal-
massagatol és ez teszi bizonyos mérték-
ben dogmatikussa. Furcsa, de jorészt a
sorokbdl .helyenként feltdérd szorongés-
nak koOszonhet6, hogy Lukics — a fa-
mnatikus elszdntsagb6l eredd hibdk el-
lenére is — megszabadul annak a kovet-
kezetes dogmatizmusnak az oroszlan-
részét6l, ami kordbbi mfveit megfosz-
totta aranyérzékiikt6l. A szocializmus jo-
véje, amit Lukdcs — pongyolan szélva
— kiegyenlit a realizmussal, 4j sulyt,
uj valésagot myer, mert realisabb, em-
beribb, igéretesebb, tehat igazabb lett.

Lukacs nem ismeri el lényegesnek a
formai kritériumokat, ha a realista és
az avantgardista jrodalom utjainak
szétvalasztasarol van szé. , Foltétleniil
keriilniink kell —mondja Lukdacs — azt,
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ami egyébként rendszerint vezetd sze-
repet jatszik a polgari avantgardista
irodalomelméletben: hogy az utak el-
valasanak inditékait a formdkban ke-
resik, mindenekelott az irasmoédban, az
irodalmi tevékenység technikdjaban, a
kozvetlen, technikai megformalasban.”
Ez egyike azoknak az alapgondolatok-
nak, amelyekb6l megérthetjiik Lukacs
magatartasat a polgari avantgardizmus
irant. S ha szem el6tt tartjuk az ebben
a mondatban vilagosan megfogalmazott
és az egész konyvben kovetkezetesen ki-
fejezett gondolatot, hogy az avantgar-
dizmus és a realista irodalom kozotti
kiildnbségek nem egyszerl technikai,
alaki és wstiluskiilonbségek, mem csu-
pan egy tobbs-kevésbé kialakult ,,vilag-
nézet” felépitményei, vildgossd valik
el6ttiink, miért nem 1at Lukacs az
avantgardizmusban mast, mint egy egész
rendszer és vilag tavlattalansigat és ve-
szend6 voltat.

Egy irodalmi mi legbensdbb lénye-
gét — mondja Lukacs —, ez a kérdés
fejezi ki: Mi az ember? S Lukacs éppen
ezt veti az avantgardizmus szemére, ezért
mondja jovétlennek, elveszettnek, vi-
lagnézetnélkiilinek, iranyttévesztettnek,
mert nem képes folvetni az emberiesség
kérdését. Az avantgardizmus nemecsak
nem veti f6l az emberiesség, a harmo-
nia és a jové kérdését — hiszen nem is
vetheti f6l —, de nam is tud semmit
szembehelyezni az ©rokké vad alatt
allé vilaggal, absztrakciokba menekiil,
formai és technikai exhibicidékba és ko-
vetkezetesen csak a felszinen mozog.
Lukacs lényegében nem egy iranyzat
esztétikaja és koltészete, nem egy md-
vészi aramlat ellen kiizd, hanem egy
vilagtorténelmi mechanizmus eszmei
alapjait, tarsadalmi rendszerét véadolja
és azt aknazza ala, amibgl az ilyen kol-
tészetek és mozgalmak erednek. Lukéacs
minden elismerést megad Kafkanak, a
mivésznek, Gszintén gyonyorkodik mi-
veiben* — ha masért nem, hit a benniik
foglalt vadért, s6t elfogadja, miivészi
alkotasnak tartja Joyce szélstséges
avantgardizmusat, elismeri abbeli képes-
ségét, hogy sokrétli esztétikai torekvé-

* ,Kafka pompésan, remekiil 14tja: ennek
a vitdgnak a kisértetiessége o yan erbésen
hat r4, hogy néa a legegyszerlibb, eg-
hétkdznapibb jelenct is iidércnyomasos tzo-
rongist, kétségtelen va.6sagizt kap. Katka
igazi mfiivész, nem elégszik meg az Atéltek
felilletes “eirasaval. Szunte enill érzi a mi-
vészi kbz' és vAagyat.« (42. oldal) Kafka...
ez az ,igézbé lidércfény“ (82. oldal) — E
jegyzetek Milo§ I. Bandi¢nak szélnak.



seit kovetkezetesen és technikailag to-
kéletesen valéra valtsa, mert Joyce pon-
tosan azt éri el, amit akart. ,Igazsdgta-
lansagot kovetnénk el Joyce miivészi
torekvései és irodalmi szandékai ellen
— mondja Lukacs -5, ha a regényében
tapasztalt kovetkezetes felszinességét,
menekiilését a gondolatoktdl és érzések-
t61 azzal magyarazndnk, hogy mem si-
kerlilt megval6sitania szdndékat, nem
érte el, amit akart. Nem, nem igy van!
Joyce mindezt akarta és ennek meg-
feleléen, a maga sajatos technikai esz-
kozeivel valtja valéra szdndékat. Joyce
pontosan az ellenkez6jét akarja amnak,
amit Thomas Mann. A részletek nyug-
talan rezgésébdl, dinamikajabdl, ami
4lland6é ugyan, de se célja, se irdnya
Joyce-nal — epikusan tekintve — a ma-
ga teljességében statikus egész keletke-
zik, olyan egész, amely tiszta statikat
akar jelenteni és jelent is.” Lukacs azért
védolja az avantgardizmust, mert t4vol
all az élett6l, mert elvont szubjektivi-
tdsok lehet8ségeinek absztrakt Osszes-
sége, s ezzel akarja helyettesiteni egy
»adott fejlédési fokon 4116 ember tavla-
tat és konkrét lehetdségeit. Ez az egyet-
len elv, ami megnyilvanulhat, amikor
vélogatunk az absztrakcié nagy osszes-
ségének konkrétumaiban”. Csakis ilyen
kivalogatassal juthatunk el az igazsagig,
a realitdsig, a valdsagig, tipusokig és
egyéniségekig, szemben a lehetdségek
elvont lényegével, ami sziikségszerfileg
az ,egyéniség felbomlasara” visz, ez vi-
szont azt vonja maga utén, hogy a ,,vi-
lag elmeriilés az irodalomban”. Az el-
vont és a konkrét lehetBségek kozotti
kiillonbségek megsziintét nyomon kiséri
a kiilsé és a bels§ vildg kapcsolatainak
megszakadéisa. Ezek az okok visznek —
Lukéacs szerint — az allegéridig és az
allegdrizalasig; az allegéria az ember és
a valosag kozé vajt szakadék kovetkez-
ménye, Walter Benjaminnal, az allegé-
ria létjogosultsdgdnak védelmezSjével
vitazva, Lukacs néhany ragyogd meg-
allapitasra jut. Az allegéria — az avant-
gardizmus egyik lényeges jellemvonasa
— alakithatja a vildgot, amelynek ,je-
lentdsége noévekszik is, cstkken is” —

mondja Lukédcs. Az allegéria ugyanis °

lényegében elvont, mert elveti az apré-
1ékos, realisztikus irészleteket, holmi-
féle platéi lényegre torekszik, amelynek
tartalmaznia kellene — de nem mindig
tartalmaz — minden részletet; az alle-
géria az 4ltaldnossal fejezi ki a kiilon-
legeset, ezzel azonban lemond a tipizalas
és a jellemzés lehetéségérdl. Enmeix for-

ditottja:

a kiilénlegest6l az &ltalanos
felé haladds — tagadja az allegorikus
distancidkat, lényegesen gyarapitja a
miivészet vilagat — véli Lukacs —, mert
ennek az ,aprélékosan realista” vilag-
nak, a részletek vilagdnak a méretei
lényegében olyanok, hogy allegéridval
nem is lehet 6ket folmérni és kifejezni:
az elsd, legfébb, realisztikus (partikula-
ris) dimenzié tartalmazza a platéi, idea-
lis vetiletek vilagat is. Egy ndi arckép
mint allegéria, mint absztrakcié azt
akarja kifejezni, megtestesiteni, ami 1é-
nyeges egy nd arcdban, alakjaban, de
hogy ezt kifejezhesse, mentesiteni kell
a realista részletekt6l, aprélékossagtol.
De hat nem éppen a realista és redlis
Mona Lisa, minden ,aprélékosan rea-
lisztikus” részletével egyiitt, nem éppen
ez-e a lényeg, a platéi lényeg — amire
az allegéria térekszik —, anélkiil hogy
hiitlenné valna akar a konkrét, akar az
egyéni, akar pedig a tipikus szempont-
hoz? Ezek az észrevételek azonban csak
részben elfogadhaték, mert fGlvetédik
a procedura kérdése is. A mfivészet 6n-
magén kivan tultenni, meg akarja érin-
teni, vagy legaldbbis meg akarja koze-
liteni az 6rokké vagyott lényeget, hiszen
végeredményben ez indokolja meg létét.
Ha az avantgardista mivészet alkota-
sai néha az ,emberi lényeg megsemmi-
sitésének folfuvalkodott mitoszaig” is

eljutnak, ez — tobbek kbdzott — azért
torténik meg, mert ezek az alkotésok
fanatikus és vakmerd lendiiletiikkel

megkozelitették azt az abszolutumot, a-
hol a miivészetnek meg kell sziinnie, sajat
lényege el6tt meg kell semmisiilnie, Lu-
kics kétségbe vonja, hogy az avant-
gardizmus tudatosan akar eljutni a dol-
gok végére, szerinte a milivészet nem
bujhat ki és nem is szabad neki ki-
bujnia a bérébdl, mem szabad szétfeszi-
tenie az emberi kereteket, nem szabad
visszariadnia a tarsadalmi lényegtdl,
szerinte a miivészet megsz{inik md-
vészet lenni abban a pillanatban, ami-
kor — tudatosan vagy tudattalanul —
behatol arra a hatarteriiletre, ,,ahol a
nyelv félbomlik, ahol megszlnik a kii-
16nbség élet és haldl kozott, ahol a 1é¢
és a tudat a semmibe merlil, és ahol az
osvények a hallgatdsba, azaz a tiszta
valgsagba’ torkollnak”.

Az eszmék orokké valtozatlan objek-
tivitdsanak absztrakt, allegdrikus képe,
az objektiv tarsadalmi valésdg valtoz-
hatatlansdgianak hite — Lukacs szerint
— sziikségszerlileg az abszurdum és a
veszendiség érzetét kelti. Ennek a vi-
lagnak és keletkezésének példdjat meg-
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talaljuk Kafkanal. Kafka - ,platéi meg-
rokonyodése a valésagtdl”, tehetetlen-
ségének érzése, ami ,egy vildgnézet szin-
vonalaig emelkedik”, az az érzés, ami
Kafkaban a vilag minden eseményétol
vald rettegés megrazé latomdsaig, és e
megmagyardzhatatlan, kiflirkészhetet-
len és elharithatatlan borzadasnak valé
kiszolgaltatottsag latomdasdig fokozddik
— ez teszi Kafka miivét az egész modern
mivészet szimbdélumava — mondja Lu-
kéacs. Magénak a miivészetnek kell
azonban megszintetni ezt a félelmet,
athidalnia azt a szakadékot, amit terem-
tett. Lukacs konnydszerrel foglal 4&l-
last Kafka Kastélydnak allegérikus si-
vataga és Mann Varazshegyének huma-
nista tavlata kbzott — az utébbi mellett
dént. Ez az &allasfoglalds nem, vagy leg-
aldbbis nem csak az esztétikai rokon-
érzés alapjan tortént, hanem logikus
etikai kovetkezménye egy szenvedélyes
kiatkeresésnek korszakunk 4ltalanos
idegennévélasabdl, lelki zlirzavarabdl.
A mivészetnek nem szabad elveszite-
nie Osztdvnzd hatasat a végsd emberré-
valas folyamataban.

Amikor Lukdcs vadat emel az avant-
gardizmus eilen, valéjdban a politikai
rendszert vadolja: a polgari dekadencia
stilusat (a tartalom és a motivumok
megvalasztasdban megnyilvanulé tehe-
tetlenséget, és azt, hogy képtelenek
kiilonbséget tenni a lényeges &s a 1é-
nyegtelen kozott). Lukdcs szerint mind-
ez stflus, ami ,sziikségszerileg fejlédik
ki az imperialista korszak val6sagébdl”.
Azonban Lukacs maga sem tud megfele-
16 realista stilust szembe Aallitani vele,
mert a masik oldalon gyakran bele-
uitkozik egy hazug és lires ,realizmus”
dogmatikus torekvéseibe, amelyek ko-
zO6tt a tartalom és a forma ,kinestari
leegyszer(isitéssé, ellentmondésaik
gazdagsaganak kiirtasdvad szikiil és a
szocialista jové happy end-jévé kendd-
z6dik”. Ez a torzulds — noha maga is
tudataban van — sok ellentmondast sziil
néla, jéeskédn elvon vadjainak salyabél,
gyengiti érveinek erejét ha az avant-
gardizmusr6l szél. Gyakran arra kény-
szeriil, hogy — mint mar mondottuk —
a konkrét avantgardizmussal a realista
irodalomnak csak eszméjét, idealjat
all’tsa szembe, vagy pedig politikai va-
dakhoz * folyamodjon.
Kafkédval Thomas Mannt, a tovdbbiak
sordn azonban rugalmassaga csokken,
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nem talalja meg az igazi ellenérvet, no-
ha tisztaban van a veszéllyel, ami abbdl
szarmazik, ha az avantgardizmussal
a szocialista happy end A&lrealizmusat
allitjak szembe. Lukacs pompds Kkriti-
kajat adta ennek a realizmusnak, és —
véleményem szerint — konyvének leg-
fébb értéke nem az avantgardizmus el-
leni vad, hanem az, hogy leleplezi az
alrealizmust, ami a szocialista realizmus
cégére alatt jelentkezik. Lukdes ragyogé
érvekkel bizonyitotta be, hogy az avant-
gardista irodalom kildtastalansiga és a
szocialista realista irodalom téavlatanak
erGltetése — egyforméan lires, mert a
napi eseményekhez szabott tavlat és a
szlikségszeri happy end valétlansaga
nem hozhat igazi irodalmi termést, el-
lenkezéleg: az ilyen realizmus hazug
voltit bizonyitja. Az élet nem gyéasz-
menet, nem is happy end-es vasari pa-
radé. Az élet végteleniil sokrétii és
sokértelmd. ,,Camus nem mulasztja el
— mondja Lukdcs —, hogy rdmutasson:
Dosztojevszki egész masvalamit és sok-
kal tobbet ad, mint koévetdi, akik esak
a borongds hangot vették 4t téle”. Azon-
ban — teszi hozzd —, Camus irodalmi
miive is teljes egészében ehhez a bo-
rongés vildghoz tartozik. Lukées nem
elégszik meg Camus elvont humaniz-

‘muséaval, azzal, amit — példéul — a

Pestisben is megtalidlhatunk, mert Lu-
kacs szdmdara a Pestis is csupa tavlat-
talansdg és kétségbeesés: ,Nem folyta-
tdsa semmiféle multnak és mem vezet
semmiféle jovébe; 4ltaldban az emberi
1ét borzalmas realitdsa. ami itt-ott nyil-
vanvaléan megjelenik és mdasutt éppen
olyan nyilvdnvaléan eltinik”. Luk&cs
az egyediil lehetséges szocialista tavla-
tot vallja, mint a jovébe és az emberbe
vetett hitet. Lukdes szerint a perspek-
tivdnak — akkor is, ha telitve van ut6-
pista elemekkel — az a végcélia, ,hogy
teljes valdsdgdban felfogja, és enged-
mények nélkiil, kétségbeesés nélkiil be-
mutassa a kort”. Lukécs valéban kissé
dogmatikusan merevnek latszik, amikor
a kérdések lényegét Ggyszdélvan kizarés-
lag politikai téren keresi, de abban
igaza van, hogy a tavlattalansig és a
kétségbeesés legaldbb annyira elszegé-
nyiti a miivészetet, mint a hazug szo-
cialista happy end. Gondoljunk Becket-
re. amikor Lukécsnak a ktvetkezd mon-
datat olvassuk: ,Ha a tarsadalom elv-
ben megvdltozhatatlan, s ha az ember
eléggé leleményes, hogy megértse a
tarsadalomnak ezt a tulajdonsagat, u-
gyan mi mast csinél, minthogy — a ha-



t6sdgok Altal engedélyezett ellenzéki
allaspont hatédrain beliil — egyiitt Gvolt
a farkasokkal?”

Nem lehet azonban megtagadni az
avantgardizmusrol, hogy mikdzben meg-
vetéen elfordul az ,ideolégiara lefoko-
zott” lényeg kényelmétdl, sziikségszerd-
leg &s tudatosan vallalta az emberibb
szellem nagy kalandjat, és — akkor is,

amikor elveszitett minden kapesolatot
a realizmussal, amikor megsz(int ‘hinni
a realizmusban — a miivészetben keres-
te és taladlta meg a karp6tlast az életben
szamdara meglelhetetlen lényegért. Irni,
ha mindjart kétségbeesett miiveket is,
még mindig valamivel tébb, mint egylitt
tivolteni a farkasokkal. Ez még mindig
emberségért valé kialtas.

Bodrits Istvam forditasa
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