Mindjart az elején a kolt6i témardsl
és legfiatalabb lirikus-nemzedékiinkrol
s5z616 beszamolém kezdetén — ha rovi-
den is — el kell mondanom, hogyan
érielmezem a kolt6l téma kifejezést. A
sz6tdrak rendszerint azonositjdk a tar-
talommal, a motivummal és masegyéb-
bel, valdjiban azonban azirodalom tar-
gyi alapjat jelenti, ami az {rét6l fug-
getleniil étezik, és az alkotas folyamin
az {rds eszmei és esztétikaj 'tdrgyava
lesz. Nem szdndékozom elmélyednj en-
nek az Altaldnos elfogadott megfogal-
mazisnak a részleteibe, elfogadom ugy,
ahogyan van, azzal a megjegyzéssel
azonban, hogy mindenekel6tt a szin-
padi és az époszirodalom vildgidban
lehet és kell beszélni a témarél, mint
létezd valamirdl, Ahanyan csak va-
gyunk, mind azt hajtogatjuk, hozsy az
{fré6k a parasztokrdl, 5 népfelszabadité
hibori eseményeir6l vagy a modern
értelmiségi ember problémiirél irja-
nak, és ebben az értelemben vilasszdk
meg miveik targykoérét., Mdas kérdés
azonban, hogy van-e értelme a liraval,
a lrai koltészettel kapcesolatban be-
szélni  téméardl, mint olyasvalamirgl,
amit valéban 1étez8nek, meghatirozott-
nak és sziikségszerGinek tekintiink., Be
kell vallanom, hogy a koltészet néha —
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példaul a Xklasszicizmus kordban, ami-
kor a koltéi alkotdsokat tartalom, esz-
meiség és forma szerint osztdlyoztak —
targyilagos témakort helyezett elGtérbe.
Abban a korban volt ez igy, amikor a
kélté  Altal kivalasztott mifaj elére
meghatdrozta a targykort is, amj —
természetesen aszerint valtozott, hogy
szatirat vagy 6dat irtak-e. A romanti-
kus korszak utidn lassanként elhalva-

‘nyultak ezek a kiilonbségek, s ezzel

egyiitt csokkent az objektiv targykor
jelent6sége is. A liraj koéltészet targy-
korét egyre inkdbb a koltd egyénisége,
belsé élete &s vildgszemlélete tolti ki,
Filiggetleniil 3 koltészet torténelmij fej-
16désének egy-egy jelenségétsl, ugy
vélem, valéban nem sok értelme van a
lirai koltészet targykdrének objektivi-
t4sardl, meghatarozott voltardl beszél-
ni. A modern k&ltdk nem frnak ponto-
san mechatarozott dolgokrdl, még azok
a koltdk sem — akik valamilyen meg-
hatarozott tdrgykort énekelnek meg: a
szerelmet, g természetet vagy a hébo-
it — 8k sem valasztjdk koltészetlik
tArgyéul, kizdrélag a szerelmet vagy a
természetet, ennél sokkal szélesebb
korben mozognak. Inkdbb azt monda-
nam, hogy a kélts, az igazi kdlts egyet-
len é&s igazi tigykére mindig az egész,



az €16 élet szellemi teljessége, egy tar-
sadalom, egy vildg, egy val6sdg egysé-
ge, amelyben a koltd él, s amelynek ré-
sze a koltd szelleme, A kOltészet targya
mindig az eszmei és 3 motfvum, az
idedlis és a redlis, a szubjektlv és az
objektiv elemek Osszessége, ami min-
dig megbonthatatlan, mert csak wvala-
mennyien egyiitt alkotjak a koltéi meg-
nyilatkozis targyat.

Az elmondottak alapjan beszdmolom-
ban a legtigabb értelmében haszni-
lom a targy, illetve a targykoér fogal-
mét, mint a kdltészet eszmei és temati-
kai alapjanak szinonima&j&t, vagy —
kérem, bocsissdk meg ezt az elkopta-
totg; kifejezést — mint g koltészet tér-
gyat.

A kérdés, amelyrsl beszélnj szeret-
nék, igy hangzik: Milyen a mi mo-
dern koltészetlinknek, elsdsorban leg-
fiatalabb lirikusaink koltészetének esz-
mei és tématikai tartalma? Nyilvanva-
16, hogy ezzel a rendkiviil terjedelmes
problémaival nem foglalkozhatunk egy
4ltaldnos, elvont szempontbé] kiindul-
va; az is lehetetlen, hogy g legfiatalabb
lirikusnemzedék tevékenységét elszige-
teljiik az utébbi évek koltészetének Al-
taldnos fejlédésétdl. Gondolataimat alae
tdmasztandS, mindenekelStt az A4lta-
lam legjobban ismert koltészetnek, a
legfiatalabb szlovén kélténemzedék li-
rdjanak eszmei és tematikai ényegérsl
szélok. Bevezetdben hangstlyoznom
kell, hogy a sz6 szoros értelmében vett
legifjabb szlovén lirikusok kozé mem
sorolom azokat a szlovén koéltbket, akik
részt vesznek ennek az értekezletnek a
munkijaban. A legfiatalabb szlovén
koltogenericié tagjai kozé az 1935 utan
sziiletett koOltGket szdmitom. Nem hi-
szem, hogy sziikséges volna felsorolni
neviiket, mert még Szlovénidban sem
ismerik O6ket annyira, hogy tulajdonsi-
gaik folkelthetnék a kézvélemény vagy
a kritika érdeklédését. Ha ennek okat
keresnénk, legel6szor is azt kellene be-
vallanunk, hogy az egészen fiatal szlo-
vén lirikusok koltészete mindezideig
tulajdonképpen még csak epigon-kolté-
szet, azaz formaja és targykore isa né-
mileg iddsebb kortarsak kéltészetének
nyomdan topog. A legfiatalabb szlovén
kolténemzedél: témavalasztisdnak prob-
lém4jat mem lehet kiilénvalasztani a
habori utdni Szlovénia ifja koltdinek
alkotasait jellemzd problémakicl. Hogy
mik ezek a problémiak? Ma méar jél
tudjuk, hogy az a nemzedék, amely 1950
utdn Gj korszakot nyitott a szlovén ksl-
tészet hdboru utdni fejlédésében, koltéi

alkotdsait — formai szempontbdl — a
hagyoményokra épitette, tartalmit pe-
dig olyan eszmei és tematikai elemsk-
kel téltotte ki, amelyeket — a szé t4-
gabb értelmében — romantikusnak kelj
neveznem, A késébbiek soran elmon-
dom majd, mire gondolok, amikor ro-
mantikarél vagy a romanticizmusrél
beszélek. MindenekelStt arra az utra
akarok ramutatni, amelyen — miutin
az irodalom szinpadira léptek — ez 3
nemzedék és ifjabb, majd legifjabb
kovetdi haladtak, Nagy résziik mint
mindig, konzervativ volt, és t5bbé ke-
vésbé megelégedett 3 hagyomanyos for-
makkal hii maradt a romantikus targy-
korhoz, Igy hat csak kevés fiata] szlo-
vén koéltordl mondhatjuk el, hogy a kol-
tészet modernizdlédisa felé vezetd utat
jarjdk. Azt hiszem, nem kell szélnom
arrél aformai modernizmusrél, amely-
nek csucsait Vemo Taufernek, a jelen
pillanatban — formai tekintetben — o
legmodernebb szlovén koltdének versei
jelentik, Sem a szlovén lira formaj mo-
dernizilédasa, sem eszmei és tematikai
tartalméinak korszervé validsa nem o6l-
t6tt nagyobb méreteket, minddssze két-
hidrom Kkoltdre korlatozédik, Koéziiliik
Ciril Zlobec, példaul, a legutébbi kote-
tében egy uj, mrealisztikusabb vilig-
szemlélethez kozeledik., Dane Zajc ha-
tarozottan a mihilizmus témakore felé
fordult, verseinek térgyit véve alapul,
mégis 3 modern szlovén koltészet leg-
korszeriibb miivelGjének kell tarta-
nunk, Mindhdrman egy olyan nemze-
dékhez tartoznak, amely ko6ltdi inspira-
ciéjanal fogva taldn még fiatal, évei-
nek szamat tekintve azonban mér nem
a legifjabb. Barmennyire sajnilom is,
nagyon szerénynek ke]l] mondanom a
legfiatalabb kora lirikusnemzedéx for-
mai leleményességét, s azt is megilla-
pitom, hogy tdrgykére még mindig a
némileg iddsebb kollegdk romanticiz-
musanak teriiletén mozog, s éppen
ezért nem is ilithetnek meg W4j, eredeti
hangot. Kboltészetilk még mindig ro-
mantikus vildgszemlélettel, regényes
hangulatokkal érzelgfséggal van tele,
s mondanivaléjukat ismert, elcsépelt
szerelmi motiivumockkal, természetleiras-
sal fejezik ki. Még egyszer hangstlyo-
zom: g motivumok regényes volta kéz-
ponti probléma amellye] elkeriilhetet-
lenll] szembetaldlkozunk, ha a- fiatal
szlovén lirikusok, legféképpen pedig ha
a legfiatalabb kolték verseinek targyat
kutatjuk,

Mindeddig csak a modern szlovém
koltészetrdl beszéltem, mert — termé-
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szetesen — ezt ismerem legjobban. A
tobbi jugoszlAv — fiatalabb és legfia-
talabb — lirikusré! mem mondhatok
szakvéleményt, csak ugy beszélhetek
réluk, mint illetéktelen szemléls. A
szerb-horvat nyelven iré fiatal kolték
témavilasztisarsl csak fonntartassal és
bizonyos &vatosséggal szolok, a mace-
dén lirai koéltészetet pedig kénytelen
vagyok teljesen mellézni. Mégis tuda-
tdban vagyok azoknak a kiilonbségek-
nek, amelyek a szlovén kéltészet &s Ju-
goszlavia t6bbi népének koltéi problé-
makore kozott fonnallnak, Ha a szlo-
vén kritikus a modern, egyetemes ju-
goszlav koltészet témakérének problé-
mai irdnt érdeklédik, tiistént meg kell
latnia, hogy a szerb vagy a horvat kol-
tészet formai mésze sokkal modernebb,
mint a szlovén kolbészeté. Kritikusvol-
tom mindjart 6] is téteti velem a kér-
dést: vajon a formai kiilémbségek mel-
lett a jugoszlidv koltészetnek, minde-
nekelétt a fiatal & a legifjabb koltsk
lirikdjanak eszmei és témaj &llapota
lényegesen kiilonbdzik-e a szlovén kolhs-
kétsl, vagy pedig valamennyire ha-
sonlatos hozz4? Tobb-kevésbé véletlen
meglitdsaim alapjdn. wrészben pedig
egy-egy jugoszlav kritikus megillapita-
saibd! kiindulva, gy vélem nem lesz
indokolatlan, ha fdlvetem az egyetemes,
modern jugoszlav koltészet azomos esz-
mei és tematikai koordinitainak téte-
1ét, nem feledkezve meg a legifjabb
nemzedékrsl sem. Sok bonyolult prob-
¥ma zsufolddik ebbe a tételbe, ezittal
azonban csak két-haromrél teszek em-
litést, azokrdl, amelyek véleményem
szerint a legfontosabbak.

El6sz6r: a fiatal szerb-horvat kolték
miveiben megfigyeltem egy jelenséget,
amely a modern szlovén koltészettdl
sem egészen idegen. Arra a jelenségre
gondolok, amely a modern vilagiroda-
lomban is lépten-nyomon megnyilva-
hul, miutdn a koltéi eszkdzdok modern
kultirdja olyan mértékben kifejlddott,
hogy méir a képkombindcidk, fogalom-
montdzsok, lépzettarsitdsi és hangha-
tasok dus és 'taldn kifogyhatatlan tér-
h&zdva valt. Ilyen légkorben szitkség-
szzrden keletkeznek ha*irozott eszmei
és) tematikai alapot nélkiilozd mivek, al-
kotdsok, amelyekben a tartalom és a
forma nem tartoznak tobbé szervesen
egymdshoz, ehelyett a koltdi képek,
meltafordk, fogalmak és a ritmus mon-
tdzsdva vélnak. Ennek a koltészetnek
az alapelve t6bbé mér nem a koltéi té-
ma, hanem a dfsz{td &s hatdsos fogal-
mak és hangok. Természetesen ma még
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lehetetlen megallapitani, milyen mér-
tékben testesiil meg az effajta koltdi te-
vékenység a modern szlovén, horvat
vagy szerb koltészetben, mindenesetre
azonban — ha miar jelentkezik — a
koltéi alkotds eszmei és tematikaj val-
sigit jelenti, a koltd szellemi vilaga-
nak pangasdra és medddségére mutat.

Kodltészetiink jelenlegi tematikai al-
lapotdnak masodik, még fontosabb
problémé&ja a romantika és a romanti-
kus targykor kérdése. MAr amikor az
ifji szlovén lirikusok koltészetérsl be-
széltem, megemlitettem, hogy ez kolté-
szetitk tartalménak legjellegzetesebb
sablonja, Most viszont nem mulasztha-
tom el, hogy meg ne kérdjem: igy van-
e ez az egyetemes modern jugoszlav
koltészetben is vajon, a legfiatalabl
kolték verseinek koltdi tartalmét, mo-
tivumait még mindig a romantika sza-
laj szovik 4t?

Valéjaban mit is értiink a ,,romanti-
ka” szén, és mit akarok mondani, ami-
kor a modern jugoszldv lrai kolté-
szet romantikus targykorét emlegetem?
A szébanforgd jelenség természetesen
rendkiviil bonyolult, igy h4it nem is le-
het egyetlenegy fogalommal, csupin
egy oldalrél, egy szempontbé]l megha-
tarozni. Mert szempont van bdven, én
azonban nem bocsdtkozom a probléms
eszmei, filozéfiai és esztétikaj részei-
nek taglaldsdba. Csak tobb szerzd terje-
delmes tanulmanya értékelhetné ki a
modern jugoszldv lirai koltészetben
megnyilvdnuld romantikus szellemet.
Csak nagy vomndsokban térek ki hat a
romanticizmus tirgykoérére, s csupan
futélag érintem azokat a részleteket,
amelyek taldn nem is egészen lényege-
sek, mégis hozzésegitenek benniinket
az egész probléma megértéséhez. Rovi-
den: a romanticizmus mint a koltészet
eszmei és tematikai alapja szdmomra a
koltd vilagszemléletének és dntudata-
nak egy kiilon viltozatit jelenti. Ez a
szemlélet lényegében nemesak a nihi-
lizmustél tér el, amely korunk vildg-
jrodalménak/— elsdsorban a nyu<ati iro-
dalomnak — egyik reprezemtativ fejls-
dési szakasza, hanem eltér 3 forradal-
mi szocialista irodalmat mecgihletd for-
radalmi heroizmus pitoszitél is, anhak
az irodalommak a patosz4dtél, amelymek
mevében kivdn mégma is szélni az vgy-
mevezett szocialista realizmus. Ha a nihi-
lizmus minden létezdnek szellemi tasa-
ddsa — a valésdgé azért, mert negativ,
az eszményiségé azért, mert tehetetlen,
valészertitlen és t4viattalan —, és ha a
forradalmj heroizmus g valésdg aktiv



tagaddsa egy jobb jové mevében, akixor
a romanticizmust az életszemlélet egy
sajatos formdajanak tekinthetjlik, olyan
forménak, amely — lényegében —
szintén tagadja a valésag negativ ol-
dalait, elveti embertelen, emberellenes,
lires, ‘meddé elemeit. Es ez a tagada.s
egy eszmémyi pozitivizmus nevében
torténik. A tagadott eszményiség azon-
ban mem valdsagos, létezé valami, amit
valahogyan — a jelenben vagy a ]OV6-
ben itt helyben, vagyavx.lag méasik vé-
gén, egy méas korban — targyivd lehet.
tenni. A romantikusok eszményiséde
sohasem ma4és, mint a szellem 4llapota,
fantazia, elképzelés, esztétikai szimbo-
1izéLés., erkolesi absztrakeié és deklara-
cié, vagy és emlékezés — roviden: egy
onelnégult Wlek szemlélodése. A roman-
tikus témakér sajatossigai szamtalan
valtozatban jutnak Kkifejezésre. A ro-
mantikus koltd kozvetlenii] a valdsag-
b6l nyert impressziék alapjan alakit-
hat,]a ki vilagnézetét — mond;uk egy
Oszi éjszaka latomasabol, boldog s
mar letint ifjukor emleke1bol a nyo-
mor és a kiiltelki élet szﬁrkeségébél
vagy az atomh&aborurdl folytatott el-
mélkedésbdl. Ebben, de mds esetben is,
a romantikus szenvedve, banké6dva, bus-
komoran vagy reménykedve — egy el-
vont atomellenes humanizmus nevében
— tagadja és foldéntulivd valtoztatja
a valosagot. A romantikus ko6lté meg is
szokik a valosidg el6l, a képzelet vila-
gaba, oncéla esztétikai almok, latoma-
sok, panteista felbuzduldsok és élmé-
nyek kozé bdstyazza magit —, olyan
vildgba, amelybd]l minden rossz eltiint,
és nem marad mas, csupdn a koltd
kapcsolatai a természettel és Onmaga-
val, a széllel, a Holddal, a fiivekkel
egy vilagot ]éré szabad szellem ragyo-
go esmtétlgazsagalval A tdrténelmen,
az egész vilagon &g sajat lelkénels
sotét szakadékain ezeregyéjszakai va-
rdzsloként kel 4t, s ennek a vardzslé-
nak angyaltisztdk a szemei, s olyan a
lelke, mint egy pillangdé. A romanti-
kus koltészet valdjaban a széplelkek
koltészete — ahogy Hegel mondana.
Nem id6zék tovabb a romantikus té-
makor jellemvondsaindl, mert a problé-
ma lényege mem ezek kozott a jelleg-
zetességek kozott rejlik, hanem abban
a tényben, hogy a romantika — korunk
kéltészetének, tehdt a jugoszladv kol-
tészet birodalménak is ez az eszmel és
tematikai alapja — mindink4bb a kél-
t3 vilagszemléletének ellentmondé for-
majava a koltdi igazsdg hamis forma-
java torzul. Amj otven vagy szdz évvel

ezelGtt, még igaz és természetes vold,
lirai szempontb6l ma mar £6lésleges.
Amikor Puskin, Lamartine, vagy Pre-
seren — szembehelyezkedve a valésdg-
gal —koltdi alanyisdguk eszményiessé-
26t hirdették, egy olyan vilagfolfogas
keretei kOz6tt mozogtak, amelyekei
még mindig a metafizika elvei hatrol-
tak. A koOW6 alanyisiga, fantazidjanak
és érzéseinek szubjektivitisa mem ki~
zérélag a kolté tulajdona volt, nem volt
valdszeriitlen és véletlen, hanem A4lta-
l4nosan elismert, szabdlyteremtd, az
élet targyilagossdgdnak, a térsadalom-
nak és a vilagnak része — tokéletes
Osszhangban Shelley szavaival: ,Poets
are the Unacknowledged Legislators of
the World” (A koltdk a vilag el nem
ismert torvényhozdi) Csak ilyen folfo-
Bas alapjan allva érthetjilk meg a ro-
mantikus koltészetnek nagy, nemcsak
platéi értelemben vett jelentdségét a li-
berdlis polgirsag és a liberdlis intelli-
gencia szempontjabdl. A romanticizmus
koltészete és targykére ma mar elveszi-
tette hajdani jelentdségét, a metafizika
bukasa kirantotta a talajt a romanti-
kus alanyi koltészet aldl. A romantikus
kolt6i targykoér, a szubjektiv eszményi-
esség ma mar valéban csak szubjektiv,
képzeletbeli, formai.

Még egy tényezd jarult hozza, hogya
romantikus témakorok ideje elmuljék.
Beszimolém elején azt mondtam, hogy
a koltészet targykore valdojdban maga
az egyetemes élet, egy korszak, egy
tarsadalom teljességének valésdga. Ha
ezt igazségnak fogadjuk el, akkor a
modern koltészet tirgya a modern, ci-
vilizalt ember élete — és ez a 'targykor
holnap méginkdbb a koltészet kozpont-
jaba xerul. A medern civilizacié azon-
ban —és ebben van a dolgok lényege —
olyan nagy, 4j, teljesvalami, hogy egy
romantikus ko6lt6 szelleme nem is birja
magédba fogadni, nem is ismerheti meg
4j ellentmonddsai kézepette — hogyan
is tagadhatnd h&bt a romantikus érzelmek
és erkdlesi meg esztétikai eszmények
nevében? Hogy megvildg{tsam a dolgot,
idézek, de mem az irodalombél. Mind-
annyian hallottunk mér Jacques Tati
Mon oncle cimd filmjér3l. Ez a hiteles
és egy uj komikum megteremtése szem-
pontjabdl kétségteleniil jelentds alko-
tds tagadja a modern civiliziciét (he-
lyesebben: a modern civilizicié szerte-
lenségeit), és teszi ezt a parizsi kiilte-
lek renoiri szinekben tiind6kls, roman-
tikusokkd kend6zétt, idillikus hangu-
latokkal &t-meg atsz6tt élete nevében.
Ez a tagadds mem is lehet mais, mint
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amilyennek Tati igen érdekesen el-
képzelte: tehetetlen & melankolikus,
ugyanakkor azonban romantikus szem-
pontjai és a modern civilizicié biralata
a lényez peremén taptjik! visszia, a nem
is mindig ésnemig igazin modern, vi-
szont anndal furcsibb véletlenek szem-
1élésében, Csak mellékesen emlitettem
meg ezt a filmet, annak a tételnek a
szemléltetésére, hogy a miivész, a mi
esetiinkben a kolts, elszigetelddik a
modern élet valddi tartalmatél ha mes-
torpan a romanticizmus eszmej €s te-
matikai alapja el6tt, sarra kényszeriil,
hogy a val6sdgot 6sdi, tobbé-kevésbi
érzelgds klisékkel reprodukalja, mas-
részt pedig koltészeténeyx szellemi tar-
talmat maganjellegfi, divatjamult ka-
binet-élménnyé alacsonyitsa.

De fejezziik be! Ha igaz. hogy a mo-
dern szlovén és a modern jugoszlav
koltészet alkotdsainak egyik kozponti
témAja a romantika, nyugodtan A4llit-
hatjuk, hogy ez a romantikus tespedés
hamarosan akut kaltdi valsagot idéz
majd eld, ez pedig az epigon és a kon-
Junkturahs tiultermelés folytan azzal a
veszéllyel fenyegethet, hogy koltésze-
tiink ellaposodik, tartalmatlanng valik.
Es amikor azt kérdezziik, mit varha-
tunk legfiatalabb hnkusnemzedekunk-
t61, azt kell vdalaszolnunk, hogy a leg-
nagyobb szolgdlatot azzal teszik kolté-
szetlinknek, ha 4j alkotdsi lehetfsége-
ket talalnak. Véleményem szerint mné-
hany koltd az utébbi évek folyaman
mégis taldlt vagy legalabb érintett 1lye1
lehetSségeket, amelyeknek egyike ma-
sika a modern vilagirodalombol, a mo-
dern tarsadalom és a civilizicié fejl5-
désébll ered. Masrészt éppen a fejlodés
okozta, hogy a lehet8ségek mind kevés-
bé redlisak. Lehet, hogy nincs igazam,
ugy érzem azomban, hogy ez a megilla-

pitds vonatkozik a forradalmi heroiz-
mus patoszra is. ami néha — val6ja-
ban nagyon ritkan — romantikus érzz]-
mekkel egybeszdve megnyilvanul egy-
egy fiatal k6lt6 verseiben, A modern
tarsadalom és g civilizicié egyre tivo-
ledik hési korszakaitol, a tarsadalmi
fejlédés forradalmi dinamikaja az 0j
koriilmények kozoétt naprél napra na-
gyobb mértékben Aatalakul a gazdasigi
és a civiliziciés folyamatok valosigava.
Ezze]l parhuzamosan eltinik a kolté-
szeth8l g hésies idealizmus témakdre.

A modern ember bizonyos tulajdon-
sdgait €s lelki vilagat tiikrézé mihiliz-
mus, amely erételjes, s gyakran alkotd
ihletforrésa -a koltészdtnek, lassanként
redlisabbd, bizomyos tekintetben pedig
modernebbé és hatékonyabba valik.
Mégsem szabad megfeladkeznlink arrdl,
hogy az ember mint redlis lény, és a
koltdo mint a koltészet kifejezd szerve,
nem maradhat sokdig a nihilizmusban,
mert a mindentagadas csak atmeneti
fokozat, ami a vildz és ezzel akoltészet
tagadésima visz, vagy pedig — az ember-
nek Uj, magasabb értelemben vett érvé-
nyesiilésére. Ma még — természetesen
— nehéz részleteiben is megrajzolnj en-
nek az érvényesiilésnek a formadit és
lényegét, s nem kdnnyld meghatirozni,
mi lesz a posztromantikus és posztnihi-
lista koltészet targykore. Anmyi azon-
ban bizonyos, hogy kozpontjdban a
modern civilizicié és a moderm ember
ellentmondésainak vilagos, valészerii és
nem romantikus képe 4ll majd, egy
olyan elképzelés, amely nem a valdsig
tagaddsa holmj romantikus szubjzkti-
vitds nevében, hanem a bolcsessédz el-
ismerése, ami az Uj vilag ellentmonda-
sai kozepette erdt és a sz6 igazi értel-
mében — életkedvet ad az embernek,

Bodrits Istvan forditasa
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