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Mind járt az ele jén a költői témáról.  
és legfiatalabb lirikus-nemzedékünkr ől  
szóló besгámalóm kezdetlen — ha rövi-
den is — el kell mondanom, hogyan  
érelmezeRr_ a költ ői téma kifejezéot.  A 
szótárak rendszerint azonosítják a tar-
talommal, a motívummal és más egyéb-
bel, valójában azonban az irodalom tár-
gyi alapját Jelenti, ami az írótól füg;-
getleniil létezik, és az alkatár folyamán  
az írás eszmei é$ esztétikai 'tárgyává  
lesz. Nem szándékozom elmélyedni en-
nek az álltalános elfogadott megfogal-
mazásnak a részleteibe, elfogadom úgy,  
ahоgyan van, azzal a megjegyzéssel  
azonban, hogy mindenekel őtt a szín-
padi és az époszirodalam világában  
lehet és kell beszélni a témáról, mint  
létező  valamirđl. Ahányan csak va-
gyunk, mind azt hajtogatjuk, hagy az  
írók a parasztokról, a népfelszabadító  
háború eseményeiről vagy a modern  
értelmiségi ember problémáiról írja-
nak, és ebben az éttelemben válasszák  
meg műveik tárgykörét. Más kérdés  
azonban, hagy van-e értelme a lírával,  
a lírai költészettel kapcsolatban be-
szélni témáról, mint olyasvalamir ől,  
amit valóban létezőnek, meghatározott-
nak és s.zükségszerunek tekintünk.  Be 
kell vallanom, chоgy a költészet néha —  

például a klasszicizmus karában, ami-
kor a költői alkotásokat tartalom, esz-
meiség és forma szerint osztályozták —
tárgyilagas témakört helyezett el ő térbe. 
Abban a korban volt ez így, amikor a 
költő  által kiváLasztatt m űfaj előre 
meghatározta a tárgykört is, ami —
természetesen aszerint változott, hogy 
szatirát vagy ódát írtak-e. A romanti-
kus karszak után lassanként elhalvá-
nyultak ezek a különbségek, s ezzel 
együtt csökkent az objektív tárgykör 
jelentősége is. A lírai költészet tárgy-
körét egyre inkább a, költ ő  egyénisége, 
belső  élete és világszemlélete tölti ki. 
Függetlenül a ki ltészet történelmi fej-
lődésének egy-egy jelenségétől, úgy 
vélem, valóban nem sok értelme van a 
lírai költészet tárgykörének objektivi-
tásáról, meghatárazatt voltáról beszél-
ni. A modern költők nem írnak ponto-
san meghatározott dolgokról, még azok 
a költők sem — akik valamilyen meg- 
határozott tárgykört énekelnek meg: a 
szerelmet, a természetet vagy a hábo-
rút — đk sem választják köbtészetük 
tárgyául, kizá гrólag a szerelmet vagy a 
természetet, enmél. sokkal szélesebb 
körben mozognak. Inkább azt monda-
nám, hagy a költő, az igazi költő  egyet-
len és igazi tőgyköre mindig az egész,  
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az élő  élet szellemi teljessége, egy tár-
sadalom, egy világ, egy valóság egysé-
ge, amelyben a költő  él, s amelynek ré-  
sze a költő  szelleme. A költészet tárgya  
mindig az eszmei és a motívum, az  
ideális és a reális, a szubjektív és az  
objektív elesnek összessége, ami min-
őig megbonthatatlan, mert csak vala-
mennyien együtt alkdtják a költ ői meg-
nyilatkoíás tárgyát.  

Az elmondattak alapján beszá пnalóm-
ban a legtágabb értelmében haszná-
lom a tárgy, illetve a tárgykör fogal-
mát, minta költészet eszmei és temati-
kai alapjának szinonímá ját, vagy —
kérem, bocsássák meg ezt az elkapta-
tott kifejezést — mint a költészet tár-
gyát.  

A kérdés, amelуrđl beszélni szeret-
nék, lgy hangzik: Milyen a mi mo-
dern kđltészetünknek, els ősorban leg-
fiatalabb lírikusaink költészetének esz-
mei és tésnatikai tartalma? Nyilvánva-
ló, hagy ezzel a rendkívül terjedelmen 
problémával nem foglalkozhatunk egy 
általános, elvont s гempantból kiindul-
va; az is lehetetlen, hogy a legfiatalabb 
lírikusnemzedék tevékenységét elszige-
teljük az utóbbi évek köl гtészetének ál-
talános fejlődésétől. Gondolataimat al.á<-
támasztamdó, mindenekel ő tt az álta-
lam legjobban ismert költészetnek, a 
legfiatalabb szlovén költőnemzedék lí-
rájának eszmei és tematikai lényegér ől 
szólak. Bevezetőben hangsúlyoznom 
ken, hagy a szó szaros értelmében vett 
legifjabb szlovén lirikusoik közé nem 
sorolom azokat a szlovén költőket, akik 
részt vesznek ennek az értekezletnek a 
munkájában. A legfiatalabb szlovén 
költőgeneráció tagjai közé az 1935 után 
született költőket számítom. Nem hi-
szem, hogy szükséges volna felsorolni 
nevüket, ment még Szlovéniában sean 
ismerik őket annyira, hagy tulajdonsá-
gaik fölkelthetnék a közvélemény vagy 
a kritika érdeklődését. Ha ennek akót 
keгesnénk, legelőször is azt kenene be-
vallаnu:nk, hogy az egészen fiatal szlo-
vén lírikusak költészete mindezideig 
tulajdonképpen még csak epigon-,költé-
szet, azaz farmája és tárgyköre is a né-
mileg idősebb kortársak költészetének 
nyomán topog. A legfiatalabb szlovén  
kőltőnen zed ti: témaválasztásának prab-
1,éaв ját nem Tehet különválasztani a 
háború utáni Szlovénia ifjú költ őinek 
alkotásait jellamző  problém. kttól. Hogy  
mik ezek a problémák? Ma már jól 
tudjuk, hagy az a nemzedék, amely 1950 
után új korszakot nyitott a szlovén köl-
fiészet háború utáni fejlődésében, költő i  

alkotásait — formai szarnpomtbбl -- a 
hagyományokra építette, tartalmát pe-
dig olyan eszmei és tematikai elemek-
kel töltötte ki, amelyeket — a szó tá-
gabb értelmében — romantikusnak kell 
nevezetem. A későbbiek során elmon-
dom majd, mire gondolok, amikor ro-
mantikáról vagy a rornanticizmusr бl 
beszélek. Mindenekelőtt arra az utra 
akarók rámutatni, amelyen — miután 
az irodalom színpadára léptek — ez a 
nemzedék és ifjabb, majd legifjabb 
követői haladtak. Nagy részük mint 
mindig, konzervativ volt, és többé ke-
vésbé megelégedett a hagyományos far-
mákkal, hű  maradt a romantikus tárgy-
körhöz. fgy hát csak kevés fiatal szlo-
vén költőről mondhatjuk el, hogy a köl-
tészet modernizálódása felé vezet б  utat 
járják. Azt hiszem, nem kell szólnorri 
arról a formai modernizmusról, amely-
nek csúcsait Vena Taufernek, a jelen 
pillanatban — formai tekintetben — a 
legmodernebb szlovén költőnek versei 
jelentik. Sem a szlovén líra formai ma-
dernizálódása, sem eszmei és •tematikai 
tartalmának karszer űvé válása nem öl-
tött nagyabb méreteket, mindössze két-
három költőre korlátozódik. Közülük 
Ciril Zlabec, például, a legutóbbi köte-
tében egy új, :realisztikusabb világ-
szemlélethez közeledik. Dani Zajc ha-
tározattan a nihilizmus témaköre felé 
fordult, verseinek tárgyát véve alapul, 
mégis a modern szlovén költészet leg-
karszerűbb művelőjének kell tarta-
nunk. Mindhárman egy olyan nemze-
dékhez tartoznak, amely költői inspirá-
ciójánál fogva talán még fiatal, évei-
nek számát tekintve azonban már nem 
a legifjabb. Bármennyire sajnálom is, 
na ryan szerényneik kell mondanom a 
legfiatalabb karú lírikusnemzedék for-
mai ieleményesséoét, s azt is megálla-
pítom, hoigy  tárgyköre még mindig a 
némileg idősebb kollegák ramanticiz-
musának területén mozog, s éppen 
ezért nem is üthetnek meg új, eredeti 
hangot. Költészetük még mindig ro-
mantikus világszenхlélettel, regényes 
hangulatokkal_ éraelgđséggal van tere, 
s mondanivalójukat ismert, elcsépelt 
szerelmi nza ívumcikkal, természetleírás-
sal fejezik ki. Még egyszer hangsúlyo-
zom: a motívumok reбénYes volta köz-
ponti probléma. amellyel elkerülhetet-
lenül szembetalálkozunk, ha a fiatal 
szlovén lirikusak, legfőképpen pedig ha 
a legfiatalabb kölltők verseinek tárgyát  
kutatjuk. 

Mindeddig csak a modern szlovén 
költészetгől beszéltem, mert — termé- 
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szetesen — ezt ismerem legjobban. A  
többi jugoszláv — fiatalabb és legfia-
talabb — lirikusról nem mondhatok 
szakvéleményt, csak úgy beszélhetek 
róluk, mint illetéktelen szemlélő. A 
szerb-horvát nyelven író fiatal költők 
témaválasztásáról csak fönntartással és  
bizonyos óvatossággal szólak, a mace-
dón lírai költészetet pedig kénytelen 
vagyok teljesen mellőzni. Mégis tuda-
tában vagyok azoknak a különbségek- 
nek, amelyek a szlovén költészet és Ju-
goszlávia többi népének költ ői problé-
maköre között fönnállmak. Ha a szlo-
vén kritikus a modern, egyetemes ju-
goszláv költészet témakörének problé-
mái iránt érdeklődik, tüstént meg kell 
látлia, hol a szerb vagy a horvát köl-
tészet formai része sakkal modernebb, 
minta sziavén költészeté. Kritikusvol-
tom mindjárt föl is téteti velem a kér- 
dést: vajon a formai különbségek mel-
lett a jugoszláv költészetnek, minde-
nekelótt a fiatal és a legifjabb költ ők 
linkágának eszmei és témai állapdGэ  
lényegesen különbözik-t a szlovén költó-
kétől, vagy pedig valamennyire ha-
sonlatos hozтá? Többkevésbé véletlen 
meglátásaim alapján, részben pedig 
egy-egy jugoszláv kritikus megállapítá-
saiból kiindulva, úgy vélem, nem lesz 
indokalatflan, ha fölvetem az egyetemes, 
modern jugoszláv költészet azonos esz-
mei és tematikai kaardiná'táinak téte-
lét, nem feledkezve meg a legifjabb 
nemzedékről sem. Sak bonyolult prob-
Léma zsúfolódik ebbe a tételbe, ezúttal 
azonban csak két-háromról teszek em-
lítést, azokról, amelyek véleményem 
szerint a legfontosabbak. 

Elđszбr: a fiatal szerb-horvát költ ők 
műveiben megfigyelten) egy jelenséget, 
amely a modern szlovén költészett ő ] 
sem egészen Idegen. Arra a jelenségre 
gondalak, amely a modern világiroda-
lomban is lépten-nyomon megnyilvá-
nul, miután a költ ői esaközök modern 
kultúrája olyan mértékben kifejl ődött, 
hogy mára képkombinációk, fogalom-
montázs k, képzettársítási és hangha-
tások dús és 'talán kifagyhatatlan tá:r-
házává vált. Ilyen légkörben szük.sёg-
sz~e~-űem keletkeznek haN.raz уtt eszmei 
ésj tematikai aLapctt nélkülöző  művek, al-
kotások, amelyekben a tartalom és a 
forma nem tartoznak többé szervesen 
egymáshoz, ehelyett a költ ői képek, 
métafarák, fogalmak és a ritmus mon-
tázsává válnak. Ennek a költészetnek 
az alapelve többé már nem a költ ői té-
ma, hanem a díszítő  és hatásos fagal-
mak és hangok. Természetesen ma még  

lehetetlen megállарítani, milyen mér-
tékben testesül meg az effajta költ ői te-
vékenyseg a modern szlovén, horvát 
vagy szerb költészetben, mindenesetre 
azonban — ha már jelentkezik — a 
költői alkotás eszmei és tematikai vál-
ságát jelenti, a költ ő  szellemi világá-
nak pangására és medd őségére mutat. 

Költészetünk jelenlegi tematikai ál-
ltapatának második, még fontosabb 
problémája a romantika és a romanti-
kus tárgykör kérdése. Már amikor az 
ifjú szlovén l ~irikusak költészetéről be-
széltem, megemlítettem, hogy ez költé-
szetiek tartalmának legjellegzetesebb 
sablonja. Most viszont nem mulasztha-
tom el, hagy meg ne kérdjem: így van-
e ez az egyetemes modern jugoszláv 
költészetben is vajon, a legfiatalabb 
költők verseinek költői tartalmát, mo-
tívumait még mindiga romantika szá-
lai szövik át?  

Valójában mit is értünk a „ramantd-
ka" szán, és mit akarok mondani, ami-
kor a modern jugoszláv lírai költé- 
szet romantikus tárgyk бrét emlegetém? 
A szóbanforgó jelenség természetesem 
rendkívül bonyolult, így hát neon is le-
hit egyetlenegy fogalommal, csuppm  
egy oldalról, egy szempontból megha-
tározni. Mert szempont van b őven, én 
azonban nem bocsátkozom a probléma 
eszmei, filozófiai és esztétikai része еi-
nek taglalásába. Csak több szerz ő  teirje-
delmes tanulmánya értékelhetné ki a 
modern jugoszláv lírai költészetben 
megnyilvánuló romantikus szellemet. 
Csak nagy vonásokban térek ki hát a 
romanticizmus tárgykörére, s csupán 
futólag érintem azokat a részleteket, 
amelyek talán nem is egészen lényege-
sek, mégis hozzáseg.{tenek bennünket 
az eglész probléma megértéséhez. Rövi-
den: a romanticizmus minta költészet 
eszmei és tematikai alapja száninamra a 
költđ  világszemléletének és öntudatá-
nak edy külön változatát jelenti. Ez a 
szemlélet lényegében nemcsak a nihi-
lizniustól tér el, amely korunk viláig-
xrodalmának— elsősorban a nyugati iro-
dalomnak — egyik reprezemtativ fejlő- 
dési szakasza, hanem eltér a  forradal-
mi szocialista irodalmat megihlet đ  for-
radalmi heroizmus pátoszától is, annak 
az irodalomnak a pátoszától, amelynek 
nevében kivár még гma is z161тii az úgy-
nevezэtt szосialisfа  realizmus. Ha a nihi-
lizmus minden létezđnek szellemi taga:- 
dósa — a valóságé azét, mert negatív, 
az eszményiségé azért, mert tehetetlen, 
valószerűtlen és távlattalan —, és ha a 
farradalrпi heroizmus a valóság aktív 
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tagadusa egy jobb j đvđ  alevében, akkor  
a roanariticizmust az életszemlélet egy  
sajátos famájának tekinthetjük, olyan  

farmának, amely — lényegében —
szintén Tagadja a valóság negatív ol-
d leit, elveti eanberteben, emberellenes,  
üres:, meddő  elemeit. És ez a tagadás  
agy eszдвkmyi pozitivizmus nevében  
történik. A tagadott eszményiség azon-
ban nem valóságas, létez ő  valami, amit  
valahogyan — a jelenben vagy a jöv đ-
ben itt helyben, vagy a világ másik vé-
gén, agy más korban — tárgyivá lehet . 

tenni. A romantikusak eszményisége  
sahasenl unás, minta szellem állapota,  
fantázia, elképzelés, esztétikai szimbo-
lizálás, erkölcsi absztrakció és deklará-
ció, vágy és emlékezés — röviden: egy  

önelégült lélek szemlélődése. A roman-
tikus temakör sajátosságai számtalan  
változatban jutnak kifejezésre. A ro-
mantikus költa közvetlenül a valósag,-
ból nyert impressziók alapján alakít-
hatja ki viláagnézetét — mоndjuk egy  
őszi éjszaka Látanъásából, a boldog s  
már letűnt ifjúkar emlékeiből, a nya-
mer és a kültelki élet szürkeségéb ő l  
vagy az atoanháborúról folytatott el-
mélkedésből. Ebben, de más esetben  is, 
a romantikus szenvedve, bánkódva, bús- 
komoran vagy rernénykedve — agy el-
vont atomellenes humanizmus nevében 
— tagadja és földöntúlivá változtatja 
a valóságat. A romantikus költ ő  meg is 
szökik a valóság elől, a képzelet vilá- 
gába, öncélú esztétikai álmok, látomá-
sok, panteista felbuzdlilА sak és élmé-
nyek közé bástyázza magát olyan 
világba, amelyből minden rassz eltűnt, 
és nem marad más, csupán a költ đ  
kapcsolatai a természettel és önmagá-
val, a széllel, a Holddal, a füvekkel, 
egy vil,áigat járó szabad szellem ragyo-
gó és sötét igazságaival. A törtCnelmen, 
az egész világon és saját lelkének 
sötét szakadékain ezeregyéjszakai va-
rázsláként kel át, s ennek a varázsló-
nak angyaltiszták a szemei, s olyan a 
lelke, mint egY pill,angóé. A romanti-
kus költésтet valójában a széplelkek 
költészete —ahogy Hegel mondaná. 

Nem időzök tovább a romantikus té-
makör jeL1еаnvanásai лΡál, mert a problé-
ma lényejge neon ezek között a jelleg-
zetességek között rejlik, hanem abban 
a téлдyben, hogy a ram,anti кa — korunk 
költészeteinek, tehát a jugoszláv köl-
tészet biradalm,ának is ez az eszmei és 
tematikai alapja — mindinkábba köl-
tö világszesnléleitének ellentmondó for-
nlá јává a költői igazság hamis farmá-
jává, torzul. Ami ötven vagy száz évvel  

ezelőtt, még igaz és természetes volt. 
Hrai szempontból ma már fölösleges. 
Amikor Puskin, Lamartine, vagy Pre-
seren — szembehelyezkedve a valóság-
gal — költői alanyiságuk eszményi еssé 
gét hirdették, egy olyan világfölfogás 
keretei között mozogtak, amelyeket 
még mindig a metafizika elvei határal-
tok. A költs alanyisága, fantáziájának 
és érzéseinek szubjektivitása nem ki-
zárólag a éköltő  tulajdona volt, nem volt 
valószerűtlen és véletlen, hanem álta-
lánosan elismert, szabályTememtő, az 
élet tárgyilagosságának, a társadalom-
nak és a világnak része — tökéletes 
összhangban Shelley szavaival: „Paetк  
ere the Unacknowledged L.egislatoas af 
the World" (A költők a világ e1 nem 
ismort törvényhozói) Csak ilyen föl.fo-
gás alapján állva érthetjük meg a ro-
mantikus költészetnek nagy, nemcsak 
plátói értelemben vett jelentőségét a li-
berális palgársá,g és a liberális intelli-
gencia szempontjából. A romалticizmus 
költészete és tárgyköre ma már elveszi-
tette hajdani jelentőségét, a metafizika 
bukása kirántatta a talajt a romanti-
kus alanyi költészet alól. A romantikus 
költői tárgykör, a szubjektív eszményi-
esség ma már valóban csak szubjektív, 
képzeletbeli, formai. 

Még egy tényező  járult hozzá, hogy a 
romantikus témakörök ideje elmúljék. 
i3eszámalбm elején azt mondtam, hogy 
a költészet tárgyköre valójában maga 
az egyetemes élet, egy korszak, egy 
társadalom teljességérnek valósága. Ha 
ezt igazságnak fogadjuk el, akkor a 
modern költészet tárgya a modern, ci-
vilizált ember élete — és ez a tárgykör 
halnap méginkább a költészet közpant-
jalaa ,Kerul. A modern cцvi .lizáció azon-
bari és ebben van a dolgok lényege —
olyan nagy, új, teljes valami, hagy egy  
romantikus költő  szelleme nem is bírja . 
magába fogadni, nem is ismerheti meg  
új ellerntmomdásai közepette — hogyan  
is tagadhatrná hál a romantikus érzelmek  
és erkölcsi meg esztétikai eszmények  
nevében? Hogy megvilágítsam a dolgot, 
idézek, de neme az irodalomból. Mind-
arnyian hallottunk már Jacques Tati  
Min oncle cfmű  filmjérđl. Ez a hiteles  
és egy új komikum mеgteremtése szem-
ponгtjából kétségtelemül jelentđs alko-
tős tagadja a modern civilizációt (he-
lyesebben: a modern civilizáció szerte-
lemségeit), és teszi ezt a párizsi  külte-
lek renoiri színekben tündöklS, raman-
tikusakká kendőzött, idillikus hangu-
latokkal á't-meg átsz őtt élete nevében.  
Ez a .tagadás nem is lehet más, mint  
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amilyeшiek Tati igen érde4~esen el-
képzelte: tehetetlen éis melankolikus, 
ugyanakkor azonban romantikus szem-
pontjai és a modern cividázá оió bírálata 
o lényeig, peremgém talrtják,+; visszia., a n:em 
is mindig és nem is igazón modern, vi-
szont annál furcsább véletlenek szem-
lélesébІл , Csak anelb&kisen emutettem 
meg ezt a filmet, annak a tétaln еk a 
szemléltetésére, hogy a művész, a mi 
esetünkben a költő , elszigete ődik a 
modern élet valódi tartalmától ha mng,-
tarpam a romanticizmus. eszmei és te-
matákai alapja elő tt, s arra kényszerül, 
hogy a valóságot ósdi, többé-kevésbé 
érzelgős kІіsёkkёІ  reprodukálja, más-
részt pedig költészetének szellemi tar-
talmát magánjellegű , divatjamúlt ka-
binet-élRnénmyé alacsonyítsa. 

De fejezzük be! Ha igaz, hagy a mo-
dern szlovén és a modern ju:gaszly 
költészet alkotásainak egyik központi 
témája. a romantika, nyugodtan állít-
hatjuk, hagy ez a romantikus tespedés 
hamarosan akut költői válságot idez 
majd elő , ez padig az epigon és a kan-
junkturális túltermelés folytán azzal a 
veszé ІІyel fenyagiethet, hogy köLtészs-
tünk ellaposodik, tartalmatlanná válik. 
Еs amikor azt kérdezzük, mit várha-
tunk legfiatalabb lírikusnemzedékünk-
től, azt keh válaszalnunk, hogy a l-ig-
nagyobb szolgálatot azzal teszik költé-
szetünkneCl, ha új alkotási lehet ősége-
ket talólnak. Véleményem szerint né-
hány köbtő  az utóbbi ёvеК  folyamán 
mégis talált vagy legalább érintett ilyen 
lehetőségeket, amelyeknek egyike má-
sika a modern vilá,girodalоmból, a mo-
dern társadalom és. a civilizáció fejlб--
déséb8l ered. Másrészt éppen a fejl ődés 
okozta, hogy a lehetőségek mind kevés-
bé reálisak. Lehet, hagy nincs igazam, 
úgy érzem azonban, :hagy ez a xnegá цa- 

pítás vonatkozik a forradalmi heraiz-
mus pátaszóra is. ami néha — valójá-
ban nagyon ritkán — romantikus é,rzel-
m,ekkeчl egybeszőve megnyilvánul egy-
egy fiatal költő  verseiben. A modern 
társadalom és a civilizáció egyre távo-
lodik hősi karszakaitól, a társadalmi 
fejlődés forradalmi dinamikája az új 
körülnnyek között. napról napra na-
gyabb mértékben átalakul a :gazdaságii 
és a civilizációs folyamatok valóságává. 
Ezzel párhuzamosan eltűnik a költé-
szetből a hősies idealizmus témaköre. 

A modern ember bizonyan tulajdan-
sógait és lelki világát tükröző  nihiliz-
mus, amely erőteljes, s gyakran alkotó 
ihletforrása a költézz г`nek, lassanként 
reálisabbá, bizonyos tekintetben pedig 
modernebbé és hatéCionyabbá válik. 
Mégsem szabad megfeledkeznünk arról, 
hogy az ember mint reális lény, és a  
költő  mint a költészet kifejez ő  szerve, 
nem maradhat sokáig a nihilizmusban, 
mert a mindentagadás csak átmeneti 
fokozat, ami a világ és ezzel a-költészet 
tagadásrima visz, vagy pedig — а  ember-
nek új, magasabb értelemben vett érvé-
nyesülés ére. Ma még — természetesem 
— nehéz részleteiben is megrajzolni en-
nek az érvényesülésnek a farmáit és 
lényegéi, s neon könnyű  mneg atározni, 
mi lesz a. posztromantikus és posztnihi-
li&ta költészet tárgyköre. Annyi azon-
ban bizonyos, hagy központjában a 
modern civilizáció és a modern ember 
ellentmondásainak világos, valószerű  és 
nem romantikus képe áll majd, egy 
olyan elképzelés, amely nem a vaІб sй g  
tagadása holmi romantikus szubjekti-
vitás nevében, hanem a bölcsessé,g el-
ismerése, ami az új világ ellentmomd.á-
sai közegette erőt és a szó igazi értel-
mében — életkedvet ad az embernek. 

Bodri.ts Iatván fardítása 
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