Még mindig annéal az {réi nemzedék-
nél tartok visszaemlékezéseimben, azok-
nal az irékndl. akik az elsé vilaghabo-
ru el6tti években kezdték meg a szérny-
prébalgatast és igy j6ttek azt4n abba
az irodalomba, amelyet vajdasagi iro-
dalomnak neveziink. Az alidbb kovetke-
26 0j szereplék a szdzadvég idején még
gimnazistdk voltak, koriilbe'lil az 1910-
es évek jelzik els6 megjelenésiiket.

Ezek az tj nevek mér stlyosabbak
—nem értékmegjeldlés ez, hanem a sze-
rep feltiinte‘ése, amelyet bet5ltottek.
Az eddig k6z6lt névsorban voltaképpen
csak Radé Imre volt elismerten fontos
és teljesértékid ,faktor” a vajdasagi
irodalomban. Ve'e egyiddben kell szdl-
nunk a két Havasrél.

Havas Emil vajdasagi Ir6, sziil. 1884, a

a Béaeskai Hirlap munka*arsa és hossza

1dén At felelds szerkesztdje. 1910-ben je-

lent meg a VER cim(i nove'laskdtete,
1922-ben a FEHER LAP cimf(i regénye.

IRODALMI LEXIKON

6! emlékeztem, hogy a kdnyveim
kéz6tt ott 6rzém valahol Havas
Emil VER cimi novellaskotetét.
Emlékeztem r4, mert kiilénds forméjd
kényv ez (13 X 26 cm, mint most uté-
lag megaéllapitottam) a fdzétt kényv-
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A MAGUNK NYOMABAN

A két Havas

Majtényi Mih4ly

példany orditéan az, amit a szdzad ele-
jén ,vidéki kdnyvnek” mondtak, a
szerz6 sajat kiadasa. Fantasztikus for-
majuk volt sokszor ezeknek a kdnyvek-
nek, nyilvan azért mert hulladék-ivek-
bél, ,abfa'l”-b6él késziiltek, a nyomdasz
igy olcs6bban adhatta a papirt... de
lehet, hogy ez esetben szecessziés kii-
16nckodés diktalta ezt a kdnyvformaét.

Végiil elbkeriilt a VER, ujjaim k&zdtt
volt az anyag egy iréi portré megirasa-
hoz, most mar kénnyen ment minden.
Mintha ez a szétaralaku hossza és kes-
keny kdnyv lett volna a kules a mult
zarjdnak felnyitdsdhoz.

Igen, valamikor gy(jtdttem ilyen ré-
gi, e'sé vildghdborl el6tti kdnyveket és
kiadvanyokat és — valahol a kilenc-
szazharmincas évek végén, 1938-ban, ha
jol emlékszem megjelent a szabadkai
Ujsdg szerkesztéségében Griinberg Sa-
nyi és ragyog6 arccal hozta a koényvet
(tiltott baloldali irodalmat éppen ugy
lehetett kapni néala, Griinbergnél, mint
kényvészeti ritkasdgot, méghozzd rész-
letfizetésre) Havas Emil: VER, dra 3 ko-
rona — ez 4allt a cimlapon. A hatsé ol-
dalon pedig bolti dra 3 korona (széval
boltban is &rultdk) Szabadka 1910 Heu-
mann Mér kényvkereskedd bizomdnya.



Na l4ssuk, mit tud az Sreg Havas,
mit tudott 6 huszonhatéves koréban;
mit tud az a kdnyv, amely — egy mésik
kotettel és bizonyos koézir6i munkéssig-
gal egyiitt — helyet biztositott neki a le-
xikonban! — Ez volt akkor a gondola-
tom, vildgosan emlékszem és elhatiroz-
tam, hogy majd elolvasom este, De
nem olvastam el, a kényv pedig elh4-
nyédott... A késbbbi évek is — tigy
latszik — maéas izgalmasabb és fonto-
sabb olvasmanyokat hoztak; ha eldke-
riilt a VER, végigpergettem a lapokat
és megint csak félretettem — sohasem
gondoltam arra, hogy ezt a kényvet
egyszer még napokig és izgatottan ke-
resem majd!

Végiil mégis a kényv adta a kulesot
a kezembe egy emberi és {réi arckép
megrajzoldsdhoz. Nem mintha felfede-
z&st vagy izgalmat hozott volna az ol-
vasdsa — Szentelekv nem sokat téve-
dett, mikor Havas Emilrél a PEN tag-
sdga koriil ke'etkezett viharban — 8-
rék dilettdnsnak” mnevezte tajunknak
ezt a mégis Orékké és elsé vonalban
szerep'd ir6jat. Nem sokat tévedett,
mert a VER prototipusa a mesterkélt
elbeszélések és gyenge  Ujsdgtércak
gyiijteménvének. A kor sok magyar el-
beszélés-iré6ja utanozta akkortait Biré
Lajost, de csak a cselekmény latszdla-
gos dinamikijanak Aatvételében, a sok
bekezdésben. A kiviilr6l felépitett ese-
mény'eiras, a hamis patosz és erdltetett
végkifejlddés (rendszerint pisztoly dor-
ren az irds végén vagy egy sikoly ha-
sit a levegdbe), széval a kétet majd
minden darabjanak modorossaga azt
mutatja, hogy Havas nem tudott alak-
jaiba életet lehelni. A kbtet, ,Heumann
M6r bizomdanya, bolti 4ra 3 korona” —
felvigatlanul volt kaphat6 még huszon-
nyolc évvel a megjelenése utan is.

Ne {télj, hogy ne itéltessél — mon-
dod erre és ez igaz: nem lehet egy iré
portréjat egyetlen fiatalkori kotet alap-
j4n megrajzolni. Csakhogy én pontosan
tudom, hogy a FEHER LAP cimi Ha-
vas-regény is ilyen volt és j61 tudom,
hogy nem sok fejlédést hoztak Havas
Emil késdbbi szépirodalmi alkotésai
sem, elbeszé'ései a késdbbi é&vekbdl
Amikor a napilap szerkesztdségében
névrokona, ,a mdsik Havas” nydri sza-
badsidgra ment és rambizta az irodalmi
melléklet szerkesztését, fdzva nyidltam
minden levél utdn, amely Dr. Havas
Emil, tigyvéd feliratu boritékban érke-
zett... gond és fejtorés volt leadni egy-
egy ilyen elbeszélést, tircat, de ugyan-
akkor gond és fejtorés volt nem leadni.

Havas Emilnek ugyanis kivételes
rangja volt az elsé vildghdbori elbtti
itteni irodalomban, tjsdgirdsban és ki-
vételes rangja volt a két habora k¥zotti
idGészakban is. Eldszdér is, ha valakire,
akkor ra illett az epiteton, amelyet bizo-
nyos embertipusra mondunk: ,gute
Leute, aber schlechte Musikanten” (j6
emberek, de gyenge zenészek). De ta-
14n nem is volt olyan rossz zenész ez a
Havas, mint ahogy mi akkor csupdn a
szépprézdja alapjdn megitéltiik. Komoly
irodalmi miiveltsége volt és elméleti
frasaiban, hozzasz6lasaiban, birilatai-
ban, ezt ki is tudta fejezni. Iranyité
szerkesztlje, Ujsagirétdrsa volt & vala-
mikor Gyéni Gézdnak, Somlyé Zoltén-
nak, Stella Adorjidnnak és maésoknak,
akiknek nevét hirtelenében nem tudom
most idézni. Ez még nem jelentene
semmit — de baratja volt az egész bu-
dapesti irodalomnak, ha ,vidékre le-
randult” ... azonfellil pedig tényleg ki-
tind ujsagiré volt, j6 kbzird, lelkes és
komoly szép'élek, akinek sokat koszén-
het a Parlagvaros — nem is tudom ki
nevezte igy Szabadkat — ...igen, igy
lassan mégiscsak Osszeall az emlékezés
réla.

Havas Emil mégsem ezekkel szerezte
meg a rangjat ahhoz, hogy — a vajda-
sagi irodalom gydkereit kutatva — ilyen
részletesen beszéljiink réla most. Ha-
nem egy negativummal, egy tagadas-
sal, azzal hogy tagadta, hogy van ilyen
irodalom, hogy tagadta létjogosultsagéat.
Es ezzel szinte élére Allt egy Szentele-
ky ellenes mozgalomnak. Nem azt
mondta, persze, hogy ezen a tijon ne
jelenjen meg magyar konyv, hogy ne
irjanak magyarul ezen a tdjon — ezt
nem mondta — de harcbaszallt a
»scou'eur local” mindenféle 1étjogosult-
sagaval. Irodalmi vezériink (mi Szente-
lekyt vallottuk annak) méar stlyos be-
tegen fekiidt egy budapesti szanatéri-
umban, amikor megjelent az AKACOK
ALATT cimd antolégia, ennek eldsza-
vaba ko6tdtt bele Havas, irodalomelmé-
leti vitdt provokalt a Kalangyaban és
ezzel felszinre hozta a két vildghdbori
kozétti, itteni irodalmi problémak leg-
kényesebbjét (a masik, sokkal lényege-
sebb valasztévonalra, a polgdri, idealis-
ta vilagnézet é&s a torténelmi materia-
lista vilagfelfogas ko6zO6tti szakadékra
méas helyen tériink majd ra). Neki ko-
szbnhetjiik, Havas Emilnek, hogy a
mérlegelés: helyi szinek wvagy ,Aaltala-
nos irodalom” — f{rasban is felmeriilt
és hogy vitatkoztak, beszéltek réla né-
lunk,
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Emberek vagyunk és gyengék: a.kor
akkori szébeszéde szerint a Havas Emil
koruli irécsoport azért: vetette fel a
vitat, mert 6k kimaradtak a kotetbs],
és ¢éppen a PEN-klub tagok!

Az id6é nagy-nagy tdvo'sagiabdl . (én
akkor Szenteleky-p4rti voltam) ma mér
nem tudndm megmondani, kinek is
volt igaza ebben a vitdban. Es ugy ér-
zem, hogy ezt soha senki nem tudna
megmondani — még az élet mai, val-
tozd szemléletébll sem, hiszen a felve-
tett probléma olyan hatalmas, mint az
irodalom és az irodalmi alkotis maga,
kezdetétsl!

Nézziik mégis, mit mond a harmin-
cas évek elejének két irodalmi vezér-
szénoka errdl a kérdésr6l, mit irt Ha-
vas Emil a VicinAlis irodalom cimi cik-
kében é&s mit valaszolt rd Szenteleky?

»,Minden elismerésermn és tiszteletem
Szenteleky Kornélé, a vajdasagi iroda-
lom e memes és finom izlési egyénisé-
géé, akit méltan tartunk a magyar iro-
dalom hivatott sereghajtéjanak® aki-
nek az itteni magyar irds fejlédése és
fejlesztése korll elvitathatatlan érdemei
vannak. Régi dolog azonban, hogy a
legnagyobbaknak vannak a legnagyobb
tévedéseik. S mert Szenteleky Kornél
a Jugoszlaviai Magyar Konyvtar leg-
utolsé kotetében myilvanosan buzdit és
felhiv mindenkit, hogy irodalmi iranyi-
tasaval és specidlis torekvéseivel szem-
ben ellenérzésiiket és ellenvetésiket
fejtsék ki, alkalmat keresek arra, hogy
elmondjam aggodalmaimat és elgondo-
lasaimat e fontos elvi kérdés kordl.

Szenteleky mar tobbizben Aallast fog-
lalt a vajdasagi irds mellett és szeretet-
tel, hittel hirdette a local culeurt,? amit
ha mem is — irja — 520 szerint kell
venni, de aminek az itteni irésok szel-
lemében kifejezésre kell jutmia. A neve
alatt legutébb megjelent antholdgia 1s
ezt a célt szolgalna.

De nem szolgélja. S nehéz, szinte le-
hetetlen megteremteni azt a bizonyos
local culeurt olyan helyen, ahol tény-
leg nincs meg, ahol a gondolatok gyo-
kere az egységes talaj ellenére kiilon-
bdzd és szétfuts, a szellemi vegetdciod
malységes eltéréseket - és ellentéteket
mutat, ahol az irodalom virdgai sziniik-
ben, gyumdlesi izikkben nem jelentenek
és jelképeznek semmiféle egységet vagy
homogeneitast, mert kéz6s vagy Ossze-
tarté géniuszro]l beszélni sem lehet. Az
utédallamolkban kiilon lelke van az er-
délyi magyarsagnak, amelynek mélyre
nyulé hagyomanyai, torténeti és kultu-
ralis fejlédése szézadokra sz616 egysége

42

kiilén -erdélyi .lelket és. szellemet .ter-
melt. Van valamelyes kohézid a volt
felvidéki magyarsagban is, amelynek
szintén sajatszer( és Osszefliggb egyéb-
ként pedig: a tObbi magyarsagtél soix-
szor elkiilonult és onallésaggal jellemzs
élete volt,.. Nalunk azonban talan volt
bacskai virtus és bacskai dinomdanom,
amirdl derls regéket lehetett irni, érde-
kes burleszx szineklkel, Ez a tény azon-
ban teljesen elvesziette jelentdségét. A
derlis szinek megfakultak és beleolvad-
tak az itteni orszagrész minden népé-
nek — mert az egész vilagnak — egy-
forma szirkeségbe vagy vigasztaian
szintelenségébe. Ez nem azt jelenti, hogy
a vajdasiagi magyar paraszt sorsa és
élete, a kozdposztdly lecsuszott tengs-
dése, az ipani proletaridtus semyvedd
l¢lek-vesztetisége® me adna gazdag
anyagot az irénak, aki 14tni, gondol-
kozni és érezni képes. Ez a parasztsors
azonban azonos a szerb és svab vagy
bunyevac paraszt sorsaval, s6t az egész
keleteurdépai parasztsag sorsaval. A
kozéposztaly éppen ugy veszendd Ma-
gyarorszagon, Szerbidban, Bulgariiban,
de talan — Amerikdban is és az ipari
proletariatus életmegnyilvanuladsai sem
kllonboznek sivar megjelenési formai-
ban barmely orszdg munkdssaganak
sorsatol. )

Ami teh4t a terlilet életében jellemzd,
népének sorsaban kifejezésre jutd és
foljegyzésre érdemes, az egységes és
k0z0s mas népek belssé életével. It 1s
vannak egyéni tragédidk, de nincs spe-
cialis vajdasagi alafestettségik — az
ember tragédidja ez. Vannak szines,
gazdag, megfigyelésre érdemes életek,
amiknek példaaddé ereje és lendilete
bbséges anyagot ad a tollnak. A tor-
ténetek azonban nem ennek a talajnak
kilonleges, exotikus termékei: az uni-
verzilis embersors jelenségei, s leg-
feljebb a szinhely becskereki, noviszadi
vagy szuboticai benniik, anélkil, hogy
ez a helymegjeldlés a local culeur igazi
értelmét fejezné ki.

Van tehat kiillon magyar irodalom: az
itt ¢él16 és dolgozd magyar irdk csinél-
jak, jol, rosszul, de nem jelentenek ki-
16m vajdasdgi magyar szellemet és lel-

1 Képzavar. Sereghajté=utolsé, Havas va-
l6szinfileg azt akarta frni: aki hajtja, ker-
geti a tbbbit. Tehat: &lharcos vagy efféle
kifejezés helyett kerlilt oda az a sz6.

2 Igy, hibésan.

3 Tipikus tévedése a kor polgari felfoga-
sanak. Sajndlni a munk&s ,lélekvesztett cél-
tz‘lanségét“, mikor & ismerte legjobban a
celt! . .



ket, mert ez a kis teriilet, amelyen a
jugoszldviai mmagyarsdg osszeszorulr,
Osszefiiggd, azonos vondasu, egyszind
egész, a sok népibl boritott, egy-életet
816 Vajdasag, amelynek elkiilondilt. sa-
jatsagos, jellegzetesen kifejezhetd lelke
nines.

.S ha volna?

Nem beszéllink arrél, hogy nem he-
lyesethetjiik azt az iranyjelzést, amely
bizonyos értelemben erdszakot tesz az
ir6n, béklyéba kéti Osztonds szabadsa-
gat és vonalak kozé tereli mdvészi meg-
nyilatkozasat. Senki nem veheti tdlem
rossznéven, hogy egy magasabb cél szol-
gilatdban nyiltan kimondom, hogy en-
nek az irdnynak, ennek a jéhiszemd
tévedésnek mar bizonyos sajndlatra-
méltéd kovetkezményeit latom éppen ab-
ban a kotetben, amelyben Szenteleky
ismételten dédelgeti e kedves gondola-
tat. Sajnos: én ebbdl a kotetbdl semmi-
képpen nem Tatom azt, hogy hogyan
éliink, érzimk, vagyunk, keresiink, bu-
sulunk, csiiggediink... a Vajdasag né-

inek vagy magyarsiganak életét, kii-
16n lelkét, szellemét. Inkabb azt érzem
ki bel6le. ahogy — mneveket nem emli-
tek — jobb sorsra érdemes magyar irék
kiiszkddnek, szenvednek, erdlkddnek
abban a meghatarozott térekvésben,
hogy iréi palettdjukrél kiilonds és meg
nem taldlhaté vajdasagi szineket ke-
verjenek. S érzem, tudom, hogy néhany
jélmegirt novella parasztjai olyan mes-
terkélten, anmyira hazugul és termeészet-
ellenesen beszélnek, ahogy a magyar
paraszt nem beszél. A rossz emlékd va-
samap esti szfnmiivek jutnak eszembe,
amikor a local culeurts hajszdnak ezt
a néhany termékét latom. Néhanyan
pedig mégiscsak az emberrdl irtak, an-
nak az életérd]l, ahogy beletorkollik a
mésok életének folyadsdba, az egyele-
mes emberi lélek komédidjaré: vagy
tragédiajarol, ahogy megjelenik és ki-
emelkedik a vajdasagi ember horizont-
jan, de megrontotta az élvezetemet, ami-
kor célzatosan, erdszakkal odabiggyesz-
tett vajdasagi helységneveket clvastam.
Gombhoz a kabatot — lehetetlen.

Tehat mit é& hogyan?

Kotéfék és zabla nélkiil mindent,
ahogy jom, ahogy a miivészi teremtés
ihlete, ereje és a kényszer parancsolja.
Mindenekfelett az egyetemes emberit, a
kollektivet, a magasan jaré és mindent
osszeflizd huménus szellemet, az ember
— a mindenholvalé ember nagy akara-
sait, kis botlasait, nagy nekiindulésait,
elcsliggedéseit. a tdmegek eszménye-
it & szemléleteit a sorsfordulatokat

és végzetes emberi életeket, az éle-
tet magat minden vomatkozastan,
de {f6leg: ahogy Gsszefut mindeniin-
nen, mindenhovd, az Osszetartozast
és azt, ami kozottink 4ll, a gaz-
sadgot és igazsagot, az embert, az em-
bert és 4llatot, ami benne él, meg azt,
hogy miként kellene kilizni beldle, a vi-
1l4g makrokozmikus és az élet mikro-
kozmikus csoddit, mindent, mindent
ami Osszefog és semmit, semmit ami el-
vdlaszt, elkiilonit.

Ebben a torekvésben és ilyen prae-
misszdk mellett nines kijelolt at. Az
ir6-miivész isteni hivatottsdga és min-
dent atfogd szabadsdga old6dik fel te-
remt§ munkdban., Az irét minden ér-.
dekli, ami az ember koriil, benne és
érte van. A grandiézus lélek vilagité-
tornya is, meg az elhullott emberke pisla-
kold, rossz-szagl mécsese is.

A szerelmi haromszog?! — Az is. Ha
mivészi forméban jelentkezik és a ki-
fejezbadis Osztonts sziikségletébdl fa-
kad — ha természetes é&s igaz, vagy
csak érdekes és az igazsag illuziéjat ad-
ja — a szerelem minden vonatkozasa is
az frAsmfivészet mélté targya.

Hauptmann Gerhard megyvem évvel
a Takdcsok utin megirta a Naplemente
el’6tt—jét. Azéta sem kisebb értéki mia-
vész.,

Szenteleky Kornél jéhiszemi és kitina-
szemi vezetd. Azt hiszem: e kérdésben
téved. Az egyetemes emberi élet halal-
mas utjardl letérit a szlik Gsvénybe. A
nagy egységek, a csodaszeri Ossze-
fliggések meglatdit ravezeti: takarjdk
el az egyik szemiiket, hogy minél in-
kdbb a jelentéktelen elhatarolt mésze-
ket lassik.

Ebbs] vicindlis irodalom lesz. Tétova-
z6, kacskaringékon mehézkesen kapasz-
kodé, 6lom-labakon jaré vicindlis kavé-
daralékat indit el, amiket messze e!
fognak hagyni az eurdpai — s6t vildg-
irodalom — magasra rohano, nagy te-
riiletet befuté és atfogd impozans ame-
rikai szellem-mozdonyai’*

»Csodalkozom — igy hangzik Szente-
leky valasza — Havas Emil baratom
tiirelmetlenségén. Az ,,Akédcok alatt” an-
tolégianak csak elsé kotete keriilt ke-
zébe és maris megirta ellenvetéseit.
Nemcsak eloljaré irasommal wvitazik,

4 Bant6 szertelenség. A vajdasagi iroda-
lom, mint az eurbpai — s&t vildgirodalom!
— versenytarsa! Csod4i'kozunk, hogy Havas
Emil ezt a frazist igy leirta. S még inkébb,
hogy Szenteleky erre — éppen erre — nem
valaszolt,
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hanem a csonka antolégidrél &ltaldnos
itéletet mond, szerinte az irék erdélksd-
nek, a szerepeltetett parasztok hazug
hangon, természetellenesen beszélnek
stb.

Legeldszor utolsé megallapitésa ellen
kell sz6t emelnem, mert mégsem lehet
egy kétkotetes antoldgia els§, véko-
nyabb kodtete utidn végleges, Aaltalano-
sité megallapitasokat tenni. Kiildn is
vigyaztam az els6 kotetben éppugy,
mint a masodikban, hogy az antolégia-
ba ne keriiljon hazug, papiros-szagi
irds., Nem tudom, mikor érezte Havas
Emil a vasdrnapesti, rosszemlékii nép-
szinmd hangulatot, mert én azt a ha-
zug, életnélkiili hangulatot mar régen,
konyorteleni] 1ild6zom, pusztitom s kii-
16n6s gonddal vigyaztam, hogy egy rep-
rezentativ antolégidba ilyen silanysa-
gok be ne csusszanak., Ugy érzem, hogy
Havas Emil nagyon elfogultan itél (el-
fogultsdgat legjobban bizonyitja, hogy
az elsé kotet utdn mar végleges az ité-
lete) és taldn azt varja, hogy a becsel
paraszt szogedi tajszdldssal beszéljen.
Azt hiszem a parasztfogalommal van
itt baj és félreértés. Havas Emil egy
paraszt tipust ismer, amelyet nem ta-
14] meg az antoldégia elsé kotetében.
Nem tudom Havas Emil eddigi etno-
grafiai és folkorisztikus kutatdsai fel-
jogositjdk-e 6t arra, hogy ilyen folé-
nyes és lesujté itéletet mondjon azok-
r6] az irékrél, akik parasztjaink kozt
élve parasztokrél mertek frni.

Havas Emil cikkének t8bbi része
eldljaré frdsommal vitdzik. En beval-
lottam, hogy ugy gondo'om az antol4-
gidt értékessé és érdekessé tenni, ha
bizonyos szerves egységet teremtek a
konyvben. Mivel vildgszemléleti vagy
miivészi egységet teremteni meddd fa-
radsig lenne, a miljéhatisban igyekez-
tem megkeresni az irisok egységét. Ez
persze nem jelenti a couleur locale-t
(local culeur!) amelyre Havas Emil csé-
konyosen, lankadat'an és leplezetlen
ellenszenvvel hivatkozik, hanem azt a
sajdtos hatist, amelyet a természet, a
tarsadalmi és kulturalis kornyezet az
irékra gyakorol. Semmi esetre sem Alli-
tom, hogy ez teljesen sikeriilt nekem
ebben az antolégidban, de az, aki a
8—10 év eldtti vajdasagi antolégidkat
6sszeveti az ,,AkAcok alatt”-tal, annak
el kell ismernie, hogy az,,Akicok alatt’-
nak tébb kdze van nemcsak az iroda-
lomhoz, hanem a Vajdasighoz is.

Havas Emil egyszerlen tagadja a
milj6 elmélet érvényességét. ,Kstdfék
és zabla nélkiili irodalomrél”, az ,egye-
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temes emberi”-rél, a ,mindenholvalé
ember”-rél beszél, majd fajdalommal
emliti az ellakart szemet. amely csak
»jelentéktelen és elhatirolt” részeket
14t és azt 4llitja, hogy e miljdhatis ke-
resése vicindlis irodalomhoz vezet.
Harminc-negyven esztendd elstt tob-
ben tédmadtdk és biraltdk Taine-t, de
ma Taine nagyon magasan all, a meg-
értés, az elismerés, a teljes és tiindokls
elégtétel fényében. A mai Kkritika és
miivészetbbleselet a Taine &ltal lefek-
tetett alapokra épit, a taine-i tételek
dj fényt, uj igazsidgot s megddbbentd
értelmet kapnak — ezért szokatlanul
vakmerd dolog, hogy Havas Emil min-
den indokolas nélkiil ignoralja e taine-i
tanokat és a modern értékmegéallapita-
si médszereket. Havas Emil ugy latszik
— tudatosan vagy O&6ntudatlanul — a
fin de siécle-t sirja vissza, amely be-
lenyalt a XX. szAzadba is, azt a lan-
gyos, lusta id6t, amikor Taine-t éppugy
megmosolyogiak, mint Zeppelint, ami-
kor valéban a jellegzetesség nélkiili, a
,,mindenholvalé ember” az ,egyetemes
emberi” irodalom termelte nedv, iz és
szin nélkilli gylimdleseit. Gondoljunk
csak a harminc-negyven év eldtti ma-
gvar irodalomra, amely Havas Emil
16tyogss, szin, pozitivum, sét élet nél-
kiili ,,mindent sszefogd huménus” he-
lyesebben: vilagpolgiri elgondoldsédnak
legjobban megfe'el. Milyen sivar, lan-
er6tlen korszak. Cukros szerel-

gyos, rel
mi toérténetek, a grofok, az ,.uri-
emberek” Osszesz6lalkoznak a Kkaszi-
néban, persze nd is van a dolog-

ban, masnap péarbaj, hazug romantika,
a hAzassidgi hiromszdg szellemtelen
vAltozatai, Kké&rtya, léverseny, f6uri
szenvedélyek, a tavasz, az Osz émely-
gbsen unalmas romantikija — ez volt
a fin de siécle tarcairodalma, amely
h&'a az enyészetnek, mér régen fele-
désbe slippedt. Egy név sem maradt
vissza ebbdl a korbdl, az igazi nagy ne-
veknek (Mikszath, Gardonyi, TOmdr-
kény, Ambrus, Benedek Elek) semmi
kézilk nem volt ehhez, a rossz, vilag-
polgari limonadéhoz. Ezek a tarcik se-
hova sem tartoztak, az élethez legke-
vésbé. Szerepldi poros panop‘ikum ba-
buk vagy pedig esetlen és lelketlen ma-
solatai a Dumas és Eugene Sue féle
regénya’akoknak. (Ezek a téarcairék so-
hase jutottak el Flaubert-ig, Zolarél
nem is beszélve)) De ebben az iroda-
lomban Havas Emil nem fedezett volna
fel zablat, a hdsék a ,,mindenholvald
ember” sablonjira hasonlitottak, iré-



juk nem is gondolt az életre, miljha-
tdsra. Mégis ez az egyetemes, k&tofék
nélkiili irodalom elsiillyedt a j6l meg-
érdemelt feledésben.

Havas Emil szerint semmi olyat ne
frjunk, ami elvalaszt, elkiilonit hanem
ami 8sszefog. Ezzel nemcsak azt mond-
ja, hogy ne f{rjunk a vajdasdgi ma-
gyarsagrél, mert ez mar vicindlis iro-
dalom lenne, hanem azt is Allitja, hogy
az irodalomban nines jogosultsiga sa-
jatos, ©nallé szineknek, az embercso-
portok, etnikai egységek O6n4ll6 életé-
nek. Teljesen logikus tehat, hogy Rey-
mont Parasztok cimid regénye is szlik-
14t6kord, vicinédlis irodalom, mert az
Orosz-Lengyelorszag egy Kkis falujanak
parasztjaival foglalkozik. Es vicinalis
irodalom nemcsak Knut Hamsun egész
oeuvreje, mert hiszen folyton csak a
kis Norvégia esprit local-ja szerepel
irasaiban, hanem kiilondsen Jens Tvedl,
aki csak a Hardanger fjord és Hans
Aarund, aki csak a Gudbrans vdlgy la-
kosairél és helyi szineirél ir. Ezzel az
okoskodéssal vicinalis irodalom Tomér-
kény munkassidga, mert a szegedi ta-
nydk parasztjain kiviil alig ir masré],
Giovanni Verga sziciliai i14sai, a stajer
Rosegger parasztviliga, a német Hei-
matkunst mozgalom, az 0j kataldn iro-
dalom és a mai erdélyi irodalom is.
Ezek az irdsok egy darab foldhoz ko-
tottek, egy kisebb embercsoporttal fog-
lalkoznak és szerepldik semmi esetre az
»egyetemes emberi” és ,,mindenhol-
valé ember” tipusai, hanem egy kis vi-
14g jellegzetességeit, sajatos problémait
gyljtik Gssze s ezzel &nallé helyet kér-
nek az emberi kollektivumban. Ha Ha-
vas Emil logikus akarna maradni, ak-
kor minderre a vicindlis irodalom meg-
szégyenité bélyegét siitné, — — — —
De nem akarom tovabb folytatni eze-
ket a lehetetlenségeket, amelyekhez a
vakmeroség, a tdjékozatlansdg, a kony-
nyelmi{ tagadads vezeti a meggondolat-
lan, hidnyos fegyverzeti vitatkozét.

A mindenhol és mindenkor érvényes
nagy jelszavak, a vilagot Atfogé magy
eszmék kénnyen nevetségessé valhat-
nak, ha azokat nem alkalmazzuk a mai
életre, sajatos, helyi viszonyainkra. Ha
pedig alkalmaztuk G6ket. akkor maris el-
vesztették 16tydgbs alaktalansdgukat.
1gy vagyunk Havas Emil vicinélis el-
gondolasaival is. O azt hiszi, hogy a
miljé hatas keresése, a népiink, £o6l-
diink felé fordulds élénk ellentétben
all az o6rok Altaldnos emberivel. Pedig
ez csak foliiletesen szemilélve lAtszik
ellentétesnek, mert val6jadban Reymont
vagy Hans Tvedl helyhez, roghoz ko-

tott parasztjaiban hamardbb talaljuk
meg az altaldnos emberit, mint abban a
férfiben vagy nében, akik az altaldnos
emberi irredlis receptje szerint késziil-
tek. Semmj élet, semmi jellegzetessig
nines bennlik és ezért sehol sem tud-
nak az élettel, a maval kapcsolatot ta-
lalni. Békly6 és poéraz nélkiili szabad-
sag sohasem volt az irodalomban. Ha-
vas Emilnek, ez a naiv abszolitumok-
kal, irdny nélkiiliséggel, impulziv és ir-
redlis Otletekkel felvazolt irodalmi dlom-
képe sohasem lenne megvaldsithatd.
Ir6i kotetlenségekrdl dbrandozni éppen
olyan lehetetlenség, mint gydkértelen
farél regélni, amely a levegdben lebeg
és hozza terméseit. Dante éppugy ko-
rénak és kOrnyezetének hatdsa alatt
allt, mint Shakespeare vagy — Marcel
Proust. Az irénak meg kell kapaszkod-
ni valami pozitivumban. A hatirtalan-
ségba, a szintelenségbe, a talajtalansag-
ba nem lehet gyGkeret ereszteni. Mégis,
ha egy ir6 f6ldjébe, népének lelkiiletébe
kapaszkodik, Havas Emil kéavéhazi
gunnyal és folénnyel a szemébe vagja:
vicinalis irodalom! Az § eszménye a
gyokértelenség, a sehova sem tartozés,
a hatartalan szabadsigban val6é lotyo-
gés minden irdny és redlis cél nélkiil.
Nem tudom, hol taldlna ilyen irodal-
mat. A modern norvég iredalom pél-
diul. amely annyi kivalé irét adott a
vildgnak, erbsen ragaszkodik féldjéhez,
wiking multjdhoz, nemzeti hagyomd-
nyaihoz. A mai orosz irodalom, mely-
nek feltétlen értékét minden kritika
elismeri, bizony elég kurta politikai pé-
rdzra van fogva. De végeredményben
hol taldlunk olyan irodalmat, amelynek
célja. rendeltetése, Ontudata és sajat
szerepe ne volna?

L ]

Havas Emil a délszlavorszagi Pen
Klub tagja, ahovd mint vajdasagi ré
keriilt. Tehat hivatalosan is Ugy sze-
repel, mint az itteni magyarsdg kultur-
munkésa. Es Havas Emil nyiltan meg-
tagadja e népnek és foldnek lelkét. sbt
6va int mindenkit, hogy ne foglalkozzon
ezze] a néppel, ezzel a félddel. mert
ebbdl csak visszamaradt, vicinélis iro-
dalom sziilethet. Azt szeretné, ha az
itteni irék &ntudat, feleldsség nélkiil,
gyokérteleniil halédnanak az ,egyete-
pgf emberi” agyontaposott orszdgut-
jan.

Az , Ak4cok alatt” elGszavdban a ko-
vetlkezbket irtam: , Aki ma ir, az fele-
16sségének tudatdban is irjon, {résai-
nak legyen hite, célja, épit6 ereje. Har-
minc-negyven év el6tt még divatos volt
asszonyrél, spleenrd), hizassigi harom-
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6z8gr6l csevegni kdnnyld kis ,tarcak-
ban” Ezeknek a sima, kedves iires kis
fecsegéseknek korszaka azonban éppen
ugy lejart, mint a pdasztorjatékok kora.
Ma irni kell és nem csevegni, bele kell
kapaszkodnj valamibe, gytkeret kell
ereszteni, szint kell vallani, j embert,
uj vildgot kell teremteni hittel, lelkes
képzelettel, de mindig a pozitivumba
kapaszkodva. R4 kell mutatni a feké-
lyekre, a 14zité igazsagtalansagokra,
azolkra a gonosz akadalyokra amelyek
a jobb, a tokéletes holmap elé fekiisz-
nek. Mar mem lehetlink t6bbé a kdzdn-
ség szorakoztatéi. Irastudék vagyunk, a
holnap elhivatott épit6i. S ahhoz nem
szabad megtagadni a fbldet, az idét,
amelyben épiteni akarunk”.

A felelosség, a kotelesség [kérdése
lelkiismereti kérdés! Ezen mem lehet
vitatkozni. Ezért Havas Emil lelki-
ismeretétol varok feleletet, mikor azt
kérdem: mi a vajdasagi magyar ird
feladata?

Az hogy szégyenkezve megtagadja a
jelz8ket. amelyek hovatartozasit meg-
hatarozz4k? Az, hogy egyediil 6 ne tar-
tozzon mépéhez, ne nyuljon e f6ld éle-
téhez és problémaihoz, mert ez mar a
pesti kavéhdzak iires és lelketleniil gi-
nyolédéd myelvén szélva: vicindlis iro-
dalom? Az, hogy ne érezzen semmi k-
telességet, semmi érzelmi ‘kapcsolatot
egy el6tte vajudd irodalommal szem-
ben. amely életért és fejlédési lehetdsé-
gekért eseng?

Nem tudom és nem akarom hinni,
hogy Havas Emil lelkiismerete ezekre
a kérdésekre kegyetleniil helyeseljen”.

Ez volt a hires .,couleur locale” vita,
amely akkort4djt az irodalmi kedélye-
ket legjobban izgatta s az ir6kat vala-
hogy két tdborra szakitotta: a harmadik
tabor, a baloldali ir6ké — tudtommal —
nem foglalt 4ll4st ebben a kérdésben,
a HID még nem sziiletett meg. A két
tabor kozotti szakadékot mindenesetre
jobban megvilagitja majd, ha Szente-
leky Kornélrél beszélink, aki kétség-
teleniil szdmottevGbb irodalmi egyéni-
ség volt Havas Emilnél. C o

Havas KAaroly vajdasagi {r6, szlil. 1887.
Budapesti és bécsi német lapokni’ dolgo-
zott, 1918-ban megje'ent egy szatirikus
GULLIVERS REISEN IM JAHRE 1918
(Gulliver utazésal 1918-ban). 1920-ban a

Béicsmegyel Nap'é szerkeszt8ségébe 16-
pett. T&bb tanu}manyt irt_ a kisebbségi

© problémaéakrol.’ .
- IRODALMI LEXIKON
,masik Havas” — nem voitak ro-
konck — harom évvel fiatalabb
volt. Ha beszélliink néha repiilégépek
»akcibradiuszaro6l”, miért ne beszélhet-
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nénk érrgl egy ember életével kapcso-
latban? Aszerint, mekkora volt az a
teriilet, amelyet életével €s hatisaval
befogott.

Havas Karoly magasabbra lendiilt az
indulasnél, nem tanyazott le fiatalon a
szabadkai varoshdza tornyanak tové-
ben. S6t egy masik nép irodalma felé
tendélt, mert mémet nyelven kezdett
irni és német ujsagiré volt sokaig,
elé6bb Bécsben, aztin Pesten. Az ide-
genben maradt sziarnycsapasait nem is
tudjuk itt — és nem is akarjuk — ko-
vetni. Havas sokat hivatkozott késGbb
a nagy Vészi Jozsefre. hivatkozott Ca-
vallier Jézsefre és a Pester Lloyd tSb-
bi nagy neveire, leveleket is mutatott
télitk, amelyeknek hangja arra enged
kovetkeztetni, hogy megbecsiilt tagja
volt az akkori, magyarorszagi német
publicisztikanak, s6t irodalomnak.

Eletében az elsé vilaghabort jelen-
tett — éppen mint Somfaindl lattuk —
donté fordulatot. A magyar kommiin
utén talan kissé emigransként tért visz-
sza szUlévarosdba Havas Karoly (az
emberek a polgari vildgban hallgattak
errGl a dologrél) és azzal a lendiilettel,
mesterségbeli tudassal, amelyet uUtjarél
magaval hozott — kultirajaval, olva-
sottsdgaval — nem volt nehéz neki most
mAr magyar Uujsagiréként is helytallni
Szabadkan, Intuiciéja — ez volt a leg-
pozitivabb tulajdonsiga — nagy voli,
lendiiletes és szertedgazé. Es hova-
tovabb elkezdbék 6t a legkiilonb publi-
cistdnak mnevezni ezen a tdjon. Tipusa
volt annak az ujsagiré-mesterembernek,
aki mindenkor és mindent meg tudott
magyarazni, a legnagyobb tévedéseket
is éppen ugy igazolni. tisztdra mosni —
ha a lapérdek vagy vélt lapérdek éppen
ugy kivadnta —, mint hittel lelkesedni
a valéban humanusért és emberiért. Az
6 hangja lett azutin, — lélegzet és
meg4llas nélkiili harsonafuviasa — a
polgar és az intellektuel mindennapi
szellemi taplaléka, kiilémosen a harmin-
cas évek derekatol fogva, amikor a la-
pok mindségben egyre. jobban fejléd-
tek. A kétesillagos cikkek latszélagos
névtelensége mogdtt a NAPLO-ban Gj
vezércikk tipus sziiletett Havas tolla-
bél, ez az Gj vezércikk — mindennap
irt egyet — bizonyos fokig irodalmi
alkotas is volt.  Lendiiletesen megirt
replika volt valami. mellett vagy va-
lami ellen, amelyben a szerz6 iro-
dalmi memoridjara tdmaszkodva, vagy
Ujabb olvasassal gazdagodva egy-egy
targykdérben, mindenesetre konkrét
adatok halmoziséval, idézetekkel azt



a latszatot tudta kelteni, hogy bi-
zony a- cikkir6 mindennap jol fel-
gylirekezett. Nem mondom, hogy ezt
a vezércikk tipust éppen Havas talalta
fel — A Pester Lloyd kérnyékén bizo-
nyéra voltak mintatipusai és valameny-
nyire formai utdnzisa volt ez a Pesti
Naplé akkor hiressé valt csillagos cik-
keinek. (Tapai Szab6 Laszl6 a jeles ma-
gyar polihisztor irta éket) a mi tajunkon
azonban, a mi zsumalisztikdnkban j
hang volt ez. Tele irodalmi fordulatok-
kal és ténykdzléssel, reflexidkkal, saja-
tos, kozvetlen alaphangon — tele egy
verghds lélek Onmagéval vald vitdja-
val. divatos szkepticizmussal, humani-
tdssal és d4lhumanitassal, misztikum-
mal, ha kellett... széval mindazzal, ami
a kor megzavarodott polgdraban meg-
volt, a lelkében dult, ami &6t foglalkoz-
tatta és... ami neki imponalt.

Hosszu évekig dolgoztam vele egy
szerkesztdségben é&s jOl ismertem mumka
moédszerét. (Errdl érdemes kiilon szélni).
Mindennap volt témadaja, egy-egy témat
azonban mar mapokkal eldbb felvillan-
tott SGnmagdban és rendszeresen késziilt
a megirasara! Elolvasott, felkutatott
mindent, ami a Kkivalasztott- témaval
és tArgykOrrel = kapcsolatban a keze-
ugyébe keriilt, vagy visszanyult emlé-
keibe (a ‘téma maga mindig aktualis
volt, sokszor egy piaci vagy kavéhazi
beszélgetés inditotta meg., vagy egy el-
olvasott Gjsdgkozlemény, de szerette az
évfordul6kat is). Mondom, felkésziilten
és nagy Otletességgel vetette rd magat
a fe'dolgozdsra... de ez néla a megiras
pillanatdban mar kiformalt ,anyag”
volt.

Bejott a szerkesztGségbe, itt mar var-
ta a gépir6né. Révid bogardszas utdn az
ir6éasztalon méar hallhattuk is a gép-
kattogast: diktalt és megsziilettek az
elsé sorok, az els6 momdatok. Minden
fordulat el6tt sziinet. Els6, masodik for-
dulat — mindig citdtum, ténykoézlés,
utalds... végilil diadalmas hangon ki-
végta cikkének tanulsdgat. vulg6jat. Egy
kicsit -szerelmes volt: ilyenkor - sajat
hangjaba,- sajat 'mondataiba, biiszkén
pillantott- fel, ‘ha benyitottunk — soha-
sem haragudott, ha megzavartuk —
s6t sckszor a legjabban - hallott kis
adalékot is beleszdtte még a - cikkébe.
Nekiink' ez akkor - impon4alé - munka-
moédszer és impondld termékenység volt,
ez a ,,diktdlas” ez az egész alkotdsi méd
és felkésziiltség, biztonsag a betl kériil.

‘Egy példa persze az irésaib6l tobbet
mond minden magyarazatnil. Hogy a
mai olvasé legalabb hozzavetSleges ké-
pet kapjon ezekrdl a kétcsillagos cik-

kekrdl, hangjukrél, felépitésiikrél — er-
r6] az akkortdjt olyan népszerii mi-
fajrél, amely keveréke volt az esszének
és a vezércikknek, kozoljikk Havas Ka-
roly kotetébdl a Stiridban Ajk faluban
mi tortént ciml irést:

,Goethének kiilén irodalma van. Ta-
1d4n néhanysziz kotetet Osszeirtak mAar
a német szellemmek errdl az Oridsarél,
akinél nagyobb és univerzélisabb erd
nines a vilagirodalomban. Minden md-
vét kommentaltak és életének minden
kis eseménvit kikutattdk. Ez az 6ridsi
Goethe irodalom most egy kis tanul-
ménnyal gazdagodott. Dr K. M. Fin-
kelnburg irta ,Kindesmordiustiz und
Strafrecht unter Goethe” eimmel és ez
a kis tanulmany pontos levéltari ku-
tatédsok alapidn bebizonyitotta, hogy
Goethe masként irt & masként cseleke-
dett. Goethe a miniszter, nem kévette
Goethe a kolt6 tanftieait.

Goethe Sachsen Weimar uralkodd fe-
jedelmének, Karoly Agostnak a minisz-
tere volt és arrél pontos adatok tants-
kodnak, hogy szava a feiedelem elGtt
dénté volt. Most bebizonyitjdk, - hogy
Goethe. amikor a fejedelem egy haldlra-
itélt megkegyelmezésénél éppen Goe-
thétél varta az élet-halal kérdésében a
domté szét, Goethe ezt a  sz6t mem
momndotta ki. : :

Egy szegény. esett lany (1783) meg-
gyilkolta a gyermekét. A birésag haldl-
ra itélte és Karoly Agost, aki akkor
még alig huszéves és nagyon jolelkl
fejedelem volt, nem akarta alairni a ha-
lalos itéletet. Két minisztere hosszu és
rérzletes jogi indokoldsban magyarazta
med, hogy a t6rvények szerint miért
szitkedees a halédlos itélet végrehajtisa.
A fejedelemnek ez nem volt elég, ra-
irta az aktara. hogy Goethe vélemdé-
nyét is tudni akarja. Az akta azutan to-
vabb elmondja ezt a dramat. Goethe
két sz6t irt minisztertdrsanak a haldlos
{téletet silirgetd véleménye ald: , Auch
ich” (En is). Még csak meg sem indo-
kolta véleményét. talédn illetlenségnek
tartotta volna minisztertarsainak tudés
magyardzatai utdn enmmél a két végze-
tes szbénal tobbet lefrmi.

A szerencsétlen lanyt Weimar pia-
cdn lefejezték.

Gyermekgyilkossagért mem lehetett
kegyelem és nem lehetett enyhitd ko-
rilmény. Goethe miniszter véleménye
szerint sem. Pedig ugyanez a Goethe
frta azt -a megrdzé  bdrtdnielenetet,
amelyben a gyermekgyilkos Margit a
vesztGhelyrdl fantdzidl halédlrettegésé-
ben és Goethe, aki ezt a két sz6t leirta,
6 irta azokat a csoddlatos sorokat is,
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amelyek arrdl az emberrdl szélnak, aki
még soha konnyek ko6zitt nem ette ke-
nyerét.

Goethe a kolt6 és Goethe az ember
két kiildnbozd 1élek. A koltd eget ost-
romlé titdn, az ember a frankfurti haz-
ban sziiletett patricius, aki csak a fe-
jedelmi palotdk parkettjén érzi jé! ma-
gat és akir6l Beethoven azt jegyezte
meg, hogy nagyon boldog volt, ha haj-
longésait a vildg hatalmasai észre-
vették.

Goethe kortarsal ko6zott tobben fel-
jegyezték, hogy a magy kolté6 hideg sza-
mitast és 6nzd ember volt. Adatokkal
bizonyitgattdk ezt az Allitast. Ottilidhoz
és Stein févadiszmester feleségéhez va-
16 viszonyara hivatkoztak. Mas adatok
is vannak. Fia, Goethe August belesze-
retett egy polgarlanyba, Goethe az uj-
nemes, akinek cimerlevelén még alig
szdradt meg a festék, megtagadta a
beleegyezését ahhoz, hogy a fia, aki apja
protekcidja kovetkeztében mar igen fia-
talon tandcsos volt, rangjan alul nésiil-
jon és rangbeli, el6keld csalddbdl vald
feleséget szerzett fidnak. Ez a hdzassag
nagyon szerencsétlen volt é a fiatal
Goethe ivasban keresett feledést. Fiata-
lon végzeit vele az alkohol.

Goethe miiveiben: sziv és ész. Az élet-
ben csak ész. Nincsen olyan cselekedete,
amelybdl arra lehet kévetkeztetni, hogy
a legesekélyebb megérzése is lett volna
a tomegek szenvedései irdnt, pedig a
Fauszt egyes részei a nagy mindeneket
atfogé emberszeretetnek megnyilatko-
zdsai. Az életben azonban nmem ismer-
te az emberszeretet fogalmaét,

Az emberek f6l6tt allott. Az olympo-
sinak nevezték mar kortdrsai és amint
a gorog mithosz szerint az olymposi is-
tenek sem érthették meg az emberek
szenvedését, az olymposi Goethe sem
érezhetett az emberekkel.

Az életnek elkényeztetett kegyence
volt, Frankfurt egyik leggazdagabb pat-
ricius esalddjanak volt a fia. A nélkiils-
zéseket sohasem prébalta, kudarc so-
hasem érte. Fiatalon mar hires ember,
harmine éves kordban mAér miniszter,
késd aggkoréig boldog és meselégedett
ember, alkotd, teremtd zseniilités.

Nem volt kézdssége az emberekkel.
Taldn senki annyira mem ismerte az
emberi lelket &s taldn senki nem tudta
megrazébban megirni az emberi lélek
gy6trédéseit, de taldn senki nem to6rg-
dott olyan keveset az emberek szenve-
déseivel. mint Goethe.

Kétlelk(i ember volt. Vagy csak zse-
ni. Egy mondisat jegyeztek fel, amely
egészen ijesztd megvildgitasban tlinteti
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fel ezt a titokzatos lelket:

»Wenn von Zeit zu Zeit eines
gehaengt wird, so geht alles {ibrige
seinen herrlichen gang” (Ha olykor oly-
kor egyet felakasztanak, aztdn minden
nagyszeriien megy tovabb).

Ezt Johann Wolfgang Goethe mondta,
ugyanaz, aki a Fausztot megirta.”

S ha most azt kérdezed: {ré
volt-e Havas Ké&roly? — azt Kkell
mondanom az volt! Nemcsak azért,
mert a kétcsillagos cikkek sokszor
irodalmi ismertetések voltak, hanem
azért is, mert szigori esztétikai sza-
baly szerint alkotott &s irasaibdl Kki-
tlinden megtanulhatta mindenki — iré6-

ember — a mértéktartast, fordulatos-
sagot, helyes irodalmi lélegzetvételt.
Ir6 volt ezenfeliil is — szeretett ki-

randulni szépirodalmi mezékre — mné-
hany regényt is irt, nem az akkori &t-
lag alatt. Csakhogy ezeket is (barmilyen
furcsdn hangzik), ott ,diktalta”, ott
mondta gépbe fejezetrél-fejezetre meg-
targyalva el6bb a gépirénével, hogy ez
vagy az az alakja régen volt-e mér
szinen, mert ha nem, akkor ma johet!
Regényt irt egy régi szabadkai hézrol,
a varos egyik legrégibb éptiletérdl, an-
nak lakéirél, ahogy az embersorsok a
,partdjok” a régi hazban cseré¢lddtek,
é& volt valami dospassosi soksikisag
abban, hogy a cselekményt bonyolitot-
ta és fejlesztette... Ez a regénye a foly-
tatdsos Ujsdgregények sorsdra jutott €s
alig hiszem. hogy konyvalakban meg-
jelent. Viszont — kdnyv lett az ujsdg-
cikkeibdl, s ez a gyljtemény fgy fenn-
maradt. Rankmaradt néhany fiatalabb-
kori mive is.

Sokszor Allt tdmadisok kdzpontjdban
— tibbizben éppen a HID hasébjain szé-
moltak le halogaté, mindent kiegyenlitd
és kiegyenlitést keresé hangjaval — kii-
lénésen a spanyol forradalom mnapjai-
ban, de késGbb is. Fantasztikus politikai
és vildgnézeti ekvilibrizmusokat kisérelt
meg olykor cikkeiben... végeredmény-
ben azonban akkortdjt mésok is bele-
estek ebbe a hibaba. ndlanal keményebb
vilagnézettel és életfelfogassal. Irodal-
mi hatédsa jelent3s volt, mint a NAPLO
irodalmi mellékletének szerkesztGje sok
éven at bizonyos tehetségfelfedezé sze-
repet is betdltdott, hozzajarult két
szembenAllé irodalmi t4bor kiegyenlito-
déséhez és aktiv része volt abban, mi-
lyen irodalmi olvasméanyhoz jutott a
polgir és sok munkés is a két haboru
kozbttl idészakban egészen 1941 4prili-
sdig.

1944-ben, amikor mint deportéltat
vagonba raktdk, megmérgezte magat.



