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Az ötödik írókongresszus 

M a j t é n y i M i h á l y 

Referátumok és jegyzetek közt lapozgatok s visszaszállok az emlékezés 
szárnyain a kongresszusi terembe ötödik kongresszusát tartotta a J u 
goszláv írószövetség november 25—28 között Belgrádban. 

Hagyományossá váltak immár ezek a kongresszusok, ezek az írói par
lamentek nálunk. Volt köztük olyan, amely döntő befolyást gyakorolt iro
dalmi életünk egész alakulására. Elég az 1949 őszén Zágrábban tartott má
sodik kongresszusra utalni és emlékezni. Lassan történelemmé váltak azok 
az események, fiatal írónemzedékünk alig ismeri már őket (hiszen ők az azóta 
bekövetkezett nagy irodalmi fordulat jegyében nevelkedtek). Akkor tet
tünk pontot egy korszakra, egy irodalmi korszakra is. A kongresszus fel
számolta a háború utáni szükségszerűséget és az írót megszabadította azok
tól a ballasztoktól, amelyek művészi munkáját gátolhatják. 

A harmadik kongresszus, a lyublyanai, Miroslav Krleza hatalmas refe
rátuma nyomán az újabb útkeresés kongresszusa volt; a megfogalmazások 
ott már konkrétebbek, hiszen három esztendő irodalmi fejlődését mérte fel 
és ez a há iom év a kifejezés sokrétűségét hozta; egyre több szín vonulf be 
az irodalomba és egyre több alkotás. Az azóta eltelt időszak volt a délszláv 
irodalom csodálatos, nagy fejlődésének „időbeli színtere", új nevek és új 
művek tömege, az olvasótábor megsokasodása, az irodalom kapuinak széles 
kitárása a nagyvilág felé — ezek voltak külső jelei az elmúlt hat esztendő
nek . . . illetve három esztendőnek az 1955. évi ohridi kongresszus óta. 

Az ötödik kongresszus, a belgrádi, két kiemelkedő mozzanatot hozott: 
őszinte szembenézést a világgal, hogy irodalmunk megtalálja a maga helyét, 
valamint azt a nagy egységet, amelyet íróink a művészi alkotás szabadsá
gának kérdésében megnyilvánították. Nincs művészünk — összegezhetjük 
—, aki ne osztozna a J K S z programjában foglalt az írói, művészi és tudomá
nyos alkotás kérdésére vonatkozó alapvető igazságban, abban tudniillik, 
hogy az írói, művészi, tudományos alkotás annál hatékonyabban felel meg 



a társadalmi fejlődésnek (mindegyikük a maga módján és a maga eszközei
vel), minél merészebben járul hozzá a természet és a társadalom igazságai
nak feltárásához minél merészebben világítja meg a természet össze
tett problémáit és igyekszik a társadalom életébe és az egyén lelkiéletébe 
behatolni. Ezért a J K S z — munkásosztályunk élharcosa — az alkotás-sza
badsága mellett van, akár tudományos téren, akár a művészetekben. 

Josip Vidmar, az írószövetség eddigi elnökének referátuma nyomán ez 
volt a Kiindulópontja az o tódik Kongresszus vitaanyagának. Azonoan egy 
percig sem dogmatikus alapon, hanem a kutatás, a vizsgálódás, a mérlege
lés fegyvereivel, mindenki egyéni hangján. Mintha a felszólalók vala
mennyien érezték volna egész felelősségét annak a megfogalmazásnak, hogy 
az irodalom az emberiség lelkiismerete, vagy hogy a költő a világ szíve és 
hogy az emberi, a humánum a legfőbb érték, ami minden művészet vég
céljában ott lobog.. . vagy ott kell hogy lobogjon. 

Velibor Gligoric felszólalása az irodalom mindennemű adminisztratív 
irányítása ellen foglalt állást. A költői pesszimizmust nem azonosíthatjuk a 
a társadalmi borúlátással, hanem adott esetben lelkialkat szerinti emberi 
tulajdonságnak kell felfognunk. Sinkó Ervin a szavak életéről és értékéről 
szólt. A szónak újból é lményként kell bennünket rezonálnia. Sajnos mosta
nában sokszor megdöbbentő átértékelésben találkozunk a szavakkal 
és fogalmakkal egyes népek és nemzetek irodalmában. Figyelmet 
keltett Jus Kozák felszólalása az író mai anyagáról és a kifeje
zés úgynevezett „időszerűségéről". Oskar Daviöo az író társadalmi szerepé
ről beszélt, majd kifejtette, hogy Marx és Engels óta először fordult elő, 
hogy a munkásosztály egy pártja programba foglalta a marxizmus humá
nus gondolatait. Ez a program a reformista és bürokratikus opportunizmus
tól távol hatásos tényező lesz a művészi alkotásra. Ezért kelti fel progra
munk a világ összes haladó művészeinek figyelmét. Ezek számára ez az új 
állásfoglalás levette a szocializmus válláról — művészi tekintetben — a sko
lasztikus elavultságot, a dogmatizmust, s új életet öntött a művészetbe. 
Mint a művészi szabadság úttörőinek — hangoztatta Davico — bennünk j u 
goszláv írókban is van bizonyos mértéktartás, amely a bennünk élő felfo
gásban r e j l i k . . . . ezt vállaljuk is, hiszen bizonyos természetes megértés 
születik bennünk — ezekben a szabadságkeretekben — az iránt, ami haladó. 

Mariján Matkovic tétele: irodalmi életünk legfőbb manifesztuma nem 
ez a kongresszus, hanem az alkotás, a művek sokasága. A mi íróink nem 
függnek — magas honráriumok tekintetében — a kiadóktól, mint a nyu
gatiak, rendkívüli beneficiumokat sem élveznek, mint az írók keleten — ez 
a két körülmény sokszor nézeteinek megváltoztatására, elvei feladására 
készteti a művészt. A mi írónk osztozva népe sorsában, lelkiségében is osz
tozik és hű kifejezője életének. Djokovic Milán azokra a külföldi írókra 
emlékeztetett felszólalásában, akik nem támadnak bennünket és nem rágal
maznak, hanem hallgatással vannak velünk. 

Nem célunk ezen a helyen részletes beszámolót adni a kongresszus min
den mozzanatáról, azt a napi sajtó már elvégezte. Csak felvillantottuk azo
kat a mozzanatokat, amelyek az ötödik írókongresszust leginkább jellemez
ték. (A referátumok anyagát resztetekben dolgozza majd fel a HID, ameny-
nyiben azok általános irodalmi jellegűek, vagy az irodalom számára fontos 
konkrétumokat is érintenek). Olvasgatva az írószövetség főtitkárának ter
jedelmes jelentését csak néhány mondatot idézünk, amely kisebbségi iro
dalmunkat is érinti: „Jelentős haladás észlelhető a nemzeti kisebbségek nyel
vére való fordítások k é r d é s é b e n . . . a kisebbségi írók műveinek szerb
horvát, makedón és szlovén nyelvre való fordításnak tekintetében azonban 
még vannak mulasztások". Érdekes ezenkívül a Vidmár-referátum egy sza
kasza, amely bizonyos félreértéseket oszlat el:" . . . Nálunk nincsenek értel
metlen rendelkezések arról, hogy az írók „menjenek a nép közé" . . . rendel-



kezesek, amelyek abból a naiv felfogásból erednek, hogy i lyen k i r ándu lá s 
anyagot szál l í that az írói lélek mé lyebb ré tegeibe , ahol a művész i a lkotás 
születik. Ez a legjobb esetben is csak riporthoz szolgál ta that anyagot". 

Az í ró — az élet tel van á l landó kapcsolatban, az életről ír, emberekrő l , 
saját l e lk i ségükben és t á r s a d a l m i he lyze tükben . A r e f e r á t u m ny i lván azt 
akarja kiemelni, hogy a gyorsforra lón érlel t „he lyze tkép" lehet egy r ipor t 
anyaga (vé leményünk szerint m é g egy i rodalmi igényekke l alkotott r i po r t é 
is, valamelyik fo lyói ra tban mondjuk), de nem lehet végső formája egy m ű 
vészi í rásnak , amely az örök emberinek kifejezésére vágy ik művész i esz
közökkel ! Legfeljebb k i indu lópon t lehet, amelyhez az í ró a mé lyebben és 
t a r t ó sabban megér le l t megfigyelései t adja. Vagy el indí tója lehet valaminek, 
ami művészi é rés re v á r az í ró le lkében. 

Pablo Picasso: Kékruhás asszony (olaj, 1941.) 
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