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Amikor 1954-ben megjclent Jevan
Hristié elsé versfizete, Borislav Mi-
kLailovié, a legszellemesebb jugoszlav
kritikus aztirta, hogy ugy érzi, Hristié¢-
b6l kitiind esszé iré lesz. Nem tudjuk,
vajon Mihajlovié Hristi¢ verseibdl ol-
vasta-e ki a kritikusi iehetséget, vagy
mar ismerte valamelyik korai esszéjét;
ez a konyv, elérebocsathaijuk, azt bi-
zonyitja, hogy Mihiz nem jart messze
az igazsagtol. .

Harom forrasb6l merit Hristi€é, kri-
tikusi mikoédésének hirom alapja van:
a régi gordg filozéfia és irodalom, a
modern angol irodalom és Dusan Matié
mivei. A gér6gok nélkil eurdpai kulta-
ra sem volna, kultirdjuk a legteljesebb,
s Hristi¢ lelkesedéssel emlegeti Gket, s
isvekszik vildgukkal és alkotdsaikkal
rrind bensdségesebb kapcsolatokat ie-
remteni. Nemcsak az eredet probléma-
ja hozta 6t kézel a gordg irodalomhoz
s féleg filozéfidjukhoz, — amlynek egy
érdekes jelenségéril épp most tett koz-
z¢ egy lanulmanyt, mikozben ez a
konyvismertetés késziilt —, hanem az a
megallapitdsa, hogy a modernség a ha-
gvomanyok érzése: mindent megmond-

Kritika és koltészet

Tomén Lészlé

tak, leirtak mar egyszer, s mi, akik ugy
latszik kés6n sziilettlink, csak ezt ala-
kithatjuk, véaltoztathatjuk. ValészintGleg
emiatt vonzédik Hristié a modern
angol irodalomhoz is, habar az angolok-
ban épp az tetszik neki, hogy idészerii-
ségiik sajatos, egyéni A4llasfoglalasban
nyilatkozik meg. Mati¢é a hazai talajt,
a mi modernségiinket jelenti szamdra:
igen, modernségiinket, mert Hristié
vildgosan és okosan megkiilonbozteti
ezt a két fogalmat; idGszerGségen
csak idSbeli hovatartozdst, modernsé-
gen pedig ,mélyebb és gydkeresebb”
kapcsolatokat ért a maval.

A koltészet kritikajarél szélva,
Hristi¢ kétféle kritikust kiilénboztet
meg: az elsé maga is kolt6, aki szerint
a koltészet a megismerés csucsa, a
vilag és az ember lényege, s aki megte-
remtette a koltészet transzcendentdlis
ide4ljat; a masik a tudds kritikus, aki
tagadja az el6z6 tipus eszményeit, és
tudomanyos eszkozokkel kozeliti meg
a Kkoltészetet, hogy ugyanezekkel az
eszkozokkel birdlhassa. Hristié szerint
a ko6lit6 nem kozli velink, hanem
atadja tapasztalatait — koltévé teszi
az embereket, mint Coleridge mond-
ja —, s a koltészetben épp a tapasz-
talatok gazdagitasa a fontos. A kritika
feladata annak a kimutatésa, mennyire
gyarapitotia koranak tapasztalatait,
és mit adott koranak a koltd.
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Méar emlitettem Hristi¢é nézeteit
a modernségrél; most csak azt emel-
ném ki, hogy meghataroziasa meglehe-
tésen merész, tamadhat6, s csak egy
oldalrél lehet védeni. Szerinte ,, .. a
modernség a mult sajatsigos érzése,
lencse, melyen keresztiil a maultat
szemléljiik... ” Valéban, nem lehet
senki Uj a maga idejében, ha nem
mérte fel a multat, hd nem érzi az
elviharzott id6ket is a jelenben; mit
ér azonban a tradici0 megbecsiilése,
vethetjik ellene, ha nem talaljuk meg
azt, ami a mi idénkben sajitségos,
jellemzé és megismételhetetlen, ami
magaban foglalja a mult elemeit, s
ugyanakkor a j6vé lehetdségeit is
sejteti.

Hristié egy egész esszét szentel a
modern angol koltészetnek. Itt talaljuk
meg, tobbek koz6tt, néhany alapvetd
tételét a koltészetr6l. A modern angol
koltészet  idOszeriiségét els§ sorban
abban latja, hogy a tudoméannyal,
filozéfidval és politikdval egyenld
rangu szerepet igényel a vildg magya-
rédzatdban. Elméletét T. S. Eliot, Edith
Sitwell, Owen, Cecil Day Lewis, Mac-
neice, Auden és masok verseire épiti.

A modern koltészet olvasasa Altald-
ban megdobbenéssel kezdddik. Egész
szellemi vildgunkat megrazkddtatds éri,
amikor elénk keriil egy igazan modern
kolts. Hristié azt mondja, hogy tapasz-

talati berendezkedésiinket meg kell
véltoztatnunk, mert egy uj vilag, ,uj
szervezet” lép belé — egy vers vagy

mas muvészi alkotds. S ha beleegyez-
tiink, hogy verseket olvassunk, akkor
el kell fogadnunk a koltészet néhany
alaptételét, mint a jatékban valé rész-
vétel dfjat. EbbSl kovetkezik, hogy
aki egyszer a modern koltészet — nem,
nem akarom azt mondani: hivévé —
olvasdjava szegédott, annak el kell
tdrnie, annak élveznie kell a koltok
szeszélyeit, mert talan épp ezek azok
a ,sajatsadgos hagyomanyérzések”, ame-

lyek az igazi modern Kkoltészetet
jellemzik. Tekintet nélkiill Hristié¢
megallapitdsaira, igaz az, hogy aki

egyszer kiall a modern miivészet mellett,
annak, ha kjvetkezetes akar lenni,
ha meggy5z6désbdl teszi, mindig meg
kell taldlnia az alkotdsokban, az ugy-
nevezett érthetetlen mivekben is sajit
helyzetét, érzéseit, fajdalmait, mosolyat,
gunyéat, vizioit.

Nagyon érdekes Hristié ,Forma,
koltészet és érzés” cimi esszéje s kiilo-
nosen az, amit a ritmusrél ir. A
versmérték feladata, mondja, olyan
érzéseket ébreszteni benniink, amelyek
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segitségével képesek vagyunk bizonyos
atélésekre. Minden mérték valamilyen
érzésnek felel meg. A szavak Kkoltsi
hatdsa abban van, hogy prézai jelen-
tésiik helyett azt a jelentést sugarozzék,
amelyet a mérték kolesondz nekik.
Ez azonban csak a Kklasszikus versmér-
tékben van meg. Az un. ,szabad vers’-
ben, amely helyett Hriszti¢, helyesen,
megokoltan G. M. Hopkins ,spontan
ritmus” kifejezését ajanlja, nincs meg
az az érzés, amelyet a versmérték
idéz el6, nekiink magunknak kell
alkotékkd valnunk, — ez a modern
koltészet és mivészet megértésének és
atélésének egyik alapfeltétele —, ne-
kiink kell mindig ujra meg Gjraterem-
tenlink a md elfogadasdhoz sziikséges
érzéseket. A spontin ritmus, irja Hris-
ti¢, lehetévé teszi a szavak kéiértelmi-
ségének tovabbfejlesztését. ,,A spontan
ritmus objektivebb kapcsolatokat kove-
tel nemcsak a verssel, hanem a vilag-
gal is — azt koveteli, hogy a koltd
ne csak olyannak mutassa a vilagot,
amilynnek 4atéli, hanem olyannak Iis,
amilyennek érti.” A spontidn ritmus,
Hopkins szerint, a beszélt nyelv ritmu-
sa, s ebben latja Hristi¢ a jugoszlav
koltészet elmaradottsagat: még nem
gydzte le a nyelv szerkezetének akada-
lyait. Matié egészen WGj nyelven ir,
amikor a spontan ritmust alkalmazza,
olvan nyelven, amely lényegesen kiilon-
bozik az eddigi koltsi és a beszélt
nyelvtsl is, és a szillogizmus alapjéra
épiti a spontdn ritmushoz sziikséges
erés nyelvi szerkezetet. A magyar kol-
tészetben Jézsef Attilanédl, Babitsndl,
Szabé Lérincnél, Kassdknal talalunk
nyomokat, amelyek arra mutatnak,
hogy &8k is kisérleteztek valamivel,
ami kozel 4ll a spontdn ritmushoz. A
jugoszlaviai magyar koltészetben is
utdna kellene nézni, az a benyomasom,
hogy Acsnil és néhany fiatalabbnal
rdakadhatunk a spontdn ritmus talan
dnkéntelen alkalmazisara.

Hristié tanitvénya, kovetdje a
Bagdala kolt6jének. Mindennél jobban
bizonyitja ezt ,Az esszé anatémidja”,
amelyet Matié ,,Anna bali ruhaja” c.
kényvének megjelenése alkalmaval irt.
Vannak ebben az irasban tulzasok (Ma-
ti¢ kdnyvének osszehasonlitdsa Camus
Nyaraval), nekiink azonban meg Kkell
bocsitanunk a tanitvany ragaszkodasit,
szeretetét, hdédolatat, — az idedlok
mindig gyonge oldalai az embernek.
Hristé a gorogokhoz latogat el, azokkal
kezdi magyarazatat, naluk leli meg
Camus Nyaranak értelmét, s akkor
mar csak egy ugras Mati¢, a,régivigasa



igazi moralista”, aki ,lelkiismeretvizs-
galatot tart”, aeror esszét ir, akar
Descartes. Es ime} mi az esszé, mi
lehet ezek utédn: — ,az esziétikal
stadium elhagyasa, a legmagasabb
irodalmi stadium elérése: belépni az
életbe, megvalédsitani a lelkiismeret
igazsagat..” Ezért ,,az esszé a legneme-
sebb miifaj, amelyet az irodalom ismer
— maga az irodalom kvinteszenciaja.”
Nem Hristi¢ elméletét akarjuk igazol-
ni, csak még egyszer elmondani egy
érzésiinket: a mai koltészet és széppro-
za bizonyos utjai kétségteleniil az esszé
felé kozelednek, az esszékben pedig
mind gyakrabban ismerhetiink fel
bizonyos koltéi elemeket, illetve a
torténethez kozel 4ll6 szerkezeteket.
Ennyit az esszé formai problémairol.
Ami tartalmat illeti, természetesen
erkoélesileg  tisztanak, székimondénak,
egyenesnek  Kkell nemcsak a

lennie;

gordogok tanitanak erre benniinket: a
XX. szazad anyagi és eszmei kdosza is.
Sok problémat vet fel, targyal és
old meg kényvében Hristi¢, Szereti azt,
amirél ir, lelkiismeretesen, elmélyedve
taglalja, boncolja anyagdt, ismeretei
alaposak, tajékozottsaga nagy és friss,
logikaja hibatlan, tételei nem erdszakol
tak, de végsd megallapitasai nem min-
dig ujak. INéha veszélyesen kozel keriil
a filozéfiai értekezések modorahoz,
helyenként kidbrgnditéan szaraz. Tiirel-
metlen, lenézd vagy ellenséges hurokat
sohasem penget: bel6le nem lesz vitdba
bocsatkoz6, szivesen vitdzd _Kkritikus.
Taldn tulsdgosan komoly, ezért nem
szeret semmit kockaztatni; mindamel-
lett vannak kérdéses tételei, amelyek-
nek helyességében talan c¢sak 6 nem
kételkedik. Emiatt fenyegeti egy ve-
szély: a megcsontosodas. Fiatalsdganak
lendiiletével, erudiciéjdnak gazdagodasd
val azonban ezt bizonyara elkeriili.
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