Héboru lesz... Nem lesz hdabord...

Sinké Ervin

— Hadbord lesz.

— Nem lesz hdbori.

— Mért ne lenne hdboru?

— Még nem lesz, sot taldn egydltaldn nem lesz mdr.

— Mikor 1914-ben kitort a habort, Karl Kraus azt irta, igen helye-
sen, hogy wvoltaképpen az a béke tort ki, mely a hdborit megeldz e.
S vajon ez a mi mai békénk, inkdbb béke, mint volt az 1914 elétti? Ha
lesz hdbori, miért ne lehetne mdr holnap?

— Hdt a hidrogénbomba? Amiatt nem lehet. A militarizmus sajdt
fejlédésének dialektikajan pusztul el. Ez utébbit nem én, hanem — s§26-
r6l széra igy — Friedrich Engels mondta.

— Es tévedett. Mert impressziondlta, a kora, a német-francia hdbo-
ri, mint ahogy minket impressziondl a jelen. »ElBszor is, a fegyverek
annyira tokélesed.ek, hogy ujabb, valamennyire is forradalmasité hutusd
haladds mdr nem lehetséges. .. A fejlédés korszaka ebben az irdnyban lénye-
geven be van fejezve. « Ezt irta az Anti-Diihringben.

— Szdval lesz hdbord wvagy nem lesz?

Ezeket a mondatokat szdmtalan vdltozatban hallottam (és. mondtam
magam is) a néha tulrovidnek, de gyakrabban nagyon hosszinak ldtsz6
évtizedek alatt, amidta élek. Lesz habord, vagy nem lesz? — szdmtalan
vdltozatban mondtik ‘és hallottédk hasonlé szorongdssal azok, akik akkor
éltek, amikor én még mnem voltam. Vajon mondani és hallani fogjik-e
mdsok ujra és ugyanigy majd akkor is, mikor mdr mi mind, akik a jold-
golyé mai emberi garnitirdjit alkotjuk, még csak emlék se lesziink?
S vajon 6k is Ugy jdrnak-e majd, mint mi és azok, akik elBttink voltuk,
hogy egy ideig taldlgathatjdk, hogy lesz-e vagy mem, vitathatjik, hogy
mért nem lesz vagy lesz, mig a sok szénak O, a hdboru, véget nem vet
azzal, hogy kitor?

- Habori lesz. Nem lesz. Taldn még se lesz. Taldn mégis lesz. Mindig
voltak walahol wvdlsdgok, vdlsdgos helyzetek, konfliktusok, amik id6-
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szerfivé tették az ilyen szorongd taldlgatdsokat. S mikor legutébb megint
egyszer volt egy ilyen »rendkivill kiélesedett helyzet« a Kdzel-Keleten,
majd a Tdvol-Keleten, s hallottam a magam hangjdit, amint bardti be-
szélgetés kozben az eddigi életemben mdr annyiszor hallott és ismételt
médon prébdaltam a jovd rémségeibe ldatni, rdeszmél.em a jelen, a rer-
manens jelen emberhez méltatlan, megaldzd és buta szérnyiiségekre.
Hdborw lesz. Nem lesz. Taldn mégis lesz. Taldin még se lesz. Vajon nem
ugy taldlgetjuk-e, mint az antik jésok a madarak r6ptébdl vagy a ledlt
dllatok beleibdl, hogy mit tartogat, mit fog hozni a jové? Nem a tehectet-
lensegnek ugyanazzal az érzésével? Mint a vak Teiresias, aki jovenddt mon-
dott és csuk ki.aldlni prébdlhatte, hogy mi lesz, de nem befolydsolni,
hogy mi legyen?

Hogy mem igy van, s hogy az ilyen &sszehasonlitdsnak nincs alapja?
Hogy ellentétben a régiekkel, mi maiak ismerjiik a torténelmi esemé.yck
torvényszeriiségét és térvényeit? Hogy ellentétben a tudatlansdg egykori
babondival, mi maiak tudyuk hogy mi a gazdasagz és tarsodalmi hditere
az alla,nol\ politikai és ideoldgiai ellentéteinek és Osszeii kézéseinek, és
ennek megifeleléen, mi maiak, a kiillonboz6 érdekek és motivumck TLalL.J
ismeretére alapitjuk progndzisunkat? S hogy ellentétben a régiekkel, mi
maiak tudjuk, tudomdnyosan megalapozott meggydbzédésiink, hogy a ha-
ladds erdinek gyézelme végsé fokon feltartéz.athatatlan sziikségszeriiséy?

Ez igaz. Igaz, hogy mi maiak sokkal vildgosabban lditjuk a torténelem
utjainak irdnydt, mint mindazok, akik eldttink éltek. Nemcsak vildgos.b-
ban, de vildgosan litunk bele a torténelem mozgatd erdinek tegnapi tit-
kaiba. S gltaldban a foldon még nem élt ember, aki annyi mindent
tudott volna, mint a mai ember. De épp ezért még lesijtébh, még
megalizébb és még ldzitébb, hogy minden tuddsunk ellenére és mind-
annak ellenére, amire képesek wvagyunk tudomdnyban és technikdban,
1958-ban ugyanigy taldlgatjuk, hogy lesz-e hdbori, mem lesz-e, mintha
hinnénk az ordogben, aki minden szédiiletes tuddsunkkal és vivmdnyunkkal
egyiitt cokmdékostul elviret minket — fiiggetleniil attél, hogy én és 1e és
a tébbiek mit akarunk vagy mit szeretnénk. Mert hogy az 6rddgot Lu-i-
fernek, Belzebubnak, Ahrimannak, Sdtdnnak, Mefiszténak wvagy atomkor-
szakbeli hdboridnak hivjik-e, annak valéban nincs dontd fontossdga, ha
az esetleges atomkorszakbeli hdborurdl ugyanazzal az érzéssel taldlgatom,
hogy kitér-e vagy mem toér ki, mint ahogy annakidején a fait accompli-t
lesték szorongva, melyet az isten vagy az drdég megfellebbezheletlen aka-
rata tariogat meglepetésiil.

A sz6 nem hazug. S6t, ha az ember hazug, a szavak, épp a szavak,
épp a mod,ahogy a szavakat haszndlja, a tulszép meg a tilhangos szavak
eldruljék a hazugot. A szé nemcsak hogy mem hazug, hanem azzal, amit
hirtelen meguvildgit, meg tudja lepni még azt is, aki kimondta. Hdbord
lesz. Nem lesz. Hdatha mégis lesz. Ezek a szavaink rengeteget drulnak el
valésigos dallapotunkrdl, tébbet, mint az elméleteink. Ilyen szavakat On-
kénteleniil se ejtene ki az ember, aki gy érzi, hogy téle fiigg vagy lega-
libbis, hogy téle is fiigg, hogy mi lesz holnap a tetével a feje felett és a
tulajdon bdérével. Hdaboru lesz. Nem lesz hdborid. Ehhez képest folemeld
volna, ha bardti kérben arrél folyna a vita, hogy melyikiinknek van igaza,
annak e, ki akarja, vagy annak, aki nem akarja, hogy hdboriba men-
junk! De ez az, ami n e m vitds: egyikiink se akarja. Ebben egyek vagyunk.
S nem arrél van s26, hogy akarunk vagy nem akarunk héaboriba menni,
hanem arrol, hogy 6, a hdbord kitdr-e, vagy sem. Taldlgatnunk kell,
mennyien, akik ebben a pillanatban ezen a glébuson nyiizsgink, el fog-
hogy lesz-e. Nem elhatdrozzuk, hanem taldlgatjuk, hogy én és te és vala-
juk-e kovetni holnap vagy holnaputin az uj vildghdiborinak nevezett
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bestidglisan buta 6ngyilkossdgot. Fiiggetleniil attél, hogy legkevésbé
sincs hajlamunk vagy kedviink ezt a mi mindennek ellenére kedves és
drtatlan planétinkat egyetlen nagy temetévé tenni, melyen mintha sose
szerettek, sose énekeltek, és sose dolgoztak volna eszes és nemes szdndékil
emberi lények.

A legfolségesebb igazsdg is az életért, az él6 emberekért lehet csak
igazsdg, és nem az ember van az igazsdgért. Vén, megdtalkodott eretrek,
individualista és revizionista, azt gondolom, hogy nincs az az igazsdg,
melynek a gybézelméért ne volna tdlnagy dr egy harmadik vildghdbori.
Tulnagy drnak tartandm még akkor is, ha nem tudndm, hogy minden
igazsdg tdrgytalannd vdlna ez utin a harmadik vildighdbord u dn.

Hogy egydltaldn nem fontos, hogy én mit gondolok? Ez nem ellen-
vetés, s6t. Eppen ez az, amirgl beszélek. Nemcsak én, hanem ahogy sze-
gény Jozsef Attila irta, »két millidrd pdrosult magdny«, csupa »énc
gondol egyetmdst — s ez ne volna fontos? Mi fontosabb? Kik fontosabbak?
Ki van rajtunk kiviill? Ok. A térténelem. Az események. A fesziiltségek. A
kitlesedett cllentétek. Magasabb érdekek védelme vagy kovetelése. Az
isten. Az 6rdég. Vaay egyszeriien egy temperamentumos gorilla jélszabott
katonai eguenruhdban, aki a fejink felett keringé hidrogénbombds
repiilgépen megnyom egy végzetes gombot.

Mit wvdltoztat a tettén, hogy a gorillizmus vagy a megvdltds nevé-
ben torténik-e? Hegel azt dllitja, hogy vam egy vildgszellem és hogu »a
vildgszellem joga felette dll minden egyéni jognak«. Cave canem! Min-
den emberevd fétis, minden egyhdzi és nemzeti bdlvdny, minden inkvi-
zicios intézmény mindenkor valamiféle kiilon legmagasabb és leoszentebb
»vilagszellemre« hivatkozott. Napjaink 4djdonsdga, hogy a kiilénféle szent
vildgszellemek kiilonféle intimusai manapsdg valéban minden egyéni
jogot és ¢letet semmibevevd hidrogénbombdkkal és tdvolbalévd rakétdk-
kal jétszadoznak.. .

A kérdés, s ez esetben valbban a lét vagy nemlét kérdése: nincs épp
ma ideje, hogy a hegeli legmagasabb realitdst, a pretencidzus vildgszellem
absztrakei®jit a gyakorla*ban a feuerbachi-marxi legmagasthb realitdssal,
a konkrét é16 emberrel helyettesi‘siik, az emberrel, a két mi'lidrd macdany-
nyal, akinel: a sziigségletei és az élethez, munkdhoz, szépséghez és Grdm-
héz valé joga mellett minden tdbor és minden wvildgszellem »jogac
puszta fantém?

S hozzdtartozik ehhez a kérdéshez: nem az tér‘ént-e, hogy hossz'ira
nyilt az ut, s kozben elfelejtettiik, hogy mi az, amiért elindultunk? A
nemze kizi munksssz vetségnek idestova szdz év elbtt kelt programjibrn
irva dll a kévetelés, hogy »az erkélesnek és igazsdgnak kozénséges tervi-
nyei, melyek érvényesek az egyének egymdskozti viszonydban, legfébb
torvények legyenek a népek egymdskézti viszonydban is. «

Ez a kovetelés fantasztikusan egyiigyti. Nem is hasonlit ahhoz, amit
redlpolitikinak neveznek. Redlpolitikusnk szempontjdbsl kompromittdlia
magdt, aki elBhozakodik wvele. Egyszerfien nevetséges. Es éppen ezért és
kiilonosen ma ez az egyetlen redlisan emberi és egyetlen redlisan forra-
dalmi politika. Vajon az dllamok és a tdborok superindividudlis és super-
humdnus, veszedelmes fétisei ellenében molna-e, lehetne-e ma mds mene-
d’k és mds életmentd, mint az a szocializmus, mely erkélcsileg reha-
b'litalni tudnd a politikdt, s mely politikailag, a hétkéznapi volitikai gya-
korlatban vakmerGen rehabilitdlnd a szegény, ncvetséges emberi értelmet,
a szegény, komikussd vdlt emberi tisz’ességet és joakaratot? Az embert.
{!zt a bizonyos lenini szakdcsnét, aki tudja intézni az dllam iigyeit, ha az
dllam nem fétis, hanem emberi intézmény. :
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