
A „tóbaj zendülés" 
hatvanadik évfordulójára 

Végh Sándor 

A múlt század kilencvenes éveiben és 
századunk els ő  éveiben az úgyneve- 

zett agrárszocializmus a h őskorát élte 
Vajdaságban. A mozgalom mind szer-
vezeti formáiban mind harci kiállásában 
csúcspontjához jutott. A bánáti harci 
megmozdulások a munkásmozgalomban 
általában, különösen pedig a mezei 
munkások mozgalmában fénylő  pont-
ként emelkednek ki és mindig említésre, 
és tanulmányozásra méltóak marad-
nak. Amit a szerbelemére agrárszocialis-
ták mutattak 1897-ben, a tóbai, nagyki-
kindai és bókai földnélküliek 1898-ban, 
a magyarittebeiek 1904-ben, — hogy 
csak ezt a néhány megmozdulást említ-
sem —, szebbnél szebb megnyilvánulá-
sai voltak az agrárproletariátus forra-
dalmi harcának gazdasági és politikai 
felszabadulásáért. 

A »tóbai zendülés« bizonyára nem 
volt az agrárszocializmus h őskorának 
legfontosabb osztályharc-megnyilvánu-
lása, de a legjelentéktelenebb sem. Sa-
játosságainál fogva mindenesetre meg-
érdemli, hogy részletesebben is foglal-
kozzunk vele, már amennyire azt a ren-
delkezésünkre álló adatok megengedik. 
Annál is inkább, mert ebben az évben, 
március utolsó napján volt hatvanadik 
évfordulója. 

A mikor a pozsareváci békével 1718 
júliusában a Habsburgok végleg 

felszabadították Bánátot a török uralom 
alól, ez a terület elhanyagolt, mocsa-
ras és majdnem teljesen lakatlan volt. 
A felgzabadítatt területet császári 
kincstári birtoknak nyilvánították. A 
meglévő  néhány község lakossága ka-
pott ugyan földet, de csak használatra, 
tulajdonjog nélkül, bizonyos jobbágyi és 
adófizetési kötelezettségekkel. Zömét 
nagykiterjedésű  pusztákra és kisebb-na-
gyobb állami birtokokra osztották és 
bérbe adták. De akár bérbe adták, akár 
államilag kezelték meg kellett oldani a 
legfontosabbat: a munkaer ő  kérdését. 

A hiányzó munkaerő  kérdését a ha-
ditanács és a kincstár nem az országban 
lévő  munkaerő  áttelepítésével akarta 
megoldani, hanem új adóalanyok bete-
lepítésével. Ezért telepítenek Bánátba 
elsősorban külföldről jött telepes job-
bágyokat. Az els ő  telepesek — németek 
— már 1717-ben jöttek, tehát a békekötés 
előtt, hogy utána még nagyobb szám-
ban jöjjenek. A XVIII. században né-
hány nagyobb szerb telepes csoport is 
érkezett, s 1690-es kiváltságlevelük alap-
ján mint szabad parasztok telepedtek 
le. 
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A telepítésekkel párhuzamosan folyt  
a pusz ~ák és birtokok eladása nyilvános  
árveréseken. Az els ő  ilyen árveréseket  
1781-ben tartották éspedig két helyen:  
Bécsben árverezték a nagyobb kiterje-
désű  birtokokat és pusztákat. Temesvá-
rott pedig, a tartományi kormányzóság-
nál a kisebb értékűeket. Az eladás úgy  
történt, hogy a vev ők a vásárolt .  földdel  
nemesi levelet is kaptak (»donatio mix-
ta«). Ilyen árverezéseket kisebb-nagyobb  
időközökben az 1840-es évekig tartottak,  
de volt közben szabadkézi eladás is.  
Ily módon alakultak Bánátban a törökök  
kiűzése után az új földbirtokok és az új  
földbirtokos osztály. Az elárverezett bir-
tokkal együtt földesurat cseréltek a te-
lepített h űbéres községek is, s továbbra  
is a birtok kötelékében maradtak. 1  

Az idegenek telepítése a XVIII. szá-
zad végén befejez ődött, de még mindig  
nagy volta munkaerő  hiány és ezért az  
állam, is a földbirtokosok is továbbra  
is telepítenek, körülbelül 1840-ig, de  
most már hazai teleneseket. A ma evar  
telepesek legtöbbje Marosan túli vidék-
ről jött a tulnépessé leit jobbágyfalvak-
ból. A korábbi telepeseket mint jobbá-
gyokat telepítették le, az utóbbiakat a-
zonban már mint szerz ődéses földműve-
seket, bérlőket. Mégis voltak pénzbeli,  
természetbeni és munkaszolgáltatási kö-
telezettségeik a telepítést végz ő  földes-
urak iránt, a kapott bels őségek: telek,  
udvar, kert, és a bérelt földek után is.  
Ebben az időben és ilyen körülmények  
között keletkezik többek között Tóba is,  
mint egy magánuradalomra telepített  
bérlőviszonyban lévő  község.  

A telepítésekkel kapcsolatban álla-
pftsuk még meg a kiivetkez őket: Nem  
véletlenül történt, hogy a telepeseket  
eleinte mint jobbágyokat helyezték el,  
vagy ha mint. szabadparasztok j đttek,  
akkor hamarosan jobbágyokká tették  
őkEt, a későbbieket pedig csak mint bér-
lőket telepítik. Ez az akkori gazdasági  
viszonyokban leli okát és magyarázatát.  
A  törökök kiűzése után az új földbirto-
kok feudális termelési viszonyok között  
alakultak, ezért a birtokokra telepített  
munkaerő  is ennek a viszonynak meg-
felelően telkesjobbágyi kötött viszony-
ban került a birtokra. Néhány évtized  
múlva a helyzet változni kezdett, és a  
mi vidékünkön is Pszrevehet ővé vált a  
tőkés termelési mód hatása. A birtoko-
kon ez els ősorban az árutermelésben  
nyilvánul meg. Az áru és pénzviszonyok  
tccábbi terjedése azután fokozatosan  
odahatott, hogy a bánáti földbirtokokon  
is megkezdődött az áttérés a t őkés ter-
melési viszonyokra. Az új termelés a- 

zonban teljesen szabad és korlátlan,  
tehát polgári tulajdonjogot feltételez a  
föld birtoklásában. Ezért a birtokosok  a 

század végén, de különösen a  
században igyekeznek megszaba-

dulni a birtokon élö és úrbéri jogokat  
(legeltetést, nádlást, faizást, gubacs-
szedést,) élvező  jobbágyaiktól oly mó-
don, hogy fokozatosan megfosztják ő-
ket az élvezett földt ől. Új munkaerőt  
pedig már csak szerz ődéses, bérlő  vi-
szonyban fogadnak, hogy az ne tarthas-
son semmilyen formaban sem jogot az  
általa művelt földre. Ezek szerint ná-
lunk a XIX. században a földbirtok,  
— noha itt-ott még találunk rajta feu-
dális csökevényeket jóformán a leg-
újabb korig — már kapitalista nagybir-
tok, de mindenesetre határozottan az  e 
század utolsó évtizedeiben, mert abban  
az időben már kizárólag csak bérmun-  
kősokkal műveltetik.4  

A kétféle telepítési módnak kés őbb  
mg más, a telepesekre nézve életbe-
vágóan fontos követкezményei is voltak.  
Amikor 1848-ban kimondtak a job-
bágyfelszabadítást és a jobbágyi köte-
lPzettségek megváltását, s ezzel lehe-
tővé tették, hogy a felszabadult job-
bágyok volt jobbágytelkük tulajdono-
sává legyenek, a telepesek második  
csoportja — a szerz đdésesek, a bérlők  
— nem kaptak semmit, mert őket nem  
tekintették jobbágyoknak. Igy maradtak  
Bánátban 1848 után is teljesen föld nél-
kül a lázárföldi, zsigmondfalvi, erneszt-
házi, magyaresernyei, németcsernyei,  
mollifalvi, aracsi, bikácsi, lukácsfalvi,  
kiskomlósi, kisoroszi és — ami bennün-
ket most különösen érdekel — a tóbai  
telepesek is.  

B ánát agrárviszonyait a múlt század 
utolsó évtizedében az jellemzi, 

hogy még mindig elég soka nagybirtok, 
uradalom. Ez különösen a tartomány kö- 
zépső  részére vonatkozik, mert a volt 
kikindai kiváltságos szerb kerületben 
és a bánáti katonai határ őrvidék te- 
rületén a helyzet valamivel más- 
ként alakult. Itt bírt gróf Cseko- 
nics Endre 38 902 holdat. gróf Ka- 
rátsonyi Jenő  17 000  holdat, Harnon- 
court grófi család 21 631, Zurlo San  
Marco hercegné 12 000, gróf Nákó  
Sándor 8 000, báró Gerlici Ferenc  
8 500, a Léderer testvérek 9 600, bá- 
ró Csávosi Gyula 9 500 holdat stb . 3  
Itt volt a zágrábi érsek 10 000 holdas, 
a zágrábi káptalan 9 200 holdas, az au- 
rániai (vráni) perjelség 10 400 holdas 
kötött birtoka is. Különféle erk đlcsi tes- 
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tületek (községek, egyházak, bankok, jo-
gi személyek) Torontál vármegye te-
rületének 16 0/0-át birtokolták.4  A paraszt-
ság számára ezek szerint kevés föld ju-
tott, egyes községek számára pedig,  
amint már láttuk, éppen semmi.  

Ha figyelembe vesszük, hogy az em-
lített (és meg nem említett), nagybir-
tokok legtöbbjén malmok vagy szesz-
gyárak, tejcsarnokok, kendergyárak,  
villanytelepek, ipari vasutak és hason-
ló üzemek is voltak, hogy jóformán  
ugyanezeknek a birtokosoknak a kezé-
ben voltak Bánát majdnem összes vas-
útépítő  koncessziói, hogy az egyes vá-
rosi ipari üzemekben is alapítók vagy  
részvényesek voltak, hogy soraikból  
regrutálódtak e terület összes szolga-
bírói és főszolgabírói, az alispánok és  
főispánok, és hogy a különben sem je-
lentéktelen erőket még szervezetten tđ-
mđrftették is a Torontáli Gazdasági  
Egyesület útján, s őt, a falusi gazdakö-
rök révén céljaik eléréséért még a kö-
z(pparasztokat is beszervezték, akkor  
nem vitás előttünk, ki tartotta kezében  
e vidék gazdasági és politikai hatal-
mát, kiknek voltak kiszolgáltatva  Bá 
nát mezőgazdasági munkásai•  

A legsúlyosabb helyzetben azok  a 
mezđgazdasági munkások voltak, akik  
a valamikori telepesközségekben laktak.  
Helyzetük súlyossága onnan ered, hogy_ 
az egész környéken csak egy munka-
adó volt: a nagybirtokos, aki ezzel a kü-
lönleges helyzettel mindig visszaélt, és  
a munkabéreket a létfenntartáshoz szük-
séges minimum alá csökkentette. A het-
venes-nyolcvanas években t űrhetđbb  
volt az agrárproletárok helyzete, mert  
a fejlődő  kapitalizmus csatornázással,  
töltésemeléssel, vasútépítéssel munka-
alkalmat nyújtott a földmunkásoknak  
a birtokokon kívül is, és ezért a bérek  
úgy-ahogy elfogadhatók voltak. Az ara-
tási rész például 1/12 volt, a kukorica  
megmunkálását feliből is kiadták.  A 
kilencvenes években azonban a körto-
kon kívüli munkaalkalom már jóval  
kisebb, jóformán alig akad. Ez maga  
után vonta a mezđgazdasági munkabé-
rek nagymérvű  csökkenését. Az arató-
rész egy tizennegyedre, tizen đtödre, sőt  
tizenhatodra is csökkent. A kukoricát  
pedig csak negyedibđl adták, itt-ott csak  
ötödiből! És hogy a helyzet még rosz-
szabb legyen, kukoricát csak annak ad-
tak művelésre, aki kötelezte magát,  
hogy minden hold kukorica után né-
hány napot robotol vagy pénzben fizetj 5  
Nem vitás: ez az okozója az agrárpro-
letariátus hallatlan nyomorának, az ak- 

!koriban évenkint tfzezrekre kiterjed ő  
kivándorlási mozgalomnak, nemkül đn-
ben a mezđgazdasági munkások mind  
đntudatosabb osztályharcának, az „ag-
rárszocializmusnak".  

A városi munkásmozgalom hatására 
és vezetésével Bánátban már  

aránylag korán, 1880 körül, tđrténnek  
kísérletek a falusi szegények, a „ga-
tyások" szervezésére. Szervezett osz-
tályharcról azonban, csak a kilencvenes  
évek elejétől kezdve lehet szó. Ezekben  
az években, amelyek egybeesnek a Ma-
gyarorszбigi Szociáldemokrata Párt meg-
alakulásával, találkozunk a bánáti fa-
lusi szegények komolyabb harci fellépé-
seivel. Ez a mozgalom, jóllehet a párt-  
ban általában, a fđldmunkások meg-
szervezésének kérdése körül pedig még  
külđn is frakciós harcok folynak, nem  
gyengül, sőt állandóan erđsбdik. Al-
landóan erđsбdik, hogy azután 1897-
1906 közđtt elérje forradalmi csúcsát,  
amely nemcsak azért forradalmi, mert  
valóban forradalmi helyzetet teremtett  
vidékünkön, hanem azért is, mert for-
radalmi módon menta hivatalos szoci-
áldemokrata párt agrárprogramján és  
nemcsak Jobb munkafeltételeket, ha-
nem földosztást is, tehát a kisajátítók  
kisajátítását is követelte.'  

1  897 tavaszán a nagybirtokosok és  
bérlők meg a mezđgazdasági mun- 

kások kđzött nagy ellentétek támadtak.  
Az illegális földmunkás szakszerveze-
tekbe szervezett bánáti falusi szegények  
kidolgozták munkafeltételeiket (arató-
rész tizenketted vagy tizennegyed, ku-
koricaművelés harmadából vagy feliből,  
stb.), de ezekrđl a feltételekről a mun-
kaadók hallani sem akartak, mert:  
„hogy ha azJkat a feltételeket teljesí-
tik majd a földbirtokosok, melyeket  a 
`endégszereplđ  szocialisták pontokba  
szedtek, akkora munkásoknak határo-
zottan nagyobb lesz a jđvedelme mint  
a — szolgabírónakí 8. A munkások nem  
tágítottak és nem vállaltak a birtokon  
munkát. Hasonlóan alakult a helyzet  
az ország más részeiben is. Nagymérete  
földmunkássztrájk fenyegetett• Az ural-
kodóosztály igénybe vett mindenkit és  
minden eszközt, hogy a földmunkások  
mozgalmát letđrje.  

A belügyminisztérium kđzponti nyil-
vántartást vezetett minden sztrájkel đ-
készületrđl és intézkedett tartalék mun-
kásokról. Mezđhegyesen egy külđn erre  
a célra berendezett sztrájktör đtábort  
létesítettek. A honvédparancsnokságok  
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összeíratták a katonai szolgálatot tel-
jesítő  földműveseket, hogy sztrájk ese-'  
tén mezđgazdasági munkára küldhessék  
őket. Hasonlóan cselekedett a közös  
hadsereg parancsnoksága is. A katona-
ság különben mindig kész volt, hogy  
a vármegye alispánjának megkeresésé-
re azonnal karhatalmi századokat küld-
jön a kívánt községekbe. A Torontál  
vármegyei Gazdasági Egyesület kül đn  
felhívással fordult a mezđgazdasági  
munkásokhoz és ugyanakkor sztrájktö-
rđknek akarta felhasználnia délbánáti  
árvízkárosultakat. °  Acsendőrség létszá-
mát is felertielték, úgyhogy minden  
nagybirtokon, majorságban, telepeskđz-
ségben állandó csendđrjárőrök cirkál-
tak. A nyers erószikon kívül más mód-
szerekkel is kísérleteztek: keresztény-
és rendőrszocializmussal akarták lesze-
relni a mezđgazdasági munkások osz-
tályharcát. Vidékünkön ilyen munkál-
kodással Jeszenszkl Ignác kikindai re-
formátus lelkész tűnt ki, aki hosszabb  
agitáció után megkísérelte, hogy "ha-
zafias és törvényes alapon" megszervez-
ze a mezđgazdasági munkásokat, azaz,  
ilyen szervezetek létrehozásával a falu-
si dolgozókat kivonja az osztályszak-
szervezetek befolyása és irányítása alól  
és rendőri felügyelet alá helyezze őket.  
Kereszény- es rendorszocialista esz-
m€it Jeszenszky írásban is terjesztette: 
1897 június első  napjaiban „Kiáltó szó" 
címmel egy könyvecskét is nyomatott  
— de eredménytelenül. A földmunkások  
gyorsan átláttak mesterkedésén.  

Az egymást követđ  hatósági intézke-
dések azt bizonyítják, hogy az agrár-
szocializmus 1897 tavaszán mindjobban  
•terjed. Máj .is második felében Nagy,'  
Becskerék fđtere furcsa képet mutatott.  
Majd minden reggel 4-500 embert szám-
láló földmunkásküldöttségek fordultak  
itt meg a főispánt keresve, hogy el đad-
ják kívánságaikat, panaszaikat a mun-
kabér kérdésével kapcsolatban. „Az  
utóbbi időben két dolog ismétl đdik  
csökönyösen Nagy Becskerekén: az eső  
& a szocialisták küldđttségei. 71Q Elsđk-
nek (május 21-én) a szerbelemértek jöt-
tek Milosev Miladinnal az éltik đn. Ná-
luk volta mozgalom a leger ősebb és  
a legszervezettebb. Kétszer is jártak a  
fđispánnál• Oket követik a tđrökbecse-
iek, aradáciak, katalinfalviak, a kle-
kiek, lázárfđldiek, begaszentgyđrgyiek  
és mások. A főispán majdnem mind-
e~,yik esetben megígérte, hogy a munká-
sok ügyéh a maga ügyének tekinti, és  
eljár a munkaadóknál -- de ez csak  
ígéret maradt. 11  A birtokosok továbbra  

is kitartottak éhbér-poétikájuk mellett:  
„Munkások! A megyei gazdasági egye-
sület megvizsgálta iigyeteket, s azt ta-
pasztalta, hogy tinektek a munkaadók  
immár oly nagy munkabéreket helyez-
tek kilátásba, melynél nagyobbat sa-
ját megrontásuk nélkül nem adhatnak.  
Ennek folytán óva intünk és figyel-
meztetünk titeket, munkások, hogy jog-
talan és túlzott követeléseitekt đl áll-
jatok el, s fogadjátok el azon munka-
béreket, melyeket a ti munkaadóitok 
tinektek már megígértek. A szorgal-
mas munkás ezen munkabérekkel gya-
rapodni fog, s csak a lusta nem bol-
dogul"..."  

Ilyen kđrülmények között, pattanásig  
feszült helyze ben következett be júni- 
us tizedikén az „eleméri vérengzés". 
fбldmunkásmozgalom bánáti k đzpontja, 

Szerb-Elemér ebben az id őben a 
legharciasabb, legforradalmibb helye. 
A,: egykorú polgári sajtó azonban arról 
is beszámol, hogy Eleméren kívül még  
sok községben voltak abban az évben  
kapálási, aratási sztrájkok vagy más  
megmozdulás.~k. Megemlíti a sajtó  
Szerb-Aradácot, Nagy-Jécsát és Kis-Jé-
csát, Bidédet, Gyertyámost, Tomasevá-
cot, Mokrint, Magyar-Padét és Szerb-
Padét, Bocsért, Topolyát, Nagy-Biká-
csot, Valkányt, Magyar-Ittebét, Tör đk-
Becsét, Kumánt, Melencét és Tordát.  

A mozgalom letđrése az eleméri ese-
mények után is az er đszak mód- 

szereit alkalmаzták, d a mozgalom le-
szerelésére is gondolnak különféle enged  
mények útján. Ezek kđzé tartozik egyes  
nagybirtokok parcellázásának gondola-
ta. A Bánffy-kormány akarja megvásá-
roltatni és parcelláztatni a nagybirto-
kok egy részét, hogy a földnélküliek  
hosszúlejáratú kđlcsönök segítségével  
fđldhбz jussanak. Hogy hogyan „segí-
tettek" ezek az „ đnzetlen" bankműve-
letek a parasztságon és földnélkülieken  
azt elképzelhetjük. 1a Engedménynek te-
kinthetjük „a munkaadók és mez őgaz-
dasági munkások közötti jogviszony sza-
bályozásáról" szóló törvényjavaslat né-
hány paragrafusát is. Ezt a javaslatot  
a munkásmozgalom nyomása következ-
tében terjesztette a kormány az ország-
g. űlés elé. Vivmányt jelent például a  
Javaslat 10. és 35. paragrafusa, mert  
kimondja, hogy a részmunkás munka-
bérét minden szerződésben súlyban is  
meg kell állapítani, vagy készpénzben,  
és a munkása munka befejezése után  
választhat, hogy a kifizetés melyik mód- 
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ját óhajtja• Biztosítás volt ez rosszter-
mészetű  földek művelése esetén: ha  
kicsinek találta a részt a munkás, súly-
ban vagy pénzben kérhette munkadíját.  
Vívmány volt az is, hogy a törvény  
megtiltotta a munkabér kifizetését sze-
szesitalokra, árura szóló utalványokkal,  
amelyek csak a munkaadó üzleteiben  
vásárolhatók le (jancsibankók). Kedve-
z ć  volta 33. paragrafus intézkedése is,  
hogy a munkaadó az idegen községb ćíl 
szerződött és munkakSzben megbetege-
dett munkást nyolc napig köteles gyógy-
kezeltetni és gondoskodni róla. Meg-
szüntette végre törvény a mez őgazda-
sági munkásokat annyira kizsákmányoló 
csökevényt: a megm űvelésre, kanálásra. 
aratásra, kapott fđld utáni robotot.  

De habár engedményeket is tartal-
mazott, a törvényjavaslat legtöbb pa-
ragrafusa mégis a dolgozók ellen irá-
nyult. A büntető  határozatok között pél-
dául kimondja, hogy 60 napig terjed ő  
elzárással és 400 koronáig terjed ő  pénz-
büntetéssel büntetend ő  az, aki a mező-
gazdasági munkások, napszámosok és  
cselédek között összejövetelt tart, azon  
részt vesz, annak Céliaira helyiséget Pn-
цed át, bérmozgalmat vagy sztrájkdt  
szervez (65. §). A munkások ellen irá-
nyultak azoka rendelkezések is, ame-
lyek tág lehetőséget nyújtottak a mun-
kaadónak a munkás elbocsátására, kü-
lönösen ha részt vett a 65. §-ban megtil-
tott cselekedetekben. Legsúlyosabb volt  
a tervezetnek az a rendelkezése, hogy 
minden munkásnak munkás-igazolvány-
nyal, könyvecskével kell bírnia, melybe  
a munkaadó vagy községi jegyz ő  kötnlés 
bejegyezni kinél és mikorra szerz ődött  
a mezőgazdasági munkás. Elbocsátás-
kor kötelezően be kell jegyezni az el-
bocsátás okát, különösen ha az ok  a 
rnunkásmozgalomban való részvétel.  A 
munkakönyvek bevezetése tehát mun-
kánélküliségre ítélte a szervezett min -
kásokat, a szocialistákat és ezért a föld-
munkások legtöbbjéből a könyvecskék  
bevezetése nemcsak elégedetlenséget,  
hanem ellenállást is váltott ki.  

A szociáldemokrata párt földmunkás  
pártfrakciója 1897 december 25-27-én  
Budapesten földmunkás kongresszust  
tartott. A napirend nyolcadik, utolsó,  
pontja a már említett törvényjavaslat  
megvitatása volt. Mind a beszámoló  
(Csizmadia Sándor), mind a vita legke-
ményebben elítélte Darányi miniszter  
törvényjavaslatát, mint munkásellenest.  
Legélesebben a munkakönyvek beveze-
tése ellen tiltakoztak. A tiltakozó hatá-
rozatban a következőket is olvashat- 

juk... „ez a törvényjavaslat, amit  a 
kormány ez ügynek szabályozására az  
országgyűlés elé terjesztett, nemcsak,  
hogy nem alkalmas arra, hogy a me-
zőgazdasági munkások és napszámosok  
helyzetét javítsa, hanem éppen ellenke-
zőleg, helyzetüket sulyosbítja, valóságos  
rabszolgákká süllyeszti őket, és oly álla-
potokat van hivatva teremteni, melye-
ket bizonyára maguk a munkaadók sem  
fognak megköszönni, de legkevésbé fo-
gadhatják el ezt a javaslatot a mun-
kások, mert nem ismerhetik el sem  a 
kormánynak, sem a törvényhozásnak  
azt a jogát, hogy ilyen, a még közép-
kor igényeit sem igen kielégítő  törvény-
nyel avatkozzanak bele a munkások  
jogviszonyaiba... Ha azonban tiltakozá-
sunk és a törvényhozók igazságszerete-
tébe helyezett eme várakozásunk da-
czára a javaslatból törvény válna, akkor  
Magyarország mezőgazdasági munkásai  
és napszámosai tudni fogják, mi a kö-
telességük és érdeme szerint fogják ezt  
a törvényt tisztelni". 14  Mégis a javaslat-
ból 1898 elején törvény lett „1898:  I. 
törvénycikk a munkaadók és mez őgaz-
dasági munkások közötti jogviszony  
szabályozásáróP' cimmel. 1ó  Ezzel egy-
időben megkezdődik a mezőgazdasági  
munkások harca a terepen e törvény  
és az általa előírt munkakönyvek ellen.  

A  222 házat és 1762 lakost számláló 
Tóba alapításától kezdve fыd- 

nélküli telepes község. Egész határa.  
7049 hold, mindig teljes egészében a  
szenthubert-tóbai uradalomé volt. A  
XVIII. században az uralom a gróf  
Zichy-Ferraris család tulajdona, majd  
vétčl útján Chambord herceg francia  
trónkövetelőé lett. A zendülés idejében  
Chambord örökösének, a bourbon-pár- 
mai hercegnek birtoka. 17  A tóbaiak te- 
hát földnélküliek, munkaalkalmat szá- 
mukra kizárólag csak az uradalom  
nyújthat. Kaptak is minden évben mun- 
kát, természetesen olyan rossz feltéte- 
lekkel és kötelezettségekkel, hogy a ke- 
resetből ritkán futotta egész évre. Emi- 
att majdnem minden évben kölcsönök- 
re szorultak, hogy valahogy megélhesse- 
nek az újig. Kölcsönt Persze csak az  
uradalomtól kérhettek, és rendszerint  
kaptak is. Így azután kétszeresen is az  
uradalomtól függtek és évr ől-évre kény- 
telenek elfogadnia munkafeltételeket,  
mert élniök is kellett, meg az adósságot  
is le kellett dolgozniok. Err ől a viszony- 
ról akarták aztán elhitetni a tóbaiakkal  
is, másokkal is, hogy a nemeslelkűség  
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netovábbja: „Ezidén télen pedig atyai  
módon gondoskodott az uradalom azok-
ról, kik nem voltak képesek kenyerü-
ket megkeresni, három vagon buzát bo-
csátván az ínségesek rendelkezésére.s 18  

Az 1898. év eseményei megmutatták,  
hogy a tóbaiakkal ezt nem lehetett el-
hitetni. Sok évtizedes tapasztalatuk ve-
1ük is megértette, hogy helyzetükön  
csak osztályharccal segíthetnek, és mi  

sem természetesebb, mint, hogy a ki-  

lencvenes évek agrárszocialista mozgal-
maiba a tбbaiak is bekapcsolódtak. Ha  
1897-ben nem hallunk róluk sokat az el-
sđsorban onnan van, hogy abban az év-
ben a mozgalom élén Elemér és Val-
kány áll, és a legtöbb adatot ezekr ő l  
őriztük meg, de annál többet tudunk ró-
luk 1898-ban, amikor ők veszik át a ve-
zetést és kiállnak az els ő  harci sorba.  

Mint már annyit, a tбbaiak 1897-98  
telét is a legnagyobb nyomorban töltöt-
ték. Az elmúlt évben is olyan alacs оny  
munkabérért voltak kénytelenek dol-
gozni, hogy a kereset a tél végéig srm  

volt elegendő. Igy következett be a ta-
vasz, és az elégedetlen t бbaiak, a tava-
szi munkavállalásra készülve, több meg-
beszélést tartottak, hogy megállapítsák  
milyen munkabéreket kérjenek az ura-
dalomtól, és hogy közös állást foglalja-
nak az 1898: II. törvénycikk ellen, mely-
ről tudjuk, hogy írott szerződésekhez  
köti a munkavállalást és elrendeli a de-
cemberi földmunkáskongresszuson már  
kifogásolt munkakönyveket. A t бbaiak  
úgy határoztak, hogy nem írnak alá  
semmilyen szerződést, és munkakönyve-
ket sem váltanak. Az uradalom azon-
ban ragaszkodott a törvény utasításai-
hoz, mert azok neki kedveztek és nem  
volt hajlandó egy munkást sem alkal-
mazni, sőt, hogy kényszerítse az embe-
reket, kihasználva nyomorúságos hely-
zetüket beszüntette az élelmiszerkölcsö-
nöket, előlegeket. l9  

Március 29-én a tбbaiak gyűlést tar-
tottak a temetőnél, és elhatározták,  
hogy egy nagyobb küldöttséget menesz-
tenek az uradalmi ispánhoz, hogy szá-
mukra munkát és élelmiszert kérjen, és  
kieszközölje, hogy az uradalom adjon  
mindenkinek munkát, akár van munka-
könyve, akár nincs — de nem kaptak  
sem élelmiszert, sem munkát, sőt az  
újsághírek szerint az ispán csend őrség-
gel és katonasággal fenyeget őzött.  A 
helyzet ilyen alakulása óriási felhábo-
rodást és elkeseredést keltett a faluban.  
Igy látszik ekkor határozták el, hogy  
úgy cselekszenek, mint az elemériek  
egy évvel azelőtt: az erőszakra erőszak- 

kal felelnek. Mégis, mielđtt megtették  
volna az utolsó lépést, még egy békés  
közvetítéssel kísérleteztek; a községi  
bíró egy négytagú. küldöttséggel az is-
pánhoz ment, hogy valahogy en ;edé-
kenységre bírja — de hasztalan. Az  
uradalom kitartotta magaszabta felté-
telek mellett, és mivel tudta, hogy ez  
hogyan fog hatni a falu éhez ő  népére,  
értesítette a csend őrséget, hogy a rum-
ksok egy része fenyegetőzik!E0  

Harmincegyedikén a községben min-
denki talpon volt: az éhség könyörtelen  
— és ugyanilyen az éhséget okozó ura-
dalom is —, cselekedni kell! I✓s éppen  
ezen a reggelen, amikor már csak egy  
szó hiányzott, hogy a tбbaiak cseleked-
ni kezdjenek, az uradalmi ispán fenye-
getőzése valóra vált: Emilig-majorból  
négy csendőr jött le a faluba. Az ispán  
nemcsak, hogy nem ad ennivalót és  
munkát, hanem még a csendőrđket is  
rájuk küldi — ez már több volt, mint  
amennyit elbírtak, és az egyik fiatal-
ember, Kanász Antal, odakiáltott a  
csendőröknek: „Várjatok csak, betyárok, 
ma még veletek is leszámolunk!" Ka-
nászt azonnal „beidézték a községházá-
ra", azaz letartóztatták. Társai azonban  
utána mentek és követelték szabadon  
bocsátását. Valószínűleg többeket letar-
tóztattak és a tбbaiak valahány elvtár-
suk szabadon bocsátását követelték,  
mert egy júniusi cikkében, amikor a  
vádirat elkészítésér ől ad hírt, a „To-
rontál" ezt írja: „A felizgatott tömeg ki  
akarta szabadítani néhány letartóztatott  
társát".. . 

A csendőrök nem voltak hajlandók a  
tбbaiak kérését teljesíteni, és erre  a 
fegyvertelen nép puszta kézzel me€;tá-
madta őket. Nyolcan-tízen a községhá-
za tanácstermében tartózkodó csend-
őrökre vetették magukat. Az egyeket  
rövid dulakodás után leszúrták, a má-
sik hármat könnyebben megsebesítet-
ték. Mégis, a jól felfegyverzett csend-
őröknek sikerült puskatűzzel kiszorítani  
a támadókat a szobából és eltorlaszolni  
az ajtót. Közben kocsiján a községhá-
zára érkezett az ispán, aki remélte,  
hogy a csendőrök megjelenésére a nép  
nagyobbik része most már hajlandó  
lesz aláírnia szerződéseket, és kiválta-
ni a munkakönyvecskéket. Szerencséjé-
re acsendőrökkel elfoglalt nép csak ak-
kor vette észre, amikor mára k đzség-
háza. elé ért, és így be tudott menekül-
ni а  сsendбгёkhёz, amikor néhányan  
„húzzátok le" és „agyon kell ütni" ki-
áltások kíséretében el akarták fogni.  
Valaki félreverte a harangot, úgyhogy  

813  



az egész falu népe a kđzségháza felé  
sietett. Egy tisztvisel őnek sikerült meg-
szđknie és értesítenie a járási (zsombo-
lyai) főszolgabírót, ez azonnal jelentést  
tett az alispánnak, majd nagyobbszámu  
csendőr kíséretében Tбbára indult. A  
nép közben folytatta a csend őrök  
ostromlását. A csendőrgolyóktól többen  
elestek, azaz súlyosabban vagy köny-
nyebben megsebesültek.Y 1  Mivel valószí-
nű  volt, hogy a csendőrök hamarosan  
segítséget kapnak, a tóbaiak is segítség  
után néztek, és lovasküldöncöket me-
nesztettek segítségért a szomszédos köz  
ségekbe. A küldöncök eredményes mun-
kát végezhettek, mert a kikindai f ő-
szolgabíró sürgбnnyel jelentette a -їár-
megye alispánjának, hogy Basahídról és  
Topolyáról számos ember a tóbaiak se-
gítségére indult. A zsombolyai f őbíró  
is jelentette az alispánnak, hogy „Tordá-
ról a nép erősen tódul Tóbára."=z  

A vármegyei hatóságok mindent meg-
tettek, hogy a „tóbai zendülést" minél  
gyorsabban elfojtsák. Tóba felé vezet ő  
utakat csendőrség szállta meg. Tбbára,  
Tordára, Emilig-majorra, Kis-Oroszra,  
Magyar-Csernyére, Szerb-Csernyére és  
Német-Csernyére katonaságot küldtek:  
Nagy-Kikindáról lovasságot, Nagy-Becs-
kerekről gyalogságot. Tóhát egy szakasz  
csendár, két század lovasság és egy szá-
zad gyalogság szállta meg.zs  

Kбzép-Bánát megint hadszíntérré vált.  
Valóban harc volt ez: a mez őgazdasági  
munkások, az agrárszocialisták legéle-
sebb osztályharca elnyomói és kizsák-
mányolói ellen. Valóságos polgárhábo-
rú ez, melynek lángja hol az egyik, hol  
a másik községben csap magasabbra, de  
mindenütt ég.  

A nagyszámú katonaság és csendőr-
ség kivezénylése meghozta a maga  
eredményét. Estiga katonai táborokká  
átalakított falvak lecsendesedtek, és a  
szolga- és vizsgálóbírók a katonai- és  
csendőrkar-hatalom segédkezésével meg-
kezdték a hetekig, sőt hónapokig el-
húzódó vizsgálatot. Tóbán és Magyar-
Csernyén kint maradta katonaság a  
vizsgálat befejezéséig. Közben a lakas-
ságot elővezették, kihallgatták, vallat-
ták, zaklatták, hogy végül jónéhányukat  
bekísérjék a nagykikindai törvényszéki  
fogházba. A kikindai törvényszék c'izs-
gálóbírбja még augusztusban is járta a  
falvakat, nyomozott és adatokat Ky űj-
tött a tóbai zendüléssel kapcsolatos szo-
cialista megmozdulásokrбl.z4  

Majdnem hét hónapig folytak az el ő-
készületek, míg végül október 25-én a  

kikindai büntetđtбrvényszék megkezdte  
a főtárgyalást. Az államügyész 42 tóbai  
lakós ellen emelt vádat: Kaslik Pált  
szándékos emberöléssel vádolta, 41 tár-
sát pedig részben emberölési szándék-
kal, részben hatóság elleni er őszakkal.  
Mivel a vádlottak legtöbbje ellen nem  
lehetett terhelő  adatokat felhozni és a  
vádat tényekre alapozni, az állam-
ügyész több mint 300 tanút vonultatott  
fel. Mint ilyen esetekben már szokásos  
volt, főtanúként a csendőröket és az  
uradalmi alkalmazottakat vonultatták  
fel. Mivel pedig még így sem lehetett  
súlyosabb terhelő  adatokat felsorakoz-
tatni, a vármegyei fđldbirtokosok kí-
vánsága pedig az volt, hogy az ítélet le-
gyen szigorú, megtorló és intő, az  
ügyész előterjesztette, hogy a törvény-
szék a vádlottakat ne csak a tényleges  
következményekkel terhelje, (mert  a 
legsúlyosabban megsebesített csend őr is  
14 nap alatt felgyógyult, tehát csak  
kđnnyebben sebesült meg), hanem em-
berölési szándékkal is, mert azokkal az  
eszközökkel, amelyekkel a csend őröket  
megsebesítették, embert is lehetett vol-
na ölni!  

Hat napig tartotta vádlottak és ta-
núk kihallgatása, majd néhány napi ta-
nácskozás utána bíróság november ne-
gyedikén ítéletet hirdetett. Negyvenkét  
vádlott közül huszonkettőt bizonyítékok  
hiányában felmentett, húszat pedig b ű -
nбsnek talált és elitélt. Kaslik Pált,  a 
fővádlottat a bíróság b űnösnek mondta  
szándékos emberölés, hatóság elleni fel-
kelés, lázítás és súlyos testi sértések  
elkövetése miatt, és ennek alapján ti-
zenhárom évi börtönbüntetésre ítélte.  
Takács Péter Mátyás egy évet kapott  
hatóság elleni er őszak és lázítás cí-
mén. Hasonló indokolással ítélték tar-
dög Mihályt tíz, Kanász Mátyást kilenc,  
Gombár Józsefet, Fehér Györgyit es  
Tбt Istvánt pedig nyolc hónapra. A többi  
elítélt az „elkövetett kihágásért" (ható-
ság elleni erőszak) négy, azaz három-
három havi fogházat kapott, éspedig  
Szántó Mihály, Korom János, Fehér Jír  
zsef, Molnár Istvánné, Sági István, Ku-
ruc József, Sági János, Zsizsik András-
né, Budai János, Tót Antal, Kundi Bá-  
lint és Zs. János. Magától értet ődik,  
hogy az államügyész az ítéleteket túl  
enyhéknek találta, és súlyosbításért  
fellebbezett.Y ó  Az elrettentő  példa meg-
volt. Tanulhatnak belőle a szocialisták.  
így jár mindenki, aki a földbirtok••sok  
munkásnyúzó politikájával és csend őre-
ikkel szembe mer szállni!  
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A mezőgazdasági munkásokat azon-
ban most sem lehetett terrorral megfé-
lemlíteni. Négy nappala tóbai zendiilés  
után, amikor még az egész vidék olyan  
volt, minta katonai tábor, vagy mint az  
ellenségtđl megszállt tartomány, a ki-
kindaiak is megtagadták a munkak đny-
vek átvételét. A rendđrszocialista Je-
szenszky ekkor munkásgyűlést tartott  
— mintegy ezer jelent meg és Wachtel  
Leб  rendőrkapitány segítségével, meg  
akarta magyarázni, hogy az 1898: II.  
törvénycikk rendelkezései nem munkás-
ellenesek. A gyűlésen három munkás is  
felszólalt (Tornik Mirkó, Ilijin Szvet л-
zár és Vukoszávlyev Vásza), de ők nem  
a törvényt méltatták, hanem a munkás-
ság nyomorát és jogfosztottságát tették  
szóvá. 1;rdekes a gyűlés epilógusa, mert  
nagyon is rámutat a kikindaiak hangu-
latára a tбbai események után: egy  
munkáscsoport, gyűlésről hazatérőben, 
találkozott néhány nagygazdával es bir-
tokossal, đsszeszólalkozott velük a ku-
koricarész körül és kettőt kđzülük ala-
posan elvert.  

Azzal az indokolással, hogy a szocia-
lista mozgalmak az utóbbi id őben az ed-
digieknél veszélyesebb méreteket öltöt-
tek és hogy újabb lázítás könnyen er ő-
szakos kilengésekre vezethet, a belügy-
miniszter megtiltotta a munkásosztály-
nak május elseje megünneplését bármi-
lyen formában is s7  Mégis május else-
jén reggel Kikindán mintegy hatszázan  
tüntettek a városháza el đtt, kenyeret és  
munkát kđvetelve. Mivel a városi rend-
đrség és a kéznél lévđ  csend гSrség nem  
tudta feloszlatni a tüntető  tömeget,  a  

városban állomásozó harmadik huszár-
ezred egyik százada lovasrohamot inté-
zett a nép ellen, és így sikerült szétver-
ni a tüntetést.Ye  

Ugyanaznap délután az ' ~sztályđntu-
dat harcos példáját mutatják Bóka és  
négy Bбka környéki község mezđgazda-
sági munkásai. A terror ellenére is él  
bennük Szerb-Elemér és Tóba eszmé-
je. A módost fđszolgabíró, aki .trról volt  
nevezetes, hogy a munkásmozgalommal  
szemben az erős kéz politikáját képvi-
seli, a miniszteri rendelet alapján kü-
lön is megtiltotta május ei5eje Іnеgün-
neplését. A bókai és Bóka környéki  
földnélküliek mégis úgy határoztak,  
hogy Piros zászlб  alatt megünneplik  a 
munkásosztály nemzetközi harcos ünne-
pét. đssze is gyűltek délután háromra, . 
és kibontott vörös lobogóval elindultak  
Bóka utcáin. Hamarosan azonban.. szem-
betalálkoztak a főszolgаníróval és egy  
szakasz csendőrrel. A tüntetik a főbíró  
parancsára sem voltak hajlandók átadni  
a vörös lobogót, erre az egy cten г1firt  
küldött érte, de a munkások a lobogć-
juk után nyúló csendőrt leütáttek.  
Csendőrsortüzek követik most egyipást,  
de a munkások nem vonultak vissza.  
Csak este szélednek szét, amikor Becske-
rekrđl már befutotta katonákkal meg-
rakott különvonat.' °  

fgy követi Tóbát Kikinda, majd Bóka  
és környéke és még sok bánáti falu. Az  
agrárszocialisták nagy áldozatok árán  
feltartóztathatatlanul haladnak céljuk:  

a fđldosztást, a kisajátítók kisajátítását  
végrehajtó szocialista társadalom felé.  

Jankб  Ágoston: Torontdi  
vdrmegye f đidbirtokviszo-

nyai, 1910. I. rész.  

2 Lбгtnc Péter: A nagy  
pört pör, Novisxdd, 1950,  
8. oldal.  

g Torontdi vdrmegye mo-
nográftdja, Budapest, 1912,  

211-218. oldal.  
4  Jankó tigoston: Toron-

tál vdrmegye fбldbtrtokvt-
szonyat, 1910.  

5  Arpad Lebl: Stndikaina  

borba agrarnog proletari-
jata, Beograd, 1954, 35-38.  
oldal.  

8 Ugyanott, 49. oldal.  
7 Lőrinc Pétez: A vajda-

sági munkásmozgalom szo-
cialista szakasza, tjvtdék,  
1953, 13, Oldal.  

s Torontdi, 1897, 116. szdm.  
Torontdi, lu.,., 139. szám.  

10  Torontál, 	1897, 	121.  
szám.  

žTbdgt m gidobo t sd бtdт yads  
jegyx бkiSnyve.  

JEGYZETEK 
12 Torontdi, 	1897, 	139.  

szám.  
13 J. А. idézett mzive, IV.  

rész: „Nem helyeselhetem  

az egyes pénzintézetek el-
járását, amelyek val бságos  
hajsxdt rendeznek a kis  
emberekre, hogy a birto-  

kokat, amelyeket spekuld-
ciбs céljatkb бi vettek meg,  
ezeknek a nyakába varr-
ják" . . „A parcellázds ma  

olyan kereskedelemmé fej-
lбdбtt, amelyben a k бzveti-
t6k nagy бsszegeket ke-
resnek a ftSldsxomjaa kis-
birtokosoktdi és f бldnélkil-
itekt бl".  

14 T.—E. 	dobozbál; 	á 
kongresszus rendбri jegy-
zбкбnyvéb бi.  

15 A cikkben emutett tör-
vények és idézéseik a Ma-
gyar Törvénytárbбl (Coг-
pus Iuris HungariM) val бk.  

18 Az 1910. Ssszeirds ada-
tai.  

17 Torontái vm. m.onogr.,  
123-124. oldal.  

1g Torontál, 1898, 75. szdm  

19  Ugyanott.  

20 Torontál, 1898, 75. szám.  

21 A Torontdi 244. szdmd-
ban aгrбt ir, hogy a csend-
бrgolyбk négy polgárt sze-
mélyt meg бltek és sokakat  

megsebesitettek. T бt István  

munkás átl бtt mellet h бna-
pokig f ektidt a zsombolyai  
kбrháxban — végül hat бság  
ellent er бszak címén eiitéi-
ték 8 hónapгa.  

22 Torontdi, 1898, 73., 74.  
szám.  

23 Ugyanott és 75. szám-
ban is.  

24 Torontál, 	1898, 	195.  
szám.  

25 Ugyanott, 251. szdm.  

25 Ugyanott, 76. szám.  

27  Ugyanott, 94. szám.  
28 Ugyanott, 99. szdm.  
29  Ugyanott.  

815  


