
Kép és hang  
a mai költészetben  

Viták a versről a rijekai fesztiválon  

Acs Károly 

második jugoszláv költészeti fesz- 
tivál szervezđi, okulva az első;  

plitvicei talá;likozó tapasztalataiból (ami-
kor a költők eszmecseréjét nem kötöt-
ték egy előre, meghatározott témához, 
s lcz kerségLeienul natiranyos volta vla 
kialakulása és a nézetek tisztázása 
szempontjából) clihatározták, hagy elbre 
megjelölik a beszélgetések tárgykö гét, 
s így biгzanyos irányt adnak a vitának.  
Elfogadták Miodrág Pavlovics .költő  ja-
vaslatát és felkértek néhány kiváló 
kritĐkust és kö~ltđt, hogy irjanak vita-
indító rövid tanulmányokat a következ đ  
témára: Kép és hanga mai költészet-
ben.  

A kezdern; nyezés mindenesetre új-
szerű  volt, s a rijekai fesztivál tkvereté-
ben megtartott két megbeszébés tartal-
ma, iránya, hangneme bizonyítja, hogy 
neon is maradt eredménytelen, Sok ér-
deakes eszme, ötlet, gondolat öltött tes-
tet ezekben a vitákban, s ha az ellen-
tétes nézetek — talán az id ő  rövidbe 
miatt — nem is feszültek egymásnak 
o:УЏn mértékben, ahogyan az várható 
lett volna, mégis. a mai költészet né-
hány fontos kérdésében most jóval 
tisztábban láthatunk, mint azel őtt. Kü- 

lönösen a karszerű  eхperimentális 
(vagy ha úgy tetszik: modern) költ ői 
irányzatok és az uл . hagyományos 

kiöltői iskola közötti lényeges különb-
ségekkel kapcsolatban hangzottak el 
értékeis megállapítások. Ezek közül 
igyeksmünk воtst irnélbány ~at kiragadni, s 
ahol lehet, levonni belőlük a tkellđ  kö-
vetkeztetéseket. 

~NGYILKO 'S  METAFORA  

Mindjárt kezdetben meg kell állapí-
tani, hogy ebben a kérdésben is f đleg 
a kritikusok elemDései hatoltak a leg-
mélyetbbre. A költđ, az alkotó asгztétikai 
sDemlélődései rendszerint csak az alko-
tás, a 'költés folyamatára, tehát a köl-
tészet legmegrFoghatatlanabb, mondhat-
ni ulegtibkosabb« rúgóinak földerítésére 
szorítkoznák, ahová semmiféle logikai 
elemzés, semmilyen tudományos mód-
szer sem világíthat be, s a kutatónak 
mleg kell elégednie Ortega y Gtastsiet 
magyarázatával: »А  költés tehetsége 
olyan bennünk felejtett eszköz, mint a 
megoperált hasban tévedésb đl benne-
maradt sebészkés«. A kritikus viszont 
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csak a kész művet látja, kész műveket  
hasonlít össze, s elemzéseinek eredan.é-
nyei szükségképpen sokkal reálisabbak.  

Alain Bosgt^et francia költo pei.daul  
az alkotó öngyilkos módszerével Ici-
mutatta, hogy a mai költészet számára  
csak két lehetséges kiút van: az elme-
rülés, vagyis a vulgáris visszatérés  a 
prózához, vagy :a formai kikristályoso-
dás tökélye, aurai egyben véglegesen  
kudarcra ítéli a költészet mindenki szá-
mára egyforima megértésének, vagy  
megérzésének kísérleteit. Ugyanis a  
mai vers csuk addig érintkezési eszköz  
az író ,és az olvasó között, amíg azt a 
költő  sajátos megnyerő  stratégiája meg-
engedi. A költő  szükségét .erzi, hogy 
valami kifejezhetetlent szavakba önt-
sön és ugyanakkor nem szabadulhat 
attól a szükséglett ől sem, hogy az olva-
sót is hozzásegítse ennek a kifejezhe-
tetlennek a megértéséhez, vagy leag-
alább megérгés'éhez. Bosquet azt 
mondja: aiz ember, mint egy, vonattal 
elindul az ismeretlen felé. Ez a vonat 
előbb még a valóság talaján halad, ér-
vei józanok, mar tagadja az erceыnet, 
de még reá támaszkodik, hogy belbizo-
nyítsa: nem tartozik hozzá. De aztán 
a gyorsaság fokgzцdik. A vers megsza-
badul ,azdktól a körülményekt ől, ame-
lyekből elindult és jelenvalóságát már 
pusztán önmagával bizonyítja. Az érint-
kezés eszköze eltűnik, s helyet ad egy 
állapotnak, amelyben unás minden 
külső  eszköz fölösleges. A költő  és az 
olvasó fogalma, a leírt szöveg és az író 
fogalma eltűnik, megérkeztünk a költ ő i 
képek birodalmába. Ebben a szakasz-
ban a kép a vers egyetlen nélkül бzihe-
tetlen elemee. Fölöslegessé válik minden 
,dísrгtítő. cicоmázó elem, minden hízel-
gés a fülnek. Az abszolut kép egyet-
len követelménye: hogy pбtolh агtat гΡ an 
legyen valamennyi elemében és hogy 
ugyanakkor többet jelentsen, mint azok 
összegét. E követelmény egyik része 
a szigor: minden kimondott és elhall-
gatott szónak tökéletesen a helyén kell 
lennie. A precíz kifejezés rémuralmát 
még egy félelem kíséri: a félelem at-
tól, hogy valamit nem mnandturnk ki 
erlég precízen. Ha a versnek többet kell 
jelentenie egyes elemei összegénél, ez 
a kegyetlen követelmény belülr ől marja 
a verset és végfül igen drámai ered-
ményЧΡhez vezet: a legs űrűbb és legab-
s?nlút.a költői nyelv annvji tokján, 
folytatás forrása lesz, annyira gaz-
dag (sejtetésekkel, egybeolvasztott jel-
leritmondásakkal), hogy nem marad be- 
lőle semmi tapintható. Makacs kin- 

cenгtráció és könyörtelen álđozatak árán  
odajutunk, hagy a költeményt önnön-
magával semmisítjük meg.  

Hát ez a költészet igazi eredménye?  
Nem jobb-e inkább csak a prózára szo-
rítkozni, vagy egyszerű  eszköznek hasz-
nálni is verset (vonatnak, amely nem  
kanyarodik ismeretlen tájakra) és meg-
őrizni jaz ábrándok mellett némi ké-
nyelmet is? — teszi fel kissé patéti-
kusan a kérdést Alain Bosquet, s ezzel  
az önmarcangoló dilemmával nem áll  
egyedül.  

A fesztivál másik külföldi vendége, 
Tadeusz Róžewicz, lengyel költ ő  ha-
sonló eredményekre jut, amikor költé-
szetét magyarázni próbálja. S őt ő  bi-
rokra kel magával a metafórával,  a 
költői képpel, a költészet legf őbb és  
ma már sokszor egyetlen velejárójával 
is. Szerinte a költészet már végérvénye-
sen ,szakított a zenével és megszabadult 
a fülibemászó melódiák és mechanikus 
ritmusok mankóitól. A következ đ  lé-
pés: megszabadulnia a metafórától is. 
A képek ugyanis a költ đ  használatá-
ban gyakran függöny gyanánt takarják 
el az igazi költ ői anyagot, az igazi köl-
tői mondanivalót. Róžewicznek a kép, 
a metafóna fölösleges díszít ő  elem, .a mű  
felszíni rétege, amely •a képzelet mes-
terséges, néha erőszakosan gyártott 
nedveivel megsemmisíti a vers va&ódi 
magvát, éltető  csíráját. Végül megsem-
misíti önmagát is, mert nem ened 
betekintést rabba a bels ő  drámába, 
amely minden igazi versben leiáts.zó-
dük. Ebből Róžewicz azt a követ їkez-
tetPSt vonja 1e, hogy az jegé ~z edd ј gi 
kčiltői tanasztala+, +a kéna.lkntá.s egész 
művészete. .amelyet a kritikusak oly 
nagyra értékelnek — értelmét veczti. 
A költő  bizonyos értelemben, a meta-
fóra ,segítégével csak il+ausztrálja a 
verset illucztrélja a lt ~cz г~tet. Az 
érzelmek világában lejátszódó tört-vé-
sek viszont nem fifј rijk mjeg a legtöké-
letesebb бc legszebb kлzvetítđ-ket sem: 
örnmaglIktnl és önmagukban akarnak 
m eg,nvivatkazni. egyszerre és csak 
egyetlen ielen гtéssel. 

A meb~jfóra tahót nemhogy gynrsí-
ta+ná. hjanem inkább féked a köiveti'Pn 
érintkezést olvasó 4s kМ tészc~t között,  
az n'vasó éc a költđi mfi igazi anvaea 
között. Ennek az anvagmak RcížPwicz 
szerint evenes vonalon kell eljutnia 
az .alrkotát гíl az olvasóhoz és nem sza-
bad megállapodnia a le ~vоnzább és 
esztétikai szempontbál legszebb stilisz-
tikai pihenőkön sem. Persze Róžewicz 
is tisztában van azzal, hogy ez az út  
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,ha valaki következetesen ragasz-
kodni akar hozzá — ,  öngyilkosságba,  
vagy elnémulásba vezet, s bevallja,  
hagy saját költői gyakorlatában ő  araaga  
sem tud megszabadulni a met+af&rá гtól,  
és felvázdit gondolatát maga is csak  
veszélyes :kísértésnek tekinti, mert ta-
lán a költőt semmisítené meg önmagá-
ban, ha megfosztaná művét mind attól,  
ami fényt és életet, szépséget kölcsö-
nöz a versnek.  

A hazai költők közül ketten kísérel-
ték meg körülírni ezt a prdbléanát:  
Bora: Pavlovié zágrebi és Miюdlrag  
Pavlovié beográdi költ ők. Az előbbi he-
lyenként szellemes, többnyire erőlte-
tett •költői reflexiókkal próbálta nyo-
mon követni a vers keletkezését, az  
ilyen túl lapidáris vagy túl rapszódikus  
kifejezésmádban 'keresve kibúvót a  
mélyreható ,elemzés feladata alól. Elég,  
ha fejtegetéseinek versbeszedett »össze-
gezését« idézzük:  

Kezdetben volt a szó.  
Es a szó volta kép. Les a kép  
volta hang. És a hang volta szó.  
És a szó volt MINDEN.  

Mindrag Pavlovié is .abból indul ki,  
hagy költői kép, azaz vizuális esztéti-
kus nélk јјL1 nincs költészet, bár a köl-
tészet és a képletesség közelr ől sem  
azonos dolgok. Amikor azt mondjuk,  
hogy »költői kép«, ugyanarra a dolog-
ra gcmdolunk. A nézeteltérések csak  
ott kezdődnek, amikor abban kell meg-
állapodnunk, hogy hol végződik ez  a 
kép.Tudjuk, api a kép, de nem tudjuk  
mi — nem.  

lúrdekes, hagy Pavlovié miben látja  
a legfőbb különbséget a modern és a  
hagyományos költészet között. A köl-
tészeit első, egészen a közelmúltig ural-
kodó stádiumának, szerinte a » kiиálit:sá-
gos kép« fogalma felelt meg. Ugyanis  
a költészet kezdettől fogva sokféle  
volt, de alapvető  vizuális eszközei jel-
legzetes azonosságot mutattak. Vala-
mikor, amikor a nyelv még ugyanaz  
volt, miaut a civilizáció minden iroda-
lom létrehoztta a költ ői képek többé-
keRкésbé gazdag gyűjteményét, amely  
igen lassan és. mindenkora közízlés és  
a szakások által szigorúan megjelölt  
határok között növekedett. Mindén ed-
digi irodalmi korszak gaz elismert köl-  
tői képek hasszalbb-rövidebb listájára  
támasakodott. Ez a kép-kódex ált аláno-
san érvényes stílust, fegyelmet és f őleg  
kényelmet kényszerített a költészetre.  

A modern költészet kezdeteit ennek  

a kiváltságos képrendszernek elvetése  
jelbli. Pa~vlavić  azonban a századelđ  
jellegzetes termékében, .az un. »kaoti-
kus kép«-ben csak egy fiktív fejl ődési  
szakaszt lát, az akadémizmus bilincseit  
lerázó művészet .kísérőjét és egyben  
veszélyeztet őjét. A mai költőnek egy-
szerre két fronton kell küzdenie: az  
újbál és újból jelentkez ő  akadémizmus  
és az új költészet eredményeit állan-
dóan bomlasztó káosz ellen. Ebben a t б-
rokvéseben a lélekeleanzés freudi mód-
szerei is támogatják. A pszihoanalízis  
ugyа  is az összefüggéstelen., széthulló  
költői képek tömegélben, valamilyen  
rejtett kapcsolatot keres, ,egy esszen-
ciális tapasztalatot, amelynek a káosz  
látszatát kell öltenie, hogy egyáltalán  
megjelenhessék. A ködtő  belső  rendet  
visz ebbe a kaoszba, megteremti a maga  
külön képrendszerét. A képinek, mint-
egy varázserő  alatt, szakadatlanul bi-
zonyítania kell, hogy nem véletlenül  
jött létre. hagy mély okok hozták a vi-
lágra. Ebben +az értelemben a költészet  
mindig öntudatianul szisztematikus volt  
és az is marad. Pavlovié következtetése  
tehát: minden korszerű  költőnek har-
colnia kell azért, hogy érzéseinek és  
gondolatainak ösztönszer űségét egy  
tisztán egyénei, de annál szigorúbb  
rendnek vesse alá, amely megmenti  a 
véletlenszerűtől. Az aka.démizanus me-
rev rés gépies küls ő  képrendszere és  
a kaotikus »ihlet« helyett új költ ői ér-
tékrend születik. Ott, ahol a lehet ősé-
gek a legtá сabbak, a korlátozásoknak  
a legszigorúbbaknak kell lenniök. Ott,  
ahol könnyű  és kényelmes hatásos  köl-
töi képet alkotni, a költ ő  inkább le-
mond róla.  

Mindrag Pavlovié ugyanezt az elvet  
vadliga a mai költői nyelv és a zeneis?g  
kérdésében is. Valamikor, a kiváltsá-
gos képek korában pontosan tudták, mi  
számít jó költői nyelvnek: az a nyelv  
gazdag -volt. erőteljes és zengzetes. Ma  
már a költői nyelv minden költőnél  
más=más fel^datokat t űz ki, más igé-
nveket támaszt és más erényekre tö-
rekszik. A vers zeneisége sem válto-
zatlan, örökérvénv ű  fogalom. A mai  
költő  nem veszítette el hallását, ha  
nem is az a célja, hogy minél zeng-
zetesebb verseket komponáljon, minél  
inkább ejis:imítsa a disszonánis zöreje-
ket. A jó h°ngzás néha azonosa tarta-
lom hiányával. A keresett és jól meg-
lelt keirnény tónus, amely asszociációk-
kal nyugtalanítja a fület — sokkal al-
kalmasabb gaz új tartalmak kifejezésére.  

; s itt, amikor eljutott a költészet  
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legrejtettebb titkainak feltárásához,  
Pavlovié is visszariad a feladat nagy_  
ságát.ól. Megállapítja, hogy a költői  
képeket egy bizonyos adag alkotói fe-
gyelem segítségével el lehet rendezni,  
de pusztán fegyelemmel képet alkotni  
nem lehet. A képek úgy jönnek. A ké-
pek adva vannak. A kép ¢neglepetés-
szerűen tör reánk és amíg ez nem tör-
ténik meg, meddő  minden érveléscink,  
milyennek kell lennie a költészetben.  
Miért és hogyan jön a kép, ki mondaná  
meg. Nincsen ebben semmi földöntúli,  
de az is lehetséges, hogy magának az  
elvontan szemlélt költői képnek is van  
valamilyen saját, tartás, belső  rend-
szere. S ha van, abban van, hogy igazi  
eredete és hatalma titok lеgyen.  

Titkokról beszélgetni pedig izgalmas  
és hiábavaló.  

DLT~SZET ЁS MITOLÓCIA,  
DLTЁSZET ЁS TUDOMAhY  

Most pedig áttérhetünk a kritiku-
sakra. Összesen hatan jelentek meg a 
rijekai találkozón s mindegyikük ho-
zott valamit mаgával, amivel elméleti, 
esztétikai síkon próbálták megközelíteni 
a költészet kérdéseit. Mint mondottuk, 
figyelmiпket főleg a mai köLtészet Ga-
jatos vonásai s az úgynevezet іt »hagyo-
mányos« költészettől elválasztó tulaj-
donágai kötötték Ie. Bizanyára І  nem  
lesz érdektelen, ha az alábbiakban re-
konstruáljuk néhány frappánsabb kri-
tikai hozzászólás gondolatmenetét. Hisz  
+éppen ebben a kérdésben ,ar_nyi még a  

;félreértés, sđt félremagyarázás, hogy ' 
két kézzel kell kapni minden világos,  
nyílt, -magyarázó szó után.  

A felszálaló kritikusok sarát Jovan  
Hr2stić  fiatal beagrádi ecszéiró nyitotfia  
meg. Mindjárt fejtegetése legelején he-
lyesen megjegyezte, hagy a költői kép  
,problémája ma nem vizsgálható önma-
sgában, mert egy sokkal általánosabb  

s bonyolultabb probléma alkotórésze.  
Mielőtt megközelítenénk, tisztáznunk  
kel a költészet megértésének vagy nem  
értésének problémáját. El đször is meg-
arnаigyarázta, mit jelent ∎az, amikor azt  
,mondjuk, hagy egy verset nem értünk.  
xét dolgot: vagy azt, hagy nem értettaik  
meg, mit akar velünk közölni a költ đ ,  
vagy azt, hogy nem értjük, miét éppen  
ezt és fgy közli velünk. Ez az utóbbi 
szociológiai és Zélektani prablémr дΡa, 
amely kívül esik az esztétikai elem-
zések tárgyán. Hristié ezért a kérdés 
első  részére szorítkozik s azt próbálja 

megértetni: hogyan törtenhetett meg, 
hogy manapság nem is ritkán egy-egy 
versre azt mondják: nem értem. 

Ez a kérdés 1átszólag szintén kívül-
esik a költészet práblémakörén, illetve 
inkábba versolvasás, minta versírás 
prdblércnájának tekinthebtő. A költők 
szeretik azt ,hvnm,i, hogy csak az olva-
sók nem értik đ+ket, és hogy đk egy-
mбs között +tökéletessen megértik egy-
másst. De nem így van. Ez a probléma 
éppúgy vonatkozik a vertsírosra, mint 
a vensolvasásra. H г  iszt é emlékeztet egy 
régi anekdótára a fehér úrról és feke-
te szolgájáról: Az úr szivarozgatott és 
fújta a füsstöt, szolgája pedig egy vö-
dör vizet zúdította nyakába, mert azt 
hitte, hogy a gazdája — ég. Mi lelte 
ezt a szerencsétlen mesebeli négerit? 
Igen egyszerű  dolog — nem tudta, 
hogy az ember oly mádon is használ-
hatja a füstöt, hogy beszippantja és ki-
eresrztii tüdeiéb ől:, tehát eQésszen értel-
mesen kđvetkeztetett, amikor azt gon-
dolta, hagy a fehér úr — skigyulladt. 
Hr гi~atié szerint ma körütlibelül ugyanígy 
Viszonyul egymáshoz versíró és vers-
olvassó: ,a költб  fújja a füstöt s az a1-
иasó vízzel önti nyakon. Ezt a kissé 
drasztikusan színezett jelenséget Hri-
stié azzal magyarázza, hogy a 
költő  ma nagyon liönle еes mád+ a él 
a szavakkal — illetve, hogy a szavak-
kal történt valami, ami lehetđvé  
,tegzi nagyon s ~aкiгΡeie és gyakran na-
gyon különös haszm ~álatukat. Példaként 
idéгzi Dante Poklának kez:d đstrófáit, 
ameiуekben a költб  többek között le-
írja, hagy váratlanul e гgy pettyes pár-
duc állta az útját, s utána még két 
hđscnló vadállattal rtalálkozott. Ha va-
laki ma olvastsa ezeket a sorokat, fel-
tétlenül hátralapoz éts az »Istenei szín-
játék« vaTamennуi kiadásához kötele- 

n csátotb jegyrzetekből megérti, 
hagy a párduca test vétkeit jelképe-
zh. Dante kor`.бrsa,:nak nyilván nem 
volt szükségük dlyesPajta k оmmentá-
rákra — az 6 kép гzéletük habozás nél 
kül elfogadta, hagy az erd ő  a bűnös 
éieгt jenképe s bizanyоs vradállatak je-
lentik az emberre rontó bűnöket. 

A szavak értelme behánt jócskán meg-
válbazatt, de nem csupán err ől van 
szó. Amikor Dante kimondja a szót,  
hwv ea_y sni.nм1 РТ!ki által is-
mert kđzđs alapra, a szóhasználat egy  
általánosan elismert smabályára liivat-
kozik. Minden m+italágia a szóhaszná-
lat ilyen köte'leLŐ  szaъályairLak gyűjte-
ménye. Márpedig az egésrz 'régi költé-
szet m1љodágikus alapon él a szavak-
kal, azaz egy-egy sdó nemcsak egy  
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bizonyos tárgyat vagy fogalmat jelöl, 
hanem meghatáro уzza a helyet is, ame-
lyet ez a táragy vagy fogalomra a lények 
és dolgok hierarahiájábaln elfoglal. 
Nos, ma az történt'' a szavakkal, hogy 
elvesztették közös antiitalágiai •ala г Ρpjuka., 
már csak a tárgyakat j elölik, nIem ren- 
de'.kerzünk a. szóhasználat általános ér-
vényű  szolbátyaival. 

A mitaló.gia to гvábbá ыzanyos ál-
1 ~ radó erkölcsi értéket kölcsönös egyes 
.szavaknak, szi bálum оkká avatja őket. 
Ha egy régi költő  például azt mondja: 
»liliom szűzesságe«, ez a ;kifejezés tel-
esen érthetetlen annak, ak; nem tudja 

beleélnü magát a gondolatmenetbe, 
hoigy a liliom azt jelenti: fehér, a fehér 
pedig annyi, minttiszta, s a tiszta., a 
keresztény mitológia erkölcsi érték-
rerndje szerirat ugyanaz, mint: ,ártatlan 
tehát szűz. Mi még hjlanzosak va-
gyunk arra, hogy elfogadjuk egy bi,o-
lógi ai tény уеn erkölcsi értékelését, 
de nem nehéz elképzelni, hagy az utá-
nunk következő  kevésbé képmutató 
nemzedékek már egyáltalán nem tud-
ják majd felfogni, hogyani lehet a lili-
om szűz. 

Mindenké+pperi, a költői kép már ma 
is laikus kép érs !laikus jedképrendszer 
séppen ez teszi nehezen érthet ővé 
Sokan a rendkívül bonyolult és sokré-
tű  mai köP'ői képben a mai költő  bо-
nyolnalt tapasztalatainak következmé-
nyét véDik látni. Hrsti ć  szerint a mai 
költő  tapasztalatai lényegében nem bo-
~nyoluu tabbak egy tizennyolcadik smá-
zadbeli költő  tapasz`alatainád. A kü-
lönbség kettőjük között csak abban 
van, hagy az utóbbi még hivatkozha-
tott egy közöse és rendezett tapasztadai 
alapra .s végérvényesen (persze, látszó-
lag) elrendezett tárgyak világa vette 
körül. 

A költői kép гnek ez az átalakulása 
egybeesik az európai ;gondolkodásban 
lezajidt folyamatokkal. A klassz ;kus 
metafizika központi kérdése ez volt: 
mi a világ? A mai filozófia egészen 
másképp teszi fel a kérdést: Ti a  
tárgy? A filozófia fő  problémája többé 
nem az, hagy гegmagyará ~zza, mikép--
pen keletkezhettek egyetlen világból 
különféle tárgyak, 'hanem, hogy a tár-
g,yak sokaságábólhogyan lehet össze- 
állítani a világot és egyáltalán össze 
1!ehe+t-e állítani.  

Hrsti ć  igyeksггik kimutatni, hogy ez 
a filoiáfiiai kérdés-felvetés rnezfeleil a 
klacc-, 9~„c ~ c а  modern r,a+fnra lтп - 
zötti különbségnek. A klasszikus költ ő i  
kap atributív, tcdб t jE+iZCts kép volt.  s 
a mellékrievekben megtalálható els őd- 

leges metafórikus jelentésre épült. Az 
a melléknév például, hagy »hideg«, 
nemcsak hőfokot, hanem viselkedési 
módot, sőt érzelemi áll?apatat iis jelföl. A 
modern metafóra megérésére Hristi ć  
a követkenő  sorokat id&si: 
Egyik kezed a fény tiszta patakjaiban  

fürdik, a másik  
könyökig merül a hús tejútjába.  

Nyomiban szembetűnik, hogy ez a  
kép-konstrukció nem jelzőkön nyug-
szik, hanem kéjt mondat eg з~bekapвso-
l.ására,, két tlárgy struk:urádis _dsszetéfe-
llén. A másik jellegzetesség: a két ké-
pet — filozófiai műsгzával élve nem 
szubsztanciális, hanem struktuális a.z0-
nas• ág fűzei egybe. Az ilyen kép már 
nem •nevezhető  jelképnek, nem jelké-
pes, haniem,. konstruált valóság. Ebben 
az 'értetlemiben Hristi ć  szer int a költé-
szet érintkező  pctot talált a, tudó-
má,nnyad ész elszakadt a an.ágiától,.  

A rni_iLlban mindig s Іzemliyehelveztek 
egymással tudományt és - költészetet. 
Közismertek az anegdóták a nagy köl-
tőkről, akik az iskolapadban, mond-
juk, naatemat>ka-órán verseket farag-
tak és ezért később na у  költőkké 
válluk. Ez •az ellentét azonban csak 
addig érvényes. amíg a tudomány mo-
deliliét a tizen+kilincedik sгбzad poz;-
tivizmusában keressük. Azóta a költ. - 
szet is. a tudomány is megváltozott. A 
jel еan rek »földrajzával« foelalk+o.ó 
tudomány és az örökre szabott értékrend-
re, jelképesített világra épül ő  költé-
szet helyét . 'olyam tudom,á.ny ,és olyan 
költészet foglalja cl, amelynek dialek-

kája egyre inkább egymásra utalja 
az emberi tevékenységnek ezt a két 
оlyannyira elülő  ágazatát. 

BELSŐ  TAJAK  

Borislav Mihajlović-Mihiz, a Novi-
szádon élő  ismert kritikus két rövid 
versidézetted próbált rávilágítania köl-
tészet eddig megtett útjára. Az egyik 
idézett költ ő  Branko Radi čević , a másik 
Vas'ko Pipa. Nem egészen száz év vá-
lasztja el Radi čević  Hajnali utasát Papa 
Tájaitól s mégis végtelenül messze esik 
egymástól a két tájkép. A . régi költő  
uj,jangó felfedezése, a természet — meg-
állt, 'körülnézett és túláradó boldogság-
gal meglátta a hegyeket, a völgyet, a  
,folyót, a napot —, egyre inkább asz-
szimilálódik, mind egyénibbé, elvon-
tabbá válik. Braniko kakasokkal és cso-
bogó patakokkal látta a hajnalt, Papa 
az elvesztett tárgyak bels ő  tájképét 
rajzolja. A romantikus költ őnek arra 
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szolgála természet, hogy aláfesse vele 
hangulatát, a modern költőnek pedig 
arra, hogy segítségével rögzftse az em-
beri állapotok képét. Mihajlovi ć  azan-
na1 le is vonja ebbő l a következtetést: 
az egész új költészet útja a küls őtől 
a belső  felé vezet. 

Valamikor a költő  olyannak festette 
a természetet, ahogyan a szeme látta. 
Közben felismerte a jelenségek rejtet-
tebb kapcsolatait és metafóráit is, de  

mindig ragaszkodott küls ő  létükhöz. A 
modern költészet új valeur-ökhöz ju-
tott, megtalálta ,a bels ő  tájat. Ime a 
példa: 

„Szép a hajnal mosolygása,  
Szép a napnak ragyogása,  
Szépek az árnybontó estek,  
De az éjszaka a legszebb". .  

és  

„A táj örül  
valaminek  
sima és szürke  
tenyerét nézi."  

ZENE ÉS BESZÉD  

A zá.grebi fiatalabb kritikus-gárda  
egyik kiemelkedő  képvisel ője, Vlatko  
Pavleti ć  arra a meggy őződésre jutott,  
hogy .a költői kép minemű Céбe nem  a 
legdöntőbb tényező  egy költészet mo-
dern vagy nem modern voltának meg-
határazásánál. Szerinte sokkal fonto-
sabb megvizsgálni. milyen eremék al-
kot] ák a mai költészet zenéjét, miért  
jutott túlsvlvhд  az úgynevezett szabad  
vers a mai költészetben. Tétele: a mai  
költői kifelezés agapia nem az ének, 
hanem a beszéd. Bizonyítására vissza-
kanvaradi ~k a költészet keretkezésénwk, 
első  megnyilvánulási formáinak felidé-
zéséhez. Nagyjából mindenki egyetért 
abban, hogy .a költészet . аl+apvető  eleme 
a ritmus. Az esztétika már régen le-
szöaezte: »A vers — ritmikusan szer-
vezett beszéd«. Ez ugyan nem e ~1ég ah-
hoz, hagy a költészetet megkülönböztes-
sük a prózától, de mindenesetre hozzá-
segít, hagy a ritmus útját követve el-
jussunk az ősritmushoz, amelynek ere-
detiét az emberi mozdulatok ritmusá-
ban kell keresni. Itt megoszlanak a vé-
Yemények. Van aki a munka ritmusá-
bál s van aki az ősi táncok játékos és 
stilizált mozdulataiból vezeti le a köl-
tészetet. A mozdulatok ütemét egyszer ű  
zeneszerszámokkal, rendszerint egyen- 

létes dobolással feestették alá és a tán-
cosak vagy nézők rövid ütemes felki-
áltásaival kísérték. Bizonyíték: a pri-
mitív népek iköltészete, ahol az egyes  
dalokban nem is kell logikai összefüg-
géseket, gondolati értelmet keresni,  
mert funkciójwk tisztán ritmikai.  A 
költészet őse tehát — a zene.  

A további fejlődés során a szó mind  
több fontosságot nyert, s a zene csak  
gaz önállósult vers strukturájában ma-
radt meg. Egy ideig a szavak csak kí-
sérő  szöveget adtak a zenéhez és tetszés 
szerint változtatni lehetett őket, aho-
gyan azt a népköltésben tapasztaljuk.  
Később a költészet ritmikai egysége —  

a verssor és versszak —. egyre önállóbb  
lett és végül már csak a kötött vers-
forma emlékeztetett a költészet »dalos«  
szakaszára.  

Persze, ez a falvamat, a »beszél ő«  
költészet kialakulása, hullámszer ű!a n,  
nem egyenes vonalban haladt és vol-
tak ikerszakok, amikor a költészet lát-
szólag visszatért a klasszikus eszané-
nye+khez és a »tiszta zenéhez«.  

Ez sok félreértésre adott okot, úgy-
hogy például Albert Thibaudet »A fran-
cia irodalom történetében« két költé-
szeti forra+dalamról beszél, a formabon-
tók és a ,szimbolisták forradalmáról, Pe-
dig voltaképpen csak .az el őbbi volt  
igazi forradalom, a másik pedig, for-
mai értékei ellenére, bizonyos vissza-
esést jelölt, méghozzá tartalmilag is (a  
szimbolisták menekültek az egyszer ű  
bеszéd &emeitől, a zenei elemeket  
domborították ki s ezáltal a költ ő  mint-
egy felülemelkedett .az egyszerű  .ha-
landákon — a költészet nem az élet-
ben, hanem a különválásban, a ki-
vételecвégben kereste értelmét).  

Vlatiko Pavletié-tyal egyetért a mo-
dern költészet ilyen formabontó, zenei  
sé+máktóј  megszabadító jelent őségének  
kidomborításában Zoran Miši ć  beográdi  
kritikus is. Rövid felszólalasában édes  
szavakkal illette azt :a naiv, de még  
meglehetősen elterjedt tévhitet, hagy  
hagyomány által megszentelt, változat-
lan, örökérvényű  költészeti rekvizítnz-
mak önmagwkban is a költőiesség bi-
zonyos •adagát tartadxnazzák s viszont  
vannak szavak, témák és motívumok, 
amelyektől a költészetnek, ha költészet 
akar maradni, őrizkednie 'kell. Azt ál-
lítani, hagy a lázadása megáll,apadott 
és konvencionális kifejezés ellen baná-
lissá teszi a költészet »finom szöveget«,  
megrbacsáthata'tlan félreértés, mert va-
lájóban éppen az banális, ami elavult,  
megkövesedett, meghalt.  
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MODERNIZMUS  
ÉS NYELVKULTÚRA  

Itt eljutottunk a költ ői nyelv problé-
májához, amelyet Stanislav Šimi ć  zág-
rebi kritikus választott kiindulópontul 
a modern költészet megérhetése felé. 
Szerinte a modern költészet egy nagy 
fejlett irodalomban a nyelv, a stílusok, 
a filozófia és ,a tudomány, az .általános 
kultúra és 'a modern civilizáció fejl ő-
désének közvetlen következménye. A 
modernizmus természetes a legfejlet-
tebb irodalmakban, de felforgató és 
újrakezdő  a fejletlen irodalmakban. Ott, 
ahol a nyelvkultúra még csekély, vagyis 
ahol még nem fejlődött ki a •egkülön-
bözőbb, gyakran ,szélsőségesen egyéni 
stílusok sokasága, a modern vers sok-
kal irnkább érthetetlen és idegen az ol-
vasónak, mint egy olyan irodalomban, 
ahol nagy a nyelvkultúra és a közönség 
már hozzászokott a legegyénibb és leg-
eкtravagánsabb stílusokhoz. Technikai  
példával élve olyan ez, mint gepkocsi-
kat és repül őgépeket honosítani meg 
ott, ahol a civilizáció foka ,még nem 
ért meg reá. Ahhoz, hogy .a repül őgé-
pek és gépkocsik használhatók legye-
nsk, autóutakat és repül őtereket kell 
építeni, mechanikusokat, sof őröket, 
pilótákat nevelni. S ez nem nehezebb, 
mint költészetet megért ő  közönséget 
nevelni. 

Šimić  rámutat a modern költészet 
megértésének másik nehézségére is: .a 
modern metafórч, a modern képalko-
tás absztraháló törekvesére, a mai köl-
tőnek arra a szándékara, hagy a küls ő  
tények vnlága mellett és [ellenére ,a 
nyelvben megteremtse a maga külön 
világát, benső  képeinek és hangjainak 
valóságát. A klasszikus mataförában 
nem mosódik el a valóság ténye, 'ame-
lyet a költő  egy másik ténnyel hason-
lít össze, a modern költészetben vi-
szont ez a kapocs igen gyakran elma-
rad: A kép mögül ' hiányzik a tárgy, 
amellyel felidézték. Ezt az önálló me-
tafórát Širni ć  a,bszalút metaförának ne-
vezi. 

Az ég alatt  
csillogó páva farka  
függ a felh őkb ő l  

A .kö'ltő  nem tesz említést a napról 
s mégis kiérződnek verséből a felhő-
kön átvilágító napsugarak. Ez a me-
ta ,fóra nem hasonlat, hanem a külső  
vagy belső  tuilajdonságak értelme, dol-
gok vagy tények önálló képe. 

A vita később bebizany ította, hogy 
mindezek az elemző  értékelések talán 
túdságos•an kihangsulyozták a modern 
és a tradicionális 'költészet közötti kü-
lönbségeket. Meggyőző  érvek hangzot-
tak el amellett, hogy úgynevezett ab-
szolút metafárák már Homérosz Iliászá-
ban is t.aláihaták, hagy Dante bels ő  táj-
l:épe nem sokkal »régiesebb«, mint 
Papa-é, 'hagy a zeneiség mégsem kerül-
hető  el teljesen mindaddig, amíg költé-
szet van s ,hogy enyhén szólva ónké-
nyes volnia holmi azanosnxlást jósolni 
a jövő  költészete és a jövő  tudománya 
között. Mindezek a túlzások és önké-
nye;s ~ségEk a oniban szükséglszerűen 
adódnak egy olyan esztétikai kérdés 
vizsgálásának kritikai, logikai módsze-
reiből s szinte elkerüilhetetlenek, hisz 
a kritikus jelenségekből akar törvé-
nydkre következtetni, általánasításak-
kal keres érveket állításaihoz. Egyéb-
ként, ezen a területen nem is lehet 
elképzelni egyetlen elméletet sem, 
amely kizárólagos pontosságra tarthat-
na igényt. Helyeslő  derültséget keltett 
a részvevők körében az a szellemes 
bemondas,hogy az esztétikában az 
egyetlen kizáröl аgos iránya »szocialista 
realizmus«, mármint abban az érte-
lemben, ahogyan azt pé dóul a szovjet 
hivatalos elm гélet tanítja. Már mi in-
kább örülünk az eszmék ilyen gazdag 
és szabad összecsapásainak, amilyenre 
a költők rijekai fesztiválja is alkalmat 
adott. S ha lehet némileg közös rés egy-
értelmű  választ találnia ködt ői kép és  
hang mai kérdéseire, akkor azt csak az 
efféle viták hozhatják magukkal. 
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