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A K~LТІ5х1kT Mí~►SOD)K FЕSéТtYÁ LJA  

Május 31. és junius 5. között Rijékában és környékén meg-
tartották a jugoszláv költészet második fesztiválját, amelyen 70 
hazai költő  és néhány ismertnevű  kritikus 'vett részt. A fesztivál 
külfđldi vendégei. Tadeusz Rožewicz lengyel, Alain Bosquet fran-
cia és Luigi Fiorentino olasz költ б , a felolvasásokban és vitákban 
való részvételükkel e találkozó központjában álltak. 

Nem érdektelen talán, ha ideírjuk a meghívottak, illetve meg-
jelentek névsorát: Mira Ale čković, Mate Balota, Aesimir Blago-
jevič, Dobriša Cesarić, Milovan Danojlić, Oskar Davi čo, Milan 
Dedinac, Mak Dizdar, Eh i Finci, Jure Frani čević-Plačar, Marin 
Franičević , Zvonimir Golob, Vlado Gotovac, Jovan Hristić, Ham-
za Hurno, Dubravko Ivan čan, Drago Ivani ~ević, Stanko Jцriša, 
Blaиe Koneski, Dušan Kosti ć, Vladimir Kovač ič , Kajetan Kovi č , 
Gustav Krklec, Vesna Krmpotić, Ivan V. Lali ć, Velimir Lukić , 
Miroslav Madjer, Desanka Maksimovi č, Todor Manojlović, Slo-
bodan Marković, Dušan Mati ć , Janez Menart, Barislav Mihajlo-
vić, Slavko Mihalić, Nikola Miličević , čedomir Minderović, Zo-
ran Mišić, Tanasije Mladenovi ć, Slobodan Novak, Milorad Pa-
nič-Surep, Vesna Yarun, Tone Pav ček, Vlatko Pavletić, Biri 
Pavlovič, Mindrag Pavlović, Sreten Perović, Boško Petrovi ć, Va-
sko Pipa, Vladimir Popović , Čedo Prica, Josip Papuč ić, Branko  
V. Radi čević , Borislav Radovič , Djuza Radovi ć , Stevan Rai čković ,  
‚van Slamnig, Milivoj Slaviček, Stanislav Šimić, Djuro Šnajder,  
Antur. Šoljan, Aco Šopov, Krsto Špoljar, Florika Štefan, Dragu-
tin Tadijanović , Husein Tahmiščić, Bažidar Timotijević, Gane To-
dorovszki, Zlatko Tomičić, Risto Tašović , Josip Vidmar, Grigor 
Vitez, Irena Vrkljan, Šime Vu četi ć , Aleksandar Vu čo, Dragutin 
Vujanović , Dani Zajc, Ciril Zlobec. 

A szervez ők: a zágrebi Lykos könyvkiadó és a rijekai járási 
népbizottság, dús programmal töltötték meg ezt a hat költ ői na-
pot. A fesztivál főbb rendezményei három csoportra oszthatók: 1. 
a részvevő  költők és kritikusok vitái a költészetr ől, a szervežб  
bizottság által el őre meghatározott témára (,,képek és hangok a 
mai költészetben); 2. a költészet különböz ő  területei szerint cso-
portosított felolvasó estek, ilyen cimekkel: a forradalom költé-
szete, a haza a költészetben, dalmát tájköltészet, versek tengerek-
ről és messzi városokról, a szerelem, a humor, a gyermekkor, a 
holnap a költészetben; 3. általános irodalmi rendezmények, be-
szélgetések a közönséggel, versfelolvasások a közönség kívánságai 
szerint és a költők saját válogatásában. És ezenkívül: néhány ki- 
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íцΡttáz, kё,wvi ар ,  kirлdulások, megemlćkrzések halott kмltđk-
r61.  

Az idei költő-fesztivál legfőbb jellégzetessége — és ebben kü-
lönbözött az el őző, plitvicai találkozótól az állandö érinkezés  
volt költők és közönség, mindennapjaink és a költészet között. A  
közönségnek: alkalom a megis кпerkedésre mai irodalmunk  mű-
velőivel, a költőnek pedig: élrпényanyag, tapasztalatgyűjtés, scx-
kentés a további mu тΡikára. A Híd oivasói következő  számunkban  
részletesebb beszámoYbkat találnak majd err ől a ritka és nagysza-
bású kultúreseméлyrőT.  

FiJ 5Zh4HÁZ,  KEZDI  TR4, kif SZ11+i~šZЕ C, 140Y S1KЕRЕNC  

Párizsban nemrég a nyílt Théatre d'Aujourd'hui--ben  (imai 
színház) hónapok óta nagy sikerrel fut egy nem mindennapi sín-
játék. Nem nagy nevek és nem reklárri teszik ezt, még csak nem  
is egzotikum, amivel már b őségesen el vannak látva a franciák.  
A kezdő  színház szellemi irányzata kitűnik az eddig bemutatott  
két darab címéből is: Nyomor és nemesség, Inkvizíció. A harmadik  
darab, amelyről most szó van, egy fiatal  szerz ő, Louis Sapin első  
darabja, s műfaját tekintve néger spirituális színmű. Előadói  mű-
kedvelő  néger diákok, diáklányok és gyermekek. Címe Papa Ban  
Dieu nemigen fordítható magyarra, de tartalmából kit űnik,  
hogy mit jelent.  

' A Papa Ben Dieu egy đreg iszákos csavargó, aki tulšágos gyak-
ran veszi ajkára isten nevét, s azért adták neki ezt a nevet. Az  
öreg holtra issza magát rummal. A plébános megtagadja t őle a ke-
resztény temetést, azzal az indokolással, hogy a részeg ember ha-
lálos bűn állapotában ment át a másvilágra. Barátai kézikocsin el-
húzzák a temetőbe, hogy megadják neki a végtisztességet a ma-
guk módja szerint. A sírgödörnél a földre zökkent ,holttest" ma-
gához tér. Csodáról, feltámadásról beszélnek. Egy üzletember fel-
ismeri a helyzetben rejl ő  „fantáziát", és megszervezi az „Új hit"  
szektáját, melynek apostola lesz az öreg apó, „aki legy őzte a ha-
lált és isten reinkarnációjának tekintend ő". O azonban komolyan  
veszi szerepét, és a maga elképzelése szerint semmi mást nem akar,  
mint jót tenni az emberekkel. Amikor felismeri a személyével  
űzött szélhá znosSágot, üzletet és a„szent cirkuszt", amit k đrülđtte  
csinálnak, megundorodik mindentől, és cserben hagyja a társasá-
got oly módon, hogy igazán és visszaиоnнatatíanul meghal.  

A 'darab szereplői olyan magas színészi teljesítményt nyújta-
nak, amеiyre már nem is megfelelő  a játék stb, mert teljes áitélćs-
sel mцtatják be a cselekményt. Ebben rejlik .0 sorozatos siker  
titka.  



k  iобđšхi~►ч  BAt.ErY Fat.Кt.бR- ~seРІйtJA a~R~zseaN  

A jugoszláv balett folklór-csoportjának párizsi vendégszerep-
lésével kapcsolatban a francia kritika — minden elismerése mel-
lett — felveti azt a kérdést, hogy a jugoszlávok (és általában a ke-
leteurópai országok) miért mindig csak folklór-együtteseikkel 
lépnek fel külföldi vendégszerepléseiken? ,A fest ői szépségű  nép-
viseleten és a boszorkánTos ügyességet kívánó népi táncfigurákon 
kívül — szóval ez egzotikumon kívül — érdekelné őket az is, hogy  
vajon milyen helyet foglalunk el Európa tánc-kultúrájában, ere-
deti modern koreográfiánkkal? Akik itt jártak, meggyđződtek ró-
la, hogy ezen a téren is magas művészetet tudunk felmutatni, Nyu-
gatnak azonban fogalmat sem nyújtottunk err ől. A -  külföldi ven-
dégszereplést egyes-egyedül a folklórra korlátozni ma rnár tul-
'haladott álláspontnak kellene tekinteni. 

SIUKMARKC! DTJKtOSZTбK, VAGY iIÁNYZŐ  TELJESÍTMENYГKt  

Az irodalmi és művészeti Lenin-díjak idei kiosztása hevesh нn-
gú és a Szovjetúnióban meglehet ősen szokatlan vitát váltott ki.  
Egyesek keveslik a díjazottak számát, a díjkiosztó állami bizottstIg  

pedig görcsösen védelmezi álláspontját, hogy a tavalyi szovjet iro-
dalmi és művészeti termésben nem akadt több olyan alkotás, amely  

megérdemelte volna ezt a legmagasabb díjat. A moszkvai „Lite-
raturnaja gazeta" áprilisi és májusi számai alapján rekonstruál-
juk a vita egyes mozzanatait.  

A Szovjetúnió minisztertanácsának díjmegállapító bizottsága 
április 22-én közzétett nyilatkozata szerint összesen négy személyt 
ítélt érdemesnek az idei Lenin-díjra: M. K. Anikusint, a lenin-
grádi Puskin-szoborért; G. A. Tovsztonogovot, ` az „Optimista tra-
gédia" leningrádi rendezőjét; V. M. Csabukianit, a Tbilisziben be-
mutatott „Othelló" balett címszerepéért; és D. D. Sosztákovicsot, 
„1905"-nek szentelt Tizenegyedik szimfóniájáért. 

Két nappal később bizonyos V. Kocsetov a „Literaturnaja 
gazeta" három hasábján feltette a kérdést a díjkiosztó bizottság-
nak: „Mi történt, kedves elvtársak?" A cikkíró elöljáróban meg-
jegyzi, hogy már 1957-ben, az addigi Sztálin-díjakat felváltó Le-
nin-díjak kiosztásának els ő  évében sem találtak gazdát mind  a 
nyolc előirányzott irodalmi és művészeti díjnak (csak öt Lenin-
díjat osztottak ki) s hogy már akkor sokan nem tudták másra 
vélni ezt az eljárást, mint hogy a díjkiosztók túl magas igényéket 
támasztottak a szovjet irodalom és művészet alkotásai iránt, vagy 
talán az a nagy név kötötte meg a kezüket és itéletüket, a szovjet 
állam megalkotójának neve, amelyr ől ezt a magas kitűntetést el-
nevezték? Mindenesetre, nehéz volt megmagyarázni ezt a szűk-
markúságot, s annál inkább elvárták, hogy a következ ő  díjkiosz-
tásnál jóváteszik a mulasztást és jobban körülnéznek, több fárad-
ságot vesznek díjra érdemes művek felkutatására. De az idei Le-
nin -díj kiosztása még nagyobb csalódást keltett —  mondja az id& 
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zett Kocsetov, és mindjárt fel is sorol néhány, szerinte olyannyira  

kiemelkedő  alkotást, hogy feltétlenül számba kellett volná venni  
a díjazásnál. Többek között megemlíti Vladimir Lugovszkij ver-
seit, melyeket a moszkvai írószervezet terjesztett föl Lenin-díjra,  

továbbá M. Sztelmannak a szovjet írószövetség által ajánlott „A 
vér nem válik vízzé" cím ű  regényét. A vitacikk szerz ője hajlandó 
elismerni a díjkiosztó bizottságnak., hogy roppant munka volt ki-
válogatni, elolvasni, értékelni a szovjet írók és m űvészek egyévi 
termését .(Kaftanov. a bizottság alelnöke sajtónyilatkozatában fel-
sorolta, hogy a díjkiosztásnál 112 jelölt között kellett választani, 
s hogy a bizottság tagjai 33 színm űуet, 11 filmet, 9 nagy hangver-
senyt és csak Moszkvában 6 nagy képz őművészeti kiállítást te-
kintettek meg. és hat városba látogattak el), s így nem  csoda, 
hogy egyik-másik alkotás elkerülte a figyelmét, de azt már nem 
ismeri el, hogy a kiosztott díjak száma megfelel a szovjet m űvé-
szet és irodalom pillanatnyi állapotának. ezért jogosnak tartja a 
kérdést: milyen elv vezérelte az állami bizottságot, amikor a dí-
jak felét nem osztotta ki? 

Erre a cikkre 	a szovjet sajtóban azóta megjelent számos 
nyílt levélre és bíráló hozzászólásra a Lenin-díjkiosztó bizottság 
elnöksége válaszolt, a „Literaturnaja gazeta" május 15-i számá-
ban. A bizottság nem tagadja, hogy a Lenin-díjra felterjesztett 
művek között voltak jó, sőt kiváló alkotások, de emlékeztet arra, 
hogy a Lenin-díj propozícióiban nem csupán jó alkotásokról van 
szó, hanem olyanokról, amelyek úgyszólván egy-egy ú j szakaszt 
jelölnek meg a szovjet irodalom és művészet fejlődésében, ame-
lyek tehát a legmagasabb kritériumot is kiállják, ilyent pedig a 
bizottság csak négy; t talált. Különben is, a bizottság joga, hogy 
évente legfeljebb nyolc m űvet tűntessen ki Lenin-díjjal, nem je-
lenti azt, hogy mindig mind a nyolc díjat ki is kell osztania. A 
bizottság szembehelyezkedik a Sztálin-díjak korszakának gyakor-
latával, amikor, idézünk: gyakran fölösleges b őkezűséggel és 
nagylelkűséggel osztogatták a díjakat, s ennek következtében je-
lentéktelen, s őt gyönge munkákat is kit űntettek. 

Pillanatnyilag itt állt meg a vita, de nem lehetetlen, hogy lesz 
folytatása.  

EGY KUL6N6S IRODALMI EST ASORBONNE-ON  

Április közepén a párizsi egyetem dísztermében négy mada-
gaszkári néger diák Horatius ödáit szólaltatta meg eredeti latin 
szöveggel. Az ódákat nem szavalták, hanem énekelték, gitárkísé-
rettel. Zenéjüket az eredeti ritmusból nyert inspiráció alapján a 
tananarivói gimnázium latin-görög szakos tanára, M. Bonnafé sze-
rezte, a diákcsoport vezet ője. 

Műsoron kivii még mást is énekeltek: „A civilizáció nekünk  
nem jó".  
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KRL.E$Л  MIVEl  IGEN NAGY FIGYELMET  
ItKTETTÓ1t RZSBAN  

Krleža munkásságával egyre több francia irodalmi folyóirat  
is foglalkozik. A Nouvelle Revue FranSaise márciusi számában  
Latinovics Fülöp visszatérése és a Temetés Theresienburgban C.  
művéről közöl jegyzeteket. Az el őbbivel kapcsolatban kiemeli  a 
lélektani jelenségek klinikai analízis pontosságú, vizíószer ű  meg-
látását. A regény környezetrajza éppen olyan szláv-germán-oszt-
rák-Magyar „koktél", mint a pannóniai sárgaföld.  

A Temetés Theresienburgban Krleža háborgó lelkének egy  
másik vetülete, a pesszimisztikus szemlélet f őtémájával, a külđn-
böző  formáival. Kiemeli antimilitarista és háború-ellenes „prédi-
kációját", mellyel az osztrák-magyar monarchia történelmi fres-
kóját kommentálja. Mindkét m ű  alapmotívumául veszik azt  a 
krležai konklúziót, hogy „az élet nem más, mint egy abszurd  
álom, s mi, akik benne élünk, nem vagyunk egyebek vizeletben  
úszkáló cigarettavégeknél".  

A Nouvelles Litéraires április 10-i száma rendkívül elismer ő  
kritikát közöl a Latinovics Fülöp visszatérésér ől. „Olyan, mint  
egy hosszú rapszádiа , kissé beteges és hallucináciös, de tele poé-
zissal, az élet zengésével, lüktetésével, színpompájával".  

Mindent összegezve, úgy látszik, hogy Krleža írói m űve igen  
nagy figyelmet kelt, ha a vélemények megoszlanak is róla.  
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