
Budapesti jegyzetek  

Bálint István 

Csigalépcső  című  új magyar film 
volt ismerkedésem nemcsak Bu-

dapesttel, hanem az újabb magyar film-
gyártással is. Mert addig csak néhány 
Október élőtt készült magyar filmet 
láttam, ez pedig már 1957-es termék" 
Egész jó film. Megérzik rajta a régi ha= 
gyomány, a felszabadulás el őtti filmék 
hatása. Nemcsak a technikában, hanem 
a mondanivaló feldolgozásában is. 

A keret: egy fiatalember rengeteg 
ambícióval, tettvággyal felkerül Buda-
pestre. Itt nemcsak az idegen világ for-
gataga kapja el, hanem belekerül a bü-
rokrácia taposómalmába is. A hivatal-
nok aprólékos, gépies munkáját végzi, 
és a régóta •melengetett Nagy Terv, 
amivel ki akar emelkedni, amiért el-
hagyja a kisvárost, feleségét, családját, 
megfeneklik a miden újítástól, minden 
merészségtől visszariadó bürokrácián. 
El is bukna a hivatalnok, ha nem állna 
mellette valaki, aki nemcsak otthono-
sabbá teszi számára Pestet, nemcsak 
megszabadítja az idegenség, egyedüllét 
nyomasztó terhét ől, hanem erőt ad a 
harchoz is. Végül győzedelmeskedik is 
a bürokrácián. Mert jellemz ő  a magyar 
alkotásokra, (lásd erre vonatkozólag Ve-
res Péter Almáskert cím ű  regényét is), 
hogy kiméletlenül élesen ábrázolják a 
bürokráciát, de miután bemutatták, 
hogy a bürokrácia milyen sivár, lehe-
tetlen, kiúttalan helyzetet teremtett, 
valami deus ex machina segítségével, 
valamilyen felsőbb fórum közbelépésé-
vel megoldják a megoldhatatlannak be-
mutatott problémákat, 

A szerelemben azonban már mer és 
tud tragédiát adnia film. A dráma: két 
nő , két szerelem összeütközése. Mind-
kettőnek joga van a férfire. Az egyik-
nek azért, mert felesége, anya, mert az 
eltűnt -évek apró szálai f űzik hozzá, a 
másiknak meg ezért, mert ő  adta visz-
sza a férfit önmagának, és különben is 
neki is, mint midenkinek joga van az 
életre, a boldogságra. A férfi fel őrlődik 
a két igazság, a két egyformán er ős jog 
között. Hiába győzi le a dues ex machina 
segítségével küls őleg a bürokráciát, en-
nek a harcnak bels ő  logikája zátonyra 
viszi magánéletét. A filmet, amellett, 
hogy felszabadultabban nézi a világot, 
s felismeri, hogy a ma, a jelen problé-
máit nemcsak a napi politika leegysze-
rűsített megfogalmazásaiban lehet lát-
ni, épp a tragikus összeütközések áb-
rázolásának merészsége teszi értékessé. 

AZ f1LSŐ  SZA гBAĐiNAР  

V asárnap van. Egy kis leveg őhöz 
jutottam a mindennapi könyv- 

tári munka után, és van id őm átolvasni 
a lapokat. A még Szegeden vásárolt 
Tiszatáj januári számát és az Еlet éэ  
irodalom két legutóbbi számát olvasga-
tom. Megérzik ezeken a lapokon, hogy 
az októberi események után épp az iro-
dalom találja meg legnehezebben a he-
lyét. Talán azért, mert az Október okoz-
ta zűrzavar egybeesett az irodalom új 
útjainak kibontakozásával. Bizony hosz-
szabb vizsgálat után is nehéz elválasz- 
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tani, mi az egyensúlyából kibillent iro-
dalom terméke és mi az új utakat ke-
reső  irodalomé, mi a régi keretbe szer-
vezés kísérlete és mi az új utakkal  

szemben való ellenállás. Ezért szorít-
kozom csak arra, ami a három lapból  
első  pillantásra látszik. A magyar lapok  
általában még mindig sokat írnak Ok-
tóberről, következményeir ől, az általa  
felvetett problémákról. (Az Еlet és Iro-
dalom január 17-i száma is foglalkozik  

az egyetemi ifjúság problémáival, és  
annak okait próbálja kikutatni, hogy  
miért volt az egyetemi if j úság . Október-
ben a rendszer ellen.) Az irodalomban a  

kérdés úgy vetődik fel, hogy milyén  
irányban fejl ődik tovább a magyar iro-
dalom. Jellemző , hogy ebben a keret-
ben ismét sokat beszélnek egy sokat  
emlegetett, de valószín űleg csak Timo-
fejev irodalomelméletében tisztázott  

idealista és antidialektikus fogalomról,  
a szocialista realizmusról. Nemcsak a  
realizmus és modernizmus egész vilá-
got bejáró dilemmái jelentkeznek эаЈ  5.-
tos formában, hanem ezen felül van  
még egy jóval képtelenebb dilemmájuk  
is: szocialista realizmus vagy kritikai  
realizmus. (A Tiszatáj ezt írja: „Szocia-
lista realizmus vagy kritikai realizmus?  
Ez az alternatíva még ma sem eldön-
tött".) Az Еlet és Irodalom „Fáklyaláng  
vagy lidercfény" cím ű  cikke még hig-
gadt és mértéktartó. Találóan elemzi ,  a 
megvalósult forradalom körülményei 
között felnőtt fiatal írónemzedék prob-
lémáját, a múlt nagyjai mechanikus 
utánzásának tarthatatlanságát, minden 
újjal szemben való ellenállással ma-
gyarázza a szocialista realizmus kibon-
takozásának lassúságát, majd üdvözli a 
fiatal írónemzedéket, amely figyelmét 
„elsősorban a közéleti kérdések felé for-
dítja, és a munkásparaszt hatalom mel-
letti állásfoglalása önmagával szemben 
támasztott komoly művészi igényesség-
gel párosul". A Tiszatáj „Mai irodal-
munk néhány kérdéséről" című  cikké-
ben már nyoma sincs ennek az egyen-
súlyát vesztett irodalomban természet-
szerűen jelentkező  kiút- és válaszkere-
sésnek, hanem már, világosan ott van a 
folyóirat válasza a kérdésekre: „A szo-
cialista realizmusról ma újra beszél 
kritikánk, de még mindig félve, bizony-
talanul, holott nagyon јs ѓ  egyet lehet 
érteni Révay József elvtárssal abban, 
hogy időszerűbb volna újra visszatér-
nünk a szocialista realizmushoz. A szo-
cializmus építésének tervszer ű  munká- 
ját az irodalomban is újra napirendre 
kell tűznünk. E spontaneitása művészet 

területén sem lehet munkánk irányító 
elve". Márpedig ez nem más, mint visz-
szatérés az állami irányítás és az iro-
dalmi tervezés Rákosi-korszakból szár-
mazó Révay-féle elvéhez. 

Talán éppen ezeknek az elképzelé-
seknek, a szocialista realizmus er őlteté-
sének, a minden eredeti, őszinte hangtól 
visszariadó kritikának köszönhet ő , hogy 
a magyar irodalom. olyan nehezen ta-
lálja meg helyét. Az Október utáni ver-
sek tagadhatatlanul nagyobb témagaz-
dagságról tanuskodnak, de még mindig 
kísért a prózai szólamszer űség, és még 
ennél is szembet űnőbb jelenség az a 
nagyfokú tartalmi és formai megkö-
töttség, ami természetszer űleg üressé 
tesz minden verset, akár napi politiká-
ról, akar szerelemr ől szól. 

A kritikán is megérzik a bátortalan 
tapogatózáš. Csak két érdekes példát 
említenék. Mindkettőt nagyon rokon-
szenves írásn ők tartom, de megérzik 
rajtuk, hogy nem tudják túltenni ma-
gukat a kaptafákon. Az egyik: Jováno-
vics Miklós az Еlet és Irodalom 17-i 
számában Keszthelyi Zoltán költészeté-
rő l ír. Megállapítja, hogy központi jel-
lemvonása a formai egyszer űség mögött 
rejlő  összetettség, és nem tudja eldön-
teni, hogy erény-e ez vagy hiba: „Erény  
nek tíínik, amikor látjuk, hogy ez men-
tette meg annak idején a sematizmus-
tól. Mert a sematizmus egyenesvona-
lúsága, primitív közvetlensége önmaga  
teljes megtagadását követelte volna  a 
költőtől. Veszélyesnek tűnik, amikor  a 
szocialista realizmus eszmei tisztaságá-
nak és egyértelműségének szemszögé-
ből nézzük". Végülis inkább hibának  
könyveli el, mert az abból ered ő  szim-
bólumokról már azt írja, hogy „idegen  
testként hatnak egy lényegében szocia-
lista költészetben". A másik: Bizám  
Lenke az Élet és Irodalom 24-i számá-
ban Szabó István novelláiról ír. Az is-
mertetésből ítélve eredeti és merész  
írások ezek. Kívánjuk, hogy valóban  
azok legyenek — nem tudtam a könyv-
kereskedésekben megtalálni. Bizám 
Lenke azt írja: „Néhány ecsetvonással 
ábrázolni tud, és sohasem képletet, 
mindig eleven embert állít történetének 
sodrába. Mégis: nem tudjuk biztosan a 
cigány megcsúfolói tegnapi vagy mai 
parasztemberek-e, és bár a tragédia 
tragédia marad, itt nem tudunk dön-
teni: anakronizmus vagy antagonizmus 
a rúgója". Hát számít? Nem az-e a leg-
fontosabb, hogy irodalom-e, hiszen ab-
ban már benne van az is, hogy igaz-e. 
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KRLEZSA A 'NEMZETIBEN 

A Glembay ltd. ünnepi bemutatójá 
a Nemzeti Színházban. Ez az el- 

ső  jugoszláv színmű  1948 óta a Nemze-
tiben, ezért egy kicsit a . jugoszláv-ma-
gyar kultúrkapcsolatok ünnepsége. Kr-
lezsa méltán képviselte a jugoszláv iro-
dalmat. Bojan Stupica rendezésében, 
olyan kiváló művészek tolmácsolásá-
ban, mint Major Tamás, Várkonyi 
Zoltán, Sinkó István; Tőkés Anna és 
Lukács Margit, nem is hatott idegenül 
a Nemzeti színpadán, s meghódította a 
pesti közönséget. 

Nehéz veretű , súlyos mondanivaló] ú 
drámája igazi színészeket követel, akik 
a közönség elé tudják vinni, hogy alak-
jai valóságos megszállottjai a maguk 
igazának, egy eszme kényszerképzet-
ként űzi őket, és mégis emberek marad-
nak, akik a maguk igazától áthatva ke-
resik a boldogságot, hogy aztán az egy-
mással szembekerül ő  emberi igazsá-
gok, emberi akaratok és szenvedélyek 
kirobbantsák a klasszikus tisztaságú 
tragédiát. És ilyen színészek elevenítet-
ték meg Krlezsa m űvét a pesti közön-
ségnek. Major Tamás az öreg Glembay 
szerepében tényleg az az ember volt, 
akinek vérébe pénzhajhászó, semmit ől 
vissza nem riadó ősök oltották atavisz-
tikus mérgeiket, aki vérévé vált mohó-
sággal halmozza a vagyont, hogy az-
tán egyetlen egy emberi gyengeség, 
egyetlen védtelen pont zátonyra vigye 
egész életét. T őkés Anna, a második fe-
leség, a félvilági nőből lett bárónő  sze-
repében talán még megrázóbb er ővel 
vitte színpadra a másik tragédiát: a n ő-
ét, akit az elmúlt évek nyomorúsága 
hajt fölfelé, aki egyetlen kincsével, a 
testével, fiatalságával váltja meg jogát 
arra, hogy kiszakadjon a szegénység-
ből. És mindkettőjiikkel szemben áll a 
fiatal Glembay, Leone (Várkonyi Zol-
tán), aki a benne egyesül ő  ellentétek-
kel, őrület felé sodró Glembay vérrel 
és a Glembay világból való kiszakadt- 
ságával végrehajtja az Erinniszek bosz- 
szúját. Körülöttük pedig ott van a szin- 
tén kiváló színészek játékából összete-
vődő  légkör,' a Glembay világ, amely-
ben jó és rossz emberi tulajdonságok 
égyütt formálják a tragédiát. 

Igazán megrázó emberi tragédia, jó 
rendezésben, els őrendű  színészek ' re- 
mek alakításában — ez volta Krlezsa 

bemutató. Nem csoda, hogy olyan át-
ütő  sikere volt. 

MAGYAR FILMEK 

tettes ismeretlen című  új rna- 
gyar film bemutatója a Puskin 

moziban, a Kossuth Lajos utcában. Ér-
dekes és jellemz ő  film ez. A magyar 
filmgyártás általában sajátos szakaszá-
ba érkezett. Eléggé változatosa téma-
köre. A legújabb filmek a Martinovics 
összeesküvéstől egész a disszidálás 
problémájáig sok mindent feldolgoznak. 
Van azonban egy közös vonásuk: felsza-
badultabbak, merészebbek. Veres Pé-
ter azt mondja róluk, hogy felszínesek. 
Lehetséges. Nemcsak azért, mert a film 
közvetlen képszerűsége és a régi ha-
gyományok egyaránt felületességre csá-
bítanak, hanem azért is, mert a kapta-
fákIezárása épp az apró emberi dol-
gok, az élét apróságainak felfedezése 
irányában halad. Először azt kell meg-
tanulni, hogy az élet a szocializmusban' 
is hétköznapi, apróbet űs, egészen kö-
zönséges élet, mint mindenütt másutt, 
hogy a szocializmus nem állampolitika 
és jelszavak, csak aztán jöhet a követ-
kező  lépés: ennek az életnek az igazi 
problémái. A magyar film, úgy látom, 
eddig csak az els ő  lépést tette meg: fel-
fedezte a hétköznapokat. Ezt is siker-
nek kell elkönyvelni, mert nem is vár-
hatunk többet. A szocializmus igazi 
problémáinak felfedezése nagyon ösž-
szetett és nagyon nehéz feladat. A ju-
goszláv irodalomban is hosszú idő ,  múlt 
el, amíg legalább részben meghódította 
a prózairodalmat, a film pedig gondo-
lati anyagban természetszer űen mindig 
lemarad a prózairodalom mögött. 

A hét új film közül, amit Pesten meg- 
néztem, kett ő  foglalkozik a múlttal: „A 
császár parancsára" a Martinovics fel-
keléssel, és a „Láz" egy fiatal magyar ' 
mérnök küzdelmével á magyar bauxi-
tért a német t őke ellen. A „Nehéz kesz-
tyűk"-ben még van bizonyos különle-
gesség: a többszörös olimpiai boxbaj-
nok életéről szól. A másik négyben már 
benne van, hogy a hétköznapokat nem 
lehet korlátokkal elválasztani, a szocia-
lizmus nem valami újságcikkekkel, be-
szédekkel és jelszavakkal légmentesen 
elzárt különlegesség, hanem maga a 
mindennapi élet. A szerelem túlságosan 
nagy helyet foglal el bennük, de ezek-
ben a hétköznapokban, úgy látszik, ezt 
a legkönnyebb meglátni. Ezért mozog-
nak ezekben a keretekben a filmek 
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problémái is. A Csigalépcső-vel már 
foglalkoztunk. A „Dani" egyszer ű  em-
berek harca a hétköznapi boldogságért. 
Egy kisfiúról szól, akit elhagy az anyja, 
és egy idegen nő  neveli fel. Nincs is 
semmi baj, amíg a nő  életében nem je-
lentkezik egy férfi, akinek teher az 
idegen gyerek. A két asszony, az igazi 
és a nevelőanya egymás ellen vívja 
harcát a boldogságért, de összebékül a 
megsebesült kisfiút szállító ment őautó-
ban. 
• „ Éjfélkor": egy színész házaspár éle-
te, munka, szerelem, válás — amiben 
nincs semmi limonádésan felfújt tragé-
dia —, az októberi események, sorbaál-
lás, a lövöldözésre szétszaladó embe-
rek hangulata és lelki válsága. Az asz-
szony elmegy, a férfi azonban lтágyar-
országon .  marad, mert táncolni lehet 
Bécsben is, de magyar színész csak Ma-
gyarországon érvényesülhet. 

A legérdekesebb közülük a „Tettes 
ismeretlen", mert jellemző  á magyar 
filmgyártás mai helyzetére. Még meg-
van benne a múlt maradványa: min-
denáron békepropagandát akar csinál-
ni, de szerencsére ez mára filmt ől füg-
getlenül, odaragasztott, könnyen lefejt-
hető  sallang. Fontosabb benne az egy-
szerű  emberek hétköznapi élete, s en-
nek az életnek apróságai kicsit neorea-
lisztikusin, kicsit felvillanásszer űen 
megvilágítva. A központ egy kedves 
kislány első  szerelme és egy asszony, 
aki mindig dolgozó férjét elhagyja egy 
másikért, de kisfia végül visszaviszi 
hozzá. Igazán nincsenek benne nagy 
dolgok, de épp ez teszi kedvessé, köz-
vetlenné. 

Ezért szinte érthetetlen el őttünk a 
magyar kritika magatartása e film 
iránt. A Magyar Nemzet kritikusa 
észrevette, hogy a film békepropagan-
dája és tulajdonképpeni mondanivaló-
j a két különálló dolog, de ebb ől nem 
azt vonja le, ami logikus lenne, hogy 
miért kell a filmnek béke-propagandát 
csinálni. Az Élet és Irodalom kritikusa 
pedig valósággal ledorongolja a filmet, 
művészi zsákutcáról beszél, azzal az 
érveléssel, hogy nem tipikus, Magyar-
országon nem élnek ilyen emberek, 
mintha ott csupa nem tudom milyen 
különleges ember élne. 

LÁTOGATÁS VERES РЁТ  ERNЁL  

E gy ködös szombat délután hošz- 
szú utazás után jutottam ki az 

istenhátamögé, a Gárdonyi Géza utra, 

Veres Péter kis házikójába. Egész es-
tig beszélgettünk mindenfélér ől, pon-
tosabban, ő  mesélt, én meg csak hall-
gattam, és néha-néha közbe szúrtam 
egy-egy kérdést. Sok mindenr ől szó 
esett. A népi írók probiémájáról, a fo-
lyóirat hiányról, az Október utáni ma-
gyar irodalom újjáéledéséről, arról, 
hogy jómaga és a többi népi író nem 
duzzog, nem vonul vissza, hanem igen-
is dolgozik. Aztán történelmi példákat 
mesélt egy problémáról, ami áthúzódik 
valamennyi alkotásán, s amit ő  „ma-
gyar balogságnak" nevez, beszélt a 
magyar sorsszemléletr ől, az ő  archime-
desi pontjáról, ahonnan megragadja és 
ábrázolja a világot, arról a véleményé-
ről, hogy egy kis nép nem engedheti 
meg magának a modern irodalom ni-
hilizmusának fényűzését, stb. 

Ez a látogatás mindenesetre hozzájá-
rult ahhoz, hogy jobban megismerjem 
Veres Pétert, aki mint ismert iró és or-
szággyűlési képviselő  is megmaradt 
egyszerű  parasztembernek, és meger ő-
södött régebbi meggy őződésem: vitat-
kozhatunk az írók életszemléletér ől, de 
igazi író *csak az lehet, akinek megvan 
az archimedesi pontja, aki az egész vi-
lágot az ő  nézőpontjából szemléli, aki 
minden művében ezt az egységes szem-
léletet adja. 

A MÁSODIK SZABADNAP  

I smét vasárnap — a folyóiratolva-
sás nyugodt napja. Ez alkalom- 

mal aKortárs és a Nagyvilág januári  
száma került sorra. A Kortárs Újévre  
címmel egy igen érdekes cikkben át-
tekintést ad a magyar irodalom jelen-
legi helYzetér ől. Abból indul ki, hogy  
válságba jutott az irodalom, a múlt hi-
bái és Október zavarokat idézett  elő . 
A cikk írója azonban nem választja kü-
lön azt, ami zűrzavar, attól, ami a fej-
lődés normális folyamata, ami a kapta-
fák lerázásának kísérlete. Els ősorban  
azért, mert nem akar teljesen szakítani  
az 1949-53-as évek irodalmával. Nem  
merev, vaskalapos módon, de azért át  
akarja menteni a szólamokba fulladt  
évek irodalmát is: „Nem vagyunk olyan  
gazdagok, hogy azt, amit fáradságos  

munkával összegyűjtöttünk, a szocialis-
ta irodalom fejlesztésében elértünk,  
most könnyű  kézzel kihajítsuk az abla-
kon. A jelzett időszakban történt vala-
mi fontos és elsikkaszthatatlan a ma-
gyar irodalomban, amiről nem óhaj-
tunk lemondani. Ekkor lett uralkodó  
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irányzata szocialista realizmus". Eb-
ben az utolsó mondatban már benne  
van a fent említett jelenség másik oka  
is — a szocialista realizmus el őtérbe he-
lyezése. „A kritika az irodalom irány-
tűje, és ennek az irányt űnek a szocia-
lista realizmus felé kell mutatnia. Az 
előző  évek torzításaitól megtisztítva 
vissza kell állítania korunk leghala-
dóbb művészi módszerének tekintélyét, 
hitelét és minél szélesebbkörű  gyakor-
latára megteremteni a feltételeket". A 
cikk írója zűrzavart lát mindabban, 
ami szakítás az 1949-53-as •évek iro-
dalmával, ami nem ,fér a szocialista 
realizmus fogalmába, és a kiutat az 
irodalomnak a régi keretekbe szerve-
zésében látja. Ezért érzik meg rajta, 
hogy két szemlélet között habozik: nem 
zárkózik el mereven a múlt sablónjai-
nak lerázásától, de visszariad mindat-
tól, ami nem fér a régi keretekbe. 

Az egyensúlyát keres ő  magyar iroda-
lom egyik tipikus jelensége, hogy igen 
intenzíven jelentkezik a kérdések tisz-
tázásának kívánsága. A kívülálló szem-
lélőnek azonban néha már úgy t űnik, 
mintha a kérdések tisztázásában az len-
ne a legfontosabb feladat, hogy megcá-
folják Németh Lászlót. A Tiszatáj a 
cikk egyik felében irodalmi kérdések-
ről ír, a másikban személyesen Németh 
Lászlóval vitatkozik. A Kortárs. cikk-
írója pedig József Attiláról ír, és égy-
szerre csak Németh Lászlónál köt ki. 
De még ennél is jobban furcsállja a 
kivülálló azokat az írásokat, amelyek-
ben nem a választ keresés általában 
rokonszenves jelenségét találja meg, 
hanem olyasmit, ami már szinte a kri-
tika becsület kódexébe ütközik. Forgács 
László a Nagyvilág januári számában 
„Gondolatok a megszerkesztett harmó-
niáról" címmel Lukács Györgyr ől ír. Az 
eleve elítélés álláspontjáról közeledik 
feléje, egy kalap alá veszi a „revizio-
nistákkal" — a jugoszláv Vidmárral és 
a lengyel lapokkal. Dogmatizmust vet 
Lukács szemére, de ugyanakkor foko-
zottabb dogmatizmust követel Lukács 
dogmatizmusának és a fokozottabb dog-
matizmus szükségének érveit egyaránt 
felhasználja ellene. 

A folyóiratban közölt versek önma-
gától értet ődően értékesebbek, mint az 
Еlet és Irodalom versei. Sokkal gazda-
gabb skálájúak, s jobban megérzik raj-
tuk .a kikívánkozó mondanivaló. Van  
ebben a számban három figyelemre-
méltó elbeszélés is. Thurzó Gábor:  
Ammen, ammen című  elbeszélését id ő -
szerűsége teszi azzá — az októberi  na=  

pokkal foglalkozik. Csurka István La-
kók és ripacsok című  elbeszélése érde-
kes kísérlet, de még értékein is meg-
látszanak a tartalmi bátortalanság és a 
formai megkötöttség maradványai. A 
harmadik, Tatay Sándor írása, csak 
részlet, de ez is elárulja, hogy írúja 
komoly értékek teremtésére képes. 

Van még egy rokonszenves írás eb- 
ben a számban: Tolnai Gábor tanulmá-
nya József Attiláról, mert szakít a szó-
lamirodalom elméleti indokolásából ke-
letkezett Révai-féle téte11e1, hogy az 

-íróknak inkább Pet őfitől kell tanulni-
uk. 

EMLÉK 'EZÉS  NAGY  LAJOS  RA  

V eres Péternél véletlenül találkoz-
tam Nagy Lajosnéval. Ennek 

két következménye lett: akaratlanul is 
fültanúja lettem néhány irodalmi 
pletykának, és eljutottam a Nagy La-
jos születésének 75. évfordulója alkal-
mából rendezett emlékestre. Mintha 
utólag akarnák elfelejtetni a Rákosi-
korszakban Nagy Lajost ért igazságta-
lanságokat. Az Élet és Irodalom február 
7-i száma egész sereg író visszaemlke-
zését közölte, az emlékesten pedig B ё -
löni György megnyitó szavai után F:a 
rabős Tibor beszélt Nagy Lajosról. Le-
het, hogy túlzás az az allítása, hogy a 
realista elbeszélésben Nagy Lajos k йz-
vetlenül Mór. icz mellett áll, de Nagy 
Lajosnak tagadhatatlanul megvannak a 
maga igen jelentős értékei, és a buda-
pesti színészek el őadó művészete igen 
értékes alkotásokat tárt elénk. Lyukas 
harisnya című  novellája például való~-
ságos kis remekmű . Mindenesetre a +ár-
gyilagos értékeléshez rövid id ő  az író 
halála óta elmúlt négy év, még sok iro-
dalmon kívüli tényez ő  vegyül bele, még 
túl élénk a személyes rokon- vagy el-
lenszenv, az emlékest tehát inkább csak 
mint a múlt hibáival való nyílt szem-
benézés volt irodalmi esemény. 

ÖNVALLOMÁS Tt $RTÉN E L  
MI DRÁMÁBAN  

egnéztem Németh László színm ű - 
vét, a Galileit, a Katona József 

színházban. Már akkor nagy alkotásnak 
tartottam, amikor olvastam. De Pesten 
kell látni, hogy az ember rájöjjön, 
mennyire időszerű  volt ez keletkezése 
pillanatában; a pesti közönség felszisz- 
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szenéseiből ki lehet érezni, hogy itt tu-
lajdonképpen egy alkotó ember vall 
önmaga, az egész ország, a világ nagy 
problémáiról, hogy aztán ebb ől a val-
lomásból modern dráma, a klasszikus 
tragédián túlmenő  problematika bonta-
kozzon ki. 

A központban ott áll az ember. aki el-
len felsorakoznak a rendszer tehetség-
telen hívei és rá akarják kényszeríteni 
az igazság megtagadását, mert vannak 
korok, vannak rendszerek, amelyekben 
minden igazság veszélyes, még ha ez 
valami egészen távoli dologra, mond-
juk a Szaturnusz holdjára vonatkuzi п  
is. Ellenfelei tehetségtelen, nem gondol-
kozó emberek, de mögöttük áll a rend-
szer, amely nem engedi meg tagjainak 
azt a fényűzést, hogy a maguk fejéve] 
gondolkozzanak, amely azt hiszi, j о ia 
van ex kathedra nyilatkozni olyan'_:ér-
désekről, amelyekhez nem is ért. lgy 
lesz az igazságnak és az -  igazságtól fé-
lő  rendszernek összeütközése Galilei 
tragédiájává, minden ember tragédiá-
jává, aki a maga fejével gondolkozik 
olyan rendszerben, ahol minden fels őbb 
utasításra megy. 

Galilei nem ellensége a rendszerben 
megtestesült eszmének, s őt épp attúí 
tart, hogy az igazság megtagadásával 
évszázadokra megmérgezik az eszmél, 
elidegenítik a gondolkozó emberekt,51, 
Le ez csak egyik forrása vívódásának, 
egyik eleme a lelki háborgásnak. Mert 
az eszmét féltő  emberben ott él a lá-
zadó ember is, aki nehezen tudja elvi-
selni, hogy a hazugságot is szentesit ő  
rendszerben mindenki a lelke mélyig 
hazug és alattomos lesz, és ott él az 
örömre éhes ember, akiben felmerül a 
gondolat: átvirrasztott éjszakák, dolgos 
nappalok helyett nem kellett volna-e 
inkább élni, örülni az életnek, esetleg  

apró, jelentéktelen dolgokkal foglal-
kozni, amikkel nem vonta volna ma-
gára a rendszer rosszallását. Az igazi 
lelkiismereti probléma azonban csak a 
megalkuvás után jelentkezik: hát ér-
demes volt ezért a néhány hátralév ő  
évért, ezért á beteg testért megtagadni 
önmagát? Mert önámítás volt az a hi-
te, hogy rá még szükség van, hogy van 
valami, amit csak ő  adhat az emberi-
ségnek: nincsenek nélkülözhetetlen em-
berek, a fejl ődés, a tudomány, az iro-
dalom nem egy emberen áll. Nem ért 
,volna-e többet megalkuvás, önmag а  
megtagadása helyett feláldozni az igaz-
ságért ezt a különben is rövidesen vé-
geszakadó életet? 

A megalkuvásba kényszerített Rá-
kosi-Magyarország, az önmaguk me g-
tagadására rávett magyar írók, a nap; 
kenyérért behódolt gondolkodók, és ál • 
talában minden megalkuvásra kénysze-
rített ember lelkiismeretének kétségbe-
esett sikolya ez: És ez teszi legértéke-
sebbé Németh Lászlónak a nagyot, szé-
pet akaró, s ezért környezetükkel ösz-
szeütköző  emberek problémáit boncol-
gató valamennyi történelmi drámája 
közül, — a legbens őségesebb önvallo-
más, a legközvetlenebb korhoztapadás. 
Ez teszi modern drámává, jóval túl a 
klasszikus tragédián és hősén, a gyere-
keit megölő , öngyilkos lenni nem tudó 
Herkulesen, akib ől a szenvedés csinál 
félistenből embert. Ez már nem a 
szenvedés közösségébe  beolvadó szen-
vedő  ember, hanem az igazságot, egyé-
niséget, őszinteséget megtagadó r•.uin-
denható rendszerrel — akár Rákosi-
Magyarország az, akár más — szemben-
álló kisember, akinél a közösségbe si-
mulás, megalkuvás, önmaga megtaga-
dása, és nem cél, megnyugvás, hanem 
maga a tragédia. 
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