SZEMLE

A Nasa stvarnost februari szimdanak
hdrom irasa késztetett arra, hogy ezt
a cimet adjam ennek a szemelvénynek.

»Olasz Ut a szocializmusba« cimen
dr. N. Pasi¢ Osszefoglalta Longo és

AZ OLASZ KOMMUNISTAK VITAJA

Az olasz kommunistdk az elfogadott
program elveit prébaljik részle-
tezni, igyekeznek -megépiteni az olasz
utat a szocializmusba, keresik a sajat-
sagos nemzeti koriilményeiknek és
adottsagaiknak megfelelé6 moédozatokat.

'Aprolékosan elemezték az olasz tar-
sadalom korszer(i gazdasagi, szocidlis és
politikai Osszetételét. Kiilonosképpen
nagy port vert fel Luigi Longonak, az
Olasz Kommunista Part titkardnak és
Antonio Giolittinek, az olasz kommu-
nista part kdzponti vezetdsége volt tag-
janak vitaja, nemcsak Olaszorszagban,
hanem hatarain kiviil is.

Giolitti  tanulmanyanak  kiindulé
pontja szerint a modern kapitalizmus
nem dél Ossze onmagatol, ha bekdvet-
kezett a tespedés és megsziintek tovabb
fejlédni a tarsadalmi termelGerdk. A
valosdg megdontotte ezt az elméletet.
A modern kapitalizmus valsdga nem
abban nyilvanul meg, hogy magatdl
megbénul a gazdasagi folyamat, és
hogy megszakad a technikai fejlodés,
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Mi ujsdg
Eurépa eszmei
frontjan

Giolitti vitajat, Jerko Zagar irt az
Osztrak Szocialista Part Gj programter-
vezetérdl és Zorica Priklmajer ismer-
tette André Philip leszamolasat a Fran-
cia Szocialista Part politikdjaval.

hanem egyes gazdasagi agazatok fejlo-
dése kiélezi az egész gazdasagi élet el-
lentmondésait és aranytalansigait. A
gazdasagi hatalom alapvet§ forrdsai egy
maroknyi mammut kapitalista tarsa-
sag kezében Osszpontosul. Sajat kere-
teikben ugyan fejlesztik és tokéletesitik
a technikat, racionalizaljak a termelést
és novelik a termelékenységet, ez a fej-
16dés azonban nem gatolja meg mads
gazdasagi Aagazatok, kulonosképpen a
kisipar és a mez6gazdasdg lemaradasat,
sét sulyosbitja helyzetiiket. A nagyka-
pitalista tarsasdgoknak dolgozdé mun-
kasok helyzete némileg javul, de a
munkanélkiiliség n6 és a varosi és fa-
lusi lakossag zome nyomorusigosan él
A szocialista viszonyok tarsadalmi in-
dokoltsdga és megvaldsitasanak sziik-
sége éppen abban nyilvinul meg, hogy
a kapitalista viszonyok megakadlyoz-
zak, hogy a technikai fejlodés alapja
legyen a kozgazdasig 4ltaldnos és har-
monikus fejlddésének, tovabba hogy a
megfeleld szocialis fejlodés nagyobb



meértékben kielégitse az emberi sziik-
ségleteket. Ezt az egyre fokozod6 el-
lentmondast a termelési technika fej-
16dése és a szocidlis fejldés elmara-
dasa kozott csakis a termelési viszonyok
radikalis megvaltoztatdsadval lehet ki-
kiisz6bslni. Es ez valik a szocializmu-
sért foly6 harc alapvetd formajava.

Az a téves elmélet, hogy a kapitaliz-
mus a teljes megbénulas és a lakossag
talnyomoé tobbségének pauperizacidja
folytdin magatél Osszeomlik. Giolitti
szerint egyrészt gazdasigi determiniz-
mushoz és ahhoz vezet, hogy a prole-
taridtus lemond a tdrsadalmi valtoza-
sok kikényszeritésében vallalt aktiv
szerepérfl, masrészt politikai szempont-
bél passzivva teszi a tomeget, mert a
szocializmusért valé harcot arra kor-
latozza, hogy varjanak és késziiljenek
arra a »nagy pillanatra«, amikor az
egyre sulyosbodd anyagi helyzet és a
ndvekvlé kizsdkmanyolas »forradalmi
ugrasra« kényszeriti a proletariatust,
mialtal egy csapasra megoldodik a ka-
pitalizmusb6l a szocializmusba valé
atmenet valamennyi problémaéja.

Ezzel ellentétben Giolitti arrél be-
szél; hogy a szocializmusért folyé harc
kiindulé pontja és alapvetd formadja
kiizdelem a munkésosztily egyedural-
maért a termelési viszonyokban, a
termelés folyamatidban. Ezt csak ugy
érheti el, ha a megvaldsult technikai
fejlddés alapjan a tarsadalom és az
4ltalanos tarsadalmi érdekek nevében
mindinkabb koveteli a kapitalista gaz-
dasagi és tarsadalmi struktara reform-
jat. A fejlett kapitalista &llamokban
Giolitti szerint, a »forradalmi at a
strukturalis reformok utja«.

Giolitti ezzel olykor kozvetve, olykor
kdzvetleniil az Olasz Kommunista PArt-
nak egyes nézeteit is biralja. Szerinte
a VIII. kongresszus és a »szocializmus
olasz Gtjanak« hivatalos kinyilvanitasa
utdn sem szabadultak meg a »maximé-
lis« koncepci6ktél; mindent a forradal-
mi erdszaktdl varnak, ez pedig a gya-
korlatban azt jelenti, hogy elmulasztjak
a mar érett tarsadalmi dtalakulas meg-
valositdsat és késleltetik a munkdsosz-
talyt abban, hogy a hatalmat a kezébe
vegye. .

Longo védi az Olasz Kommunista
Part hivatalos politikajat, s azzal va-
dolja Giolittit, hogy egy 0j valtozattal
foléleszti a gazdasagi' determinizmust,
habar szavakban elzarkézik téle. Azzal,
hogy elétérbe helyezi, s kizardlag vagy
majdnem kizérélag gazdasdgi harcot
hirdet a kapitalizmus strukturalis re-

formjaért Giolitti, Longo véleménye
szerint, elméletileg megengedhetetlen
és a gyakorlatban karos médon lebe-
csiili és mell6zi a munkéasosztaly poli-
tikai akciéjat. :

Dr. N. Pa$i¢, a NaSa stvarnost cikk-
iréja szerint egy dolog bizonyos: Gio-
litti nem magyarazta meg, hogy mik
azok a »strukturalis valtozasok«, .ami-
ket a munkésoknak kell kiharcolniok a
gyarakban, azaz a kapitalista gazda-
sagi szervezeteken belill, vagy mit je-
lent a »munkésosztily egyeduralma a
termelésben«, és hogyan lehet azt meg-
valdsitani, amig fennallnak a kapita-
lista intézmények, elsGsorban a mun-
katébblet kapitalista eltulajdonitasa.
Mennyiben lehet megvaltoztatni, szo-
cialistdva tenni a tarsadalmi, gazdasagi
viszonyokat, ha a munkasosztily még
nem vette kezébe a politikai hatalmat,
tehat nincs abban a helyzetben, hogy
erdszakkal felszamolja az elavult kapi-
talista viszonyokat és intézményeket?
Vajon a politikai hatalom megszerzése
lehet-e természetszeri és sziikségszer(l
kovetkezménye a strukturalis reformok
megvaldsitasanak, vagy pedig a harc
mindkét célért parhuzamosan folyik,
mint a szocialista er8k forradalmi ak-
cididnak két szétvalaszthatalan Osszete-
vdje.

A szocializmusba valé dtmenet konk-
rét médozatait taArgyalva Giolitti is,
Longo is az Olasz Kommunista Part
VIII. kongresszusdn elfogadott pro-
grambol indul ki:

»A kommunistdk ismételten kijelen-
tik, hogy nem voltak, s ma sem hivei
az erfszaknak. pusztdn az erfszakért. ..
Fegyveres felkelésre a munkdisosztalvt
és a népet a vezetd kapitalista osztaly
kivAaltsAga megdrzése érdekében kifej-
tett és demokracia megsemmisitésére
irAnvulé  tbrvényszegése és erdszaxka
késztetheti. A mar helyzetben ezt az
erészakot meg leiret akaddlvozni a la-
kossdg tulnvomo tdbbségének a demo-
kratikus intézményekben valé részvé-
telével és a gazdasdgi struktira meg-
véltoztatasdval... A munkéisosztily és
az olasz nép el6tt az a térténelmi fel-
adat 4ll, hogy Gj utakon folytassa a
szocialista épitést —_ masképpen mint
ahogy a proletardiktatiira més orsza-
pokban haladt — megval6sitva a mun-
késosztaly mulhatatlanul sziikséges ve-
zetBszerepét Uj szovetségesek révén és
uj erdkkel egyiittmiikédve, tiszteletben
tartva a demokratikus médszereket, és
az emancipaciéja és teljes ujjasziiletése
utjan haladé dolgozé tomegek feltar-
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téztathatatlan erejével letorve a sza-
badsag és a tarsadalmi fejl3dés ellen-
ségeinek ellenallasat...”

A program magéiban véve szabatos
és vildgos. Giolitti és- Longo azonban
kiilénféleképpen értelmezi. Giolitti sze-
rint a proletardiktatira csak a viszony-
lag fejletlen orszagokban elengedhetet-
len mddozata a tarsadalmi viszonyok
szocialista atalakitdsanak, ahol a szo-
cializmus csak forradalmi erdszak ré-
vén torhet utat. A fejlett ipari orsza-
gokban viszont, Olaszorszdghan is, a
szocialista atalakulas az érett, objektiv
gazdasdgi folyamaiok felszabaditasanak
formajat olti, s a proletardiktatara he-
lyett a munkéasosztalynak, a leghala-
débb tarsadalmi erének természetsze-
rii vezet8szerepe valdsul meg.

Longo a marxizmus Kklasszikusaira
hivatkozva biralja Giolittinak azt a ki~
sérletét, hogy kiilonvalassza a dikta-
tura és a vezetGszerep fogalméat, mint a
szocializmusba vald attérés két egymast
kizaré mddozatat. Giolitti nagyobbdra
kozvetve védi nézeteit: ramutat, hogy
a proletardiktatiira fogalma kétfélekép-
pen is értelmezhetd. Ugy is beszélhe-
tink réla, — szélesebb tarsadalmi-tér-
ténelmi értelemben —, mint barmely
uralmon 1évé osztaly diktatarajardl,
diktatiran csak azt értve, hogy vala-
mely osztdly meghatérozott tarsadalmi-
gazdasagi rendszert létesit és fenntart
sajat osztdlyérdekeivel és természetével
Osszhangban és az aldrendelt antago-
nisztikus osztalyck érdekeivel és tor-
ténelmi torekvéseivel ellentétben. Az
fgy felfogott diktatura nem foglalja ma-
gaban az uralom konkrét politikai mé-
dozatait és médszerét. Igy kell érteni
Lenin Allitasat is, hogy a legszélesebl
burzsod demokracia is lényegében a
burzsodzia diktatirija a munkdasosztd-
lvon. De azutan természetesen sziikebb
politikai értelemben vett osztalydikta-
turarél is beszélhetiink, értve rajta a
kozvetlen fizikai erdszakot és a ledon-
tott osztély tagjainak meghatarozott po-
litikai és jogi korlatozdsat. Amikor a
proletaridtus hegemdnidjat és diktata-
rajat egymadssal szembeallitotta, Giolit-
ti — mint mondja — erre a masik, po-
gtikai értelemben vett diktatdrara gon-

olt.

A Longo-Giolitti vitdban jelents he-
lvet foglal el a szocialista demokricia
lényegérdl és természetérsl sz6l6 rész,
és arrdl, hogy miképp viszonylik ez a
burzsod tarsadalom szarnyai alatt ki-
bontakozott demokratikus formékhoz
és intézményekhcz. Ezt a kérdést szé-
pen megvilagitotta az Olasz Kommui-
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nista Part VIII. kongresszusianak prog-
ramnyilatkozata:

....a demokralikus intézmények az
uralom hathatés alapjava valhatnak, és
ha szembehelyezkednek a monopolisfa
csoportok szubverziv ' kisérleteivel és
megsemmisitik hatalmuk alapjait, a
szocializmus iranyaban fejlodhetnek...
A parlamentnek aktiv - funkciéja lehet
és kell is lennie, hogy demokratikus es
szocialista szellemben atalakitsa az or-
szagot egy uj, szocialista tarsadalom
irdnyaban, de csak gy, ha mellette ki-
fejlddhetnek és ki is fejlédnek a koz-
vetlen demokracii moédozatai is, ame-
lyek biztositjdk a szocialista demokra-
cia 4llandé fejlodését és tulerejét. Nincs
semmilyen kiilén elv, amely kizdrna a
tobbpart rendszer létezését az orszag-
ban a szocialista tarsadalom épitésének
idején, tovdbba a kiilonféle ideoldgiak
szabad megnyilvanulasat. . .”

Giolitti és Longo elfogadjak ezt a té-
telt, és egyveznek abban, hogy a szocia-
lista demokréciinak nem kell megsem-
misitenie az elHbbi korszak demokra-
tikus vivményait, hanem pozit{v irany-
ban kell fejlesztenie, kiegészitenie és 0j
tarsadalmi tartalommal + gazdagitania.
Dr. N. Pasié itt megjegyzi, hogy éppen
errdl a leglényegesebbrdl, a demokrati-
kus alakzatok Gj tartalmarél sem Gio-
litti, sem Longc nem mond tébbet, sot
még annyit sem, mint amennyit a dek-
lardci6. Ez az okininy legaldbb leszo-
gezi, hogy a parlamentaris mechaniz-
inust ki kell egésziteni a ,,k6zvetlen de-
mokracia” kilonféle moédozataival, es
nogy a ,lokdlis és autoném intézmeé-
nyek rendszerét ki1 kell fejleszteni, hogy
legalabb részben kielégitse az Onigaz-
gatdsra irdnyulé koveteléseket.”

Giolittinek nyilvan igaza van abban.
hogy a proletariatus vezetlszerepe csak
akkor juthat kifejezésre, ha magaéva
teszi az el6bbi tarsadalmi fejlédés viv-
manyait, a megeléz6 demokracia viv-
manyait, a ,habeas corpus-t6l a hata-
lom felosztasdig, a gondolatszabadsag-
tél az Altaldnos szavazbéjogig.” Giolitti
szerint a munkdasosztily magdéva teszi
ezeket a vivmsinyokat, hogy megerd-
sitse, gazdagitsa és megujitsa 6ket.
»INem lehet elfojtani a személyi szabad-
sdgra, a tarsadalom és az allam demo-
kratikus szervezetére vonatkozé kove-
teléseket, de azok a formak, amelyek
érvényre juttatjik és biztositjdk 6ket
kiilénb6z6en nem ugyanazok a bur-
zsod és a szocialista demokracigban.”

Giolitti azonban nem szél arrél, hogy
miben haladja meg a szocialista demok-
rdcia a burzsoa demokricia formaliz-
musat és korlatoltsdgat, amikor a t4r-



sadalmi ligyek iniézésébe bevezeti a G-
megek  demokratikus részvételének
szamtalan uj formajat. Figyelmét az
koti le, hogy miképp lehet megbrizii
és biztositani a burzsoa demokracia mar
meglévé médozatait. Ennélfogva a gya-
korlatban abszolutizalja a tarsadalmi
rendszer békés, legilis atalakulasanaik
sziikségét. Nem egy helyes megallapi-
tast tesz és kovelkeztetést von le, de
a szocialista demokrdcidrol szélé nsa-
zetelben nagyrészt arra szoritkozik,
hogy csaknem birdlat nélkill magééva
teszi a meglévé demokratikus intéz-
ményeket.

Longo elfogadja a békés szocialista
gtalakulds lehetdségét, s hosszan idéz a
VIII. kongresszus anyvagabol, s6t Niki-
ta Hruscsovnak, a Szovjet Kommunista
Part XX. kongresszusan elhangzott be-
szamoldjabsl is - mégis Giolittival
szemben hangstlyozza, hogy az ero-
szak a ledontdtt burzsodzia felett el-
engedhetetlen. Ennek szerinte nem
kell mindig fizikainak lennie, de jogi-
lag korlatoznia kell az osztalyellensé-
get, ki kell zarnia a polgirok jogegyen-

16ségébdl.
A szocialista demokricia 1lényege
szempontjabél — irja dr. N. Pasi¢ -

nem az a legfontosabb, hogy a leddn-
+6tt kizsakmdnyolds kisebbséget ideig-
lenesen megfosztjak-e a formailis de-
mokratikus jogok némelyikétsl, vagy
hogy erre nem lesz sziikség. Ezért nem
nehéz egyetérteni Longoval, amikor
Giolitti formalizmusat biralja. Masrészt
azonban Longo sockkal meggy6zdbh
lenne fejtegetéseiben, ha maga se szo-
ritkozna pusztdn annak bizonyitasara,
hogy meg kell nyvirbalni a leddntdtt
burzsoazia bizonyos jogait, abszolut
szab4llya merevitve ezt. O is megfeled-
kezett a kérdés pozitiv oldalardl: nem
részletezte a kozvetlen demokracia 1j
szocialista mobdozatait, amelyekre a
VIIL. kongresszus programnyilatkozata
hivatkozik.

Longo és Giolitti nem ért egyet ab-
ban, hogy milyen szerepe legyen a
kommunista partnak a mostani olasz
kdriilmények kozepette. Giolitti arrol

ir, hogy a part szervezeti Osszetételst
és belsd életét a ,szocializmusba ve-
zetd olasz ut” sziikségleteihez kell ido-
mitani. Ez pedig szerinte azt is jelenti,
hogy fel kell adni Leninnek a kader-
partrél alkotott elképzelését, amely
bels$ vasfegyelmen és szigoru eszmei
cgységen alapszik. A  demokratikus
centralizmus helyett, — ami szerinte
gyakorlatban minden dontés jogat a
legfelsé6bb péartféorumok kezébe 6sszpon-
tositja —, lehetGvé kellene tenni kii-
lonféle aramlatok 1étezését a péartban
és eltlirni nemesak a legszélesebbkiri
vitdit minden kérdésben. hanem tartds
réleménykiilsnbségeket is. Longo sze-
rint Giolitti reformjai egyet jelentenek
a munkasosztily politikai lefegyverzé-
sének kisérletével. Bizonygatja, hogy
TLenin elképzelése a partrol nem flizd-
dik a sajatos ovosz kériilményekhez
vagy a fegyveres felkelés elBkészitésd-
hez és végrehajtisdhoz, hanem sziik-
ségszeri formaja a munkdsosztily él-
2~sapata megszervezésének mas orsza-
gokban is. Véleniényét azzal tamogat-
ja, hogy a murkasosztalvnak az ipa-
rosult és fejlett demokratikus intézmeé-
nvekkel biré orszdgokban is mulhatat-
Jlanul sziikséges a szilard szervezetd
kommunista part. 1t{ mar megértek a
taregyi és tarsadalmi viszonyok a szo-
cializmus gy6zelmére, ennek akadilya
csak a kedvezdtien politikai helyze*

Dr. N. Pagié¢ miegjegyzi, hogy noha a
Longo—Giolitti vita nem hozott végle-
ges dontést, sok fontos kérdést folve-
tett a szocialista eimélet és a szocializ-
mus olasz Utjanak megvaldsitdsa szem-
pontjabidl egyarart. Ez a program csak
akkor vdalhat jelmondatokbél a sok-
millids munkéasnmozgalom 618, alkotd
gvakorlativa, ha nem régi és idegen
samfikhoz ragaszkodnak, hanem to-
vabb és rendszeresen elemzik a tarsa-
dalmi-politikai valésdgot és kritikai
vizsgalédas targyvava teszik a kom-
munista part munkgjat és tapasztala-
tait.

Eltekintve a kiilénféle ingadozasoktd!
és keriilgkt6l, az_olasz munkdsmozga-

lom ma ezen az ton halad.

AZ OSZTRAK SZOCIALISTA PART PROGRAMTERVEZETE

Az Osztrak Szocialista Part kozzétette
programtervezetét, és 4llitélag roppant
nagy az érdeklédés irdnta a nyugat-
eurépai szocidldemokrata péartokban.

Nem egy koziilik mar jénéhany év 6ta

egy helyben topog, programtételeinek
nagy része megvalésult, és nincsenek
uj elképzelései a szocializmusért folyé
harerdl a korszer( kériilményekben. Ez

azzal is magyarazhat4, hogy a burzsod
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partok a habord utini idében rugalma-
sabbak, s nem egy olyan szocidlpoliti-
kai intézkedést magukéva tettek, ame-
lyért annak idején a munkésosztaly kiiz-
dott. Ennélfogva olykor alig van kii-
16nbség a szocidldemokrata ¢s a kon-
zervativ pdartok programelképzelései
kozott.

Az osztrdk szocidldemokratdk leg-
utébb hozott hosszutiva programja —
Linzben fogadtdk el 1926-ban — szintén
a multé mar. Az osztrik- szocialista part
a masodik vilaghaborG utan, 1947-ben
kozzétett ugyan egy révidebb 1lélegzeth
akcié-pragramot, tételei azonban nagy-
jdb6l mar megvaldsultak. Csak 1956-
ban alakitottak Gjabb szerkesztGé bizott-
sdgot, s ez a mult évi salzburgi kong-
resszuson elGterjesztette programterve-
zetét. A partszervezetek vitija utén 4l-
litolag most tavasszal {il 0ssze a rend-
kiviili kongresszus, hogy elfogadja az
aj programot.

Minden kiilondsebb vizsgalodas nél-
kiil megallapithat6, hogy a program
szerz6i nagyjabol igyekeztek kielégite-
ni minden kozvetlen érdeket. A part-
tagsag zome, az ipari munk&sok, meg
. az osztdlyharc és ausztromarxizmus
szellemében neveledett partaktivistak
azt vartik téle, hogy ismét megerdsitse
az Altaldnos szocialista elveket és meg-
allapitsa gyakorlati megvaldsitasukat az
uj kortlményekben. A szocidldemokra-
ta. politikusok, akik immar tizenkét
éve lilnek a koaliciés kormanyban, azt
kivantadk, hogy az Gj program ,tulzott
és elavult radikalizmussal” ne viltsa
ki a kormanyban 1év6 partnerek elé-
gedetlenségét. Megint mas vezetfk azt
szeretnék, hogy az okmdiny vonzé le-
gyen a parasztok, Kkisbirtokosok és a
szabadfoglalkozdsuak szamara. Ez pe-
dig szerintiik agy érhet6 el, ha meg-
szabaditjak a ,folosleges marxista te-
hert6l” és elhataroljdk a kommuniz-
mustél, tovabbd ,kozds etikai alapot”
taldlhak a kereszténységgel.

A tervezet igy hatarozza meg a szo-
cializmust: ,,0lyan térsadalmi rendszer,
vagyis az életfeltételeknek és az em-
berek egymaskdzti Viszonyainak olyan
rendszere, amelynek célja az ember
egyéniségének szabad fejlédése. Ennek
feltétele az emberek és a népek sza-
badsiga, a vallds és a lelkiismereti
szabadsag, a gazdasagi fliggetlenség, a
tarsadalmi egyenjogisig és a létbizton-
s4g. Az Ut ehhez a célhoz a demokré-
cia.” A meglehetfsen hosszi program-
tervezet a tovabbiakban azonban se-
hol sem mondja ki vildgosan, hogy
milyenek is legyenek voltaképpen a
termelési viszonyok, s milyen legyen a
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hatalom jellege a szocializmusban, stb,
Ennélfogva a szocializmusért folyé har-
cot sem tgy tekinti, mint a tarsalalom
atalakitasaért, hanem csak a meglév§
nyugateurdépai demokricia tokéletesi-
téséért vald kiizdelmet.

A program szerz0i szerint a kapita-
lizmus szelidebbé, békésebbé vall. A
masodik vilaghdbort okozta véaltozdsok
lehetévé tették a munkasosztalynak,
hogy cselekvébben részt vegyen a kor-
manyzasban. A fasizmus csak mulé
jelenség volt és teljesen idegen a kor-
szer(i tarsadalomtél. A munk&ssig bé-
késen megoldhatja nézeteltéréseit a
burzsodzidval. Ime, hogy képzelik el a
programtervezet kész{t6i a demokra-
cia és a szocialista elemek fejlesztését
a gyakorlatban: , A munkismozgalom
régebben az dllamban valé egyenjogi-
sdgért harcolt és a vagyonos osztily
kivaltsagainak megszilintetéséért. Ma ki
kell hasznilnia mar elért egyenjogu
helyzetét, hogy tobbséghez jusson az
adllamhatalomban”. Hogy ezt a t8bbsé-
get megvallsitsa, a program ir6i sze-
rint le kell mondania ,,6nz6 csoport-
érdekeir8l”, tigyelnie kell a tdmegek
érdekeire, hogy ezaltal megszerezze
bizalmukat. Nyugat-Eurépaban és
Eszak-Amerikiban a szocializmus meg-
valésitdsat nem géatolja mas, csak az
adllam talsdgos beavatkozisa a tarsa-
dalmi életbe. A szocialista mozgalom
ezt a problémat arinylag konnytszer-
rel megoldja azzal, — és ez a Nala
stvarnost cikkirdja szerint felbatorit6

_ mozzanat az osztrdk szocialistdk hdabo-

ra utdni programjiban —, hogy egyre
tébb 4llami tarsadalmi ténykedést &t-
ruhiz a kiilénféle Onigazgatd szerveze-
tekre.

Az eddigiek, mint latjuk, meglehe-
tésen idillikusnak festik a politikai
helyzetet néhdny nyugateurdpai or-
szagban, kiilénésképpen Ausztridban.
Mihelyt azonban a tervezet attér a
gazdasdei viszonyokra, ellentmondasba
keveredik. Megallapitia példaul, hogy
a munkéssag egydltaldn nincs ,,egyen-
jogld helyzetben”, tulsigosan ,a nagy-
kapitalistakt6l fiigg”, kizsakmaényoljak
a gazdasigi életben uralkodé ,kapita-
lista monopdliumok™, ,,a monopol-ka-
pitalizmus gazdasigi politikija egyre
nagyobb belsé fesziiltséget idéz eld a
gazdasagi életben és egy napon vil-
sagra vezet... A gazdasdg déntS po-
ziciéit elfoglalé kapitalista vallalkozok
osztdlya tudja, milyen mértékben ve-
szélyezteti Gket a megnovekedett szo-
cialista mozgalom. Ezért kész arra,
hogy felhaszn&lja ellene teljes politi-
kai és gazdasigi hatalmat... Bizonyos



koriilmények kozott vallalja akir a
gazdasagi valsdg kockdzatdt is.. D Az
automatiziciot és az atomenerglat szin-
tén felhasznilhatja a munkasmozga-
lom rovaséra. 3

A programtervezet itt olyan intézke-
déseket irdnyoz eld, amelyrél szé sincs
a bevezetd elvi részben. Valoszintleg
mds olvasérétegnek szanték ezt a feje-
zetet, vagy mas 4llitotta Ossze. A to-
vabbiakban arrél ir, hogy az egyetlen
kitt: a gazdasag tarsadalmasitdsa és
a tarsadalmi tervezés. Ime mit mond az
allamositasrol: ,,A gazdasag érdekei
déntenek arrél, hogy egész ipari 4ga-
zatokat vagy csak egyes {lizemeket
kell-e a kdzgazdasaghba bevonni. Egész
gazdasagi teriiletek — mindenekel6tt
példaul olyan vallalatokkal, amelyek-
nek termelési programja gyorsan val-
tozik, vagy amelyekben {tulsulyban
vannak a kislizemek — a szabad val-
lalkozas keretei kozott maradnak. A
kisajatitast a minimumra kell csok-
kenteni, amennyire ezt megkivanja a
cél; s ha elkeriilhetetlen a kisajatitds,
a tulajdonosnak meg kell tériteni kisa-
jatitott vagyona teljes értékét. Nem
szabad kisajdtitani azt a vagyont, a-
mely a sajat munkara szolgdl.”

Az 4j osztrak programtervezet a to-
vAbbiakban a gazdasdgi rendszer fej-
lesztésével foglalkozik. Az A4llamnak a
gazdasagba valé eddigi beavatkozisa-
ban az osztrik szocidldemokratik nagy
behatolast latnak a magankapitalizmus
teriiletére, de azt is 1atjdk, hogy az &l-
lamkapitalista intézkedések sokszor su-
lyosabban érintették a munkéssigot,
mint a nagy kapitalistdk. Tovabba
helyesen allapitjdk meg, hogy az oszt-
rdak Aallamositott ilizemek mostani val-
tozata és Osszetétele nem nyujt kelld
biztositékot a fejlodésre. Megdallapitjak,
hogy az allamositast, jdllehet pozitiv
szerepe volt, nem kell a szocializmus
végeéljdnak tekinteni. Ezért a szerzék
javasoljak, hogy az &llamositott iize-
meknek — amelyek ma jog szerint
részvénytirsasdgok —, szovetkezeti vagy
,kollektiv-gazdasagi (izemek statusat
kell adni” Es hozzajuk kellene csat-
lakozniok a nemzetgazdasig szempont-
jabél jelentds magédnvallalatoknak is.
Eziltal erSs kozgazdasig jonne létre a
tdrsadalom igazgatésa alatt. Ténykedé-
sét a gazdasdgi koltségvetés és az egyes
Uzemek koz6tti hosszulejaratu aruszil-
litdsi szerz6dések alapjan kellene ter-
vezni. Az lizemek igazgatisaban a ter-
vezet szerint részt vesznek a hatésig
helyi, jarasi és tartoményi szervei vagy
az lizemek jelentésége szerint, — a sz5-
vetségi parlament képviseléi az igaz-

* tlirelemmel

gatids nagyobb részét — két harmadat
— pedig a munkisok, alkalmazottak és
a fogyaszték képviseldi végzik. Ez a

" rendszer a kozségek és jardsok nagyobb

onrendelkezésével kiegészitve a szocia-
lizmus gazdasagi alapja. A programter-
vezet ettdl a valtozastol varja a demok-
racia ujabb tartalmat és az egyén na-
gyobb foka részvételét a kozéletben és
a gazdasigi életben.

A Naga stvarnost cikkirdja szerint ez
az elképzelés figyelemre érdemes, és
az osztrak szocidldemokrata kordk né-
zeteinek helyesirdnyu fejlédését mutat-
ja. A tervezet készit6i példdul a to-
vabbiakban megéallapitjdk, hogy az 4l-
lamkapitalizmus valsdgba jutott. Es a
kigtat nem neoliberalis jelszavakban ke-
resik, hanem a villalatokban valé tarsa-
dalmi igazgatds és a tarsadalmi ellendr-
zés erGsitésében, Igaz, hogy ez a vallalati
igazgatas egyes nyugati orszdgok mos-
tani korporaciéinak igazgatdsdhoz ha-
sonlit, amely maga is ellentmonddasos
és arra kényszeriil, hogy minél elébb
osszehangoljak a termel6k részvételé-
nek szitkségével.

Mar néhany évtizede észrevehetd,
hogy az osztrdk szocidldemokricia
mindinkabb eltivolodik a marxizmus-
16], jollehet egykor ez volt a part esz-
méje, kés6bb pedig egyik eszméje. Ugy
latszik, hogy a part be akarja fejezni
ezt a folyamatot. A programtervezet
Marxnak és Engelsnek csak a torténe-
lemben biztosit jelentés helyet. Sze-
rinte a marxizmus elavult, mert a meg-
josolt proletarizdlédas helyett 4j fog-
lalkozasok és Uuj tarsadalmi rétegek
jottek létre, és ezeket nem lehet tobbé
tomor tomegként kezelni., A munkds-
mozgalom torténetében a marxizmus
csak 4dtmeneti epizédus volt. A szocia-
lizmus gyokerei mélyebbek. A szocia-
lizmus: ,,az emberiség évszazados té-
rekvése békére, szabadsagra, jolétre és
a biztonsagra”, ennélfogva ,,a XIX, szi-
zad liberalizmusdnak torvényes Oroko-
se” és ,ko6zOs értékei is vannak a ke-
reszténységgel.” A szocialistik tehat ké-
szek egyiittmikédni minden egyhdzzal,
amelynek etikdja megfelel a szocialis-
ta elveknek. ,,Ha az egyhdz ugyanolyan
viseltetik a szocializmus
irdnt, mint amilyent magdnak kéve-
tel, 1étrejon az egyezség lehetsége ko-
zitte és a szocialista mozgalom ko6z6tt.”

A programtervezet kiilpolitikai része
a pozitiv torekvések és a tombfelfogi-
sok keveréke. Egyrészt sikraszall a
nemzetkdzi demokratikus viszonyokért,
a népek onrendelkezési jogdért, az 4l-

taldnos leszerelésért, az Egyesiilt Nem-

‘zetek er@sftéséért, a fejletlen orszagok
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tdmogatasaért, Ausztria semlegességé-
ért, masrészt kifejezi reményét, hogy a
Szovjet Szévetség ,,nemzeti kisebbsé-
gei elnyerik fiiggetlenségiiket”. tamad-
ja a , kommunista diktaturdak hodité to-
rekvéseit és hatalomvagyat” és meg-
allapitja, hogy az Osszeiitkozések csak
akkor szlinnek meg, ha az ,egész vi-
lagon demokracia lesz.”

A korszeri vilag elvi értékelése te-
listele van képtelen &llitdsokkal, a szo-
vegirok tombelképzeléseinek és kom-
munista-ellenes nézeteinek megnyilva-
nulésaival. Véleményiik szerint a vilag
két szigorian elhatarolt részbol 4ll: az
ipari kapitalizmusbo6l (Nyugat-Eurépa,
Eszak-Amerika) és a fejletlen vilag-
b6l. Az eldbbiben az ellentmondasok
kibékithet6k” erdszak nélkiil, a demok-

ratikus jatékszabalyok Kkeretében...”
Nem vonatkozik ez azonban a masik
vildgra, ahol a nyugati demokracia

hordozoi, az ipari burzsoazia és a pro-
letaridtus csak most fejlédik ki. Itt mar
sévezredek oOta korlatlan zsarnoksag
uralkodik. A belsG sziikségletek és a

hatalomra torés az orszagok iparositd-
sdra 0sztonodz; s ez allamgazdasag for-
majéban torténik.” A nemzeti fiigget-
lenség megvaldsitdsa utdn elapadtak
azok a forrasok, amelyekb8l a téke
ezekbe az orszigokba omlott. ‘Az ipa-
rositas ennélfogva itt csak az adobol
valésithat6 meg. Az 4allami ipar ,az
értelmiségiek hatalmi eszkozévé valik,
akik agyszélvan mindeniitt Osszefog-
nak a tisztekkel.” Fejlesztik a fegyver-
gyartast az életszinvonal azonban ala-
csony marad, vagy éppen csokken. A
munkésok és a parasztok kidbrandul-
tak ,,az értelmiségiek mértéktelen igé-
reteib6l, hogy az -idegenek kivonulésa
utdn bekdvetkezik a mennyorszag.”
»Az 1j orszidg kormaényai, akar fasisz-
tak, akar kommunistdk, csak erészak-
kal tudjak utjat &llni a munkéastéme-
gek egyre ndvekvs elégedetlenségének.
Diktatura sajat népiikkel és héaboruas
fenyegetés mads orszagokkal szemben —
ez politikdjuk lényege, barmilyen esz-
mei paldstba oltoztetik is.”” Kizsakmi-
nyolasbol élnek, tarsadalmi szerepiik
megfelel Eurépa korai kapitalizmusa
kizsdkmanyol6 osztilyainak szerepéhez.
Maguk is uj osztallyd valnak és kihiv-
jdk maguk ellen a demokratikus szo-
cializmus erdit. Itt nem lehet békés
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uton megoldani a vitds Lkérdéseket.
,Forradalmak és polgarhdboruk kisé-
rik ezt a fejlédést, s6t igazi haboruk.”
A diktatira elleni harcban a demokra-
tikus szocializmusnak nagy harci fel-
adatai vannak: ,példdjaval utat kell
mutatnia Kelet fiatal mozgalmainak.”
Ami pedig kiilén a kommunizmust il-
leti, ,kozte és a demokratikus szocia-
lizmus ko6zott nincs lehetéség a megér-
tésre, még kevésbé megbékélésre” sot
mi t6bb: az utébbi feladatanak tartja
»az elnyomott és kizsakmanvolt oszta-
13{9%( fe,lszabadl'tését a kommunizmus
alél. ..

A Nasa stvarnost cikkiréja talaléan
megéllapitja, hogy az osztrak szocialis-
ta part programja ahelyett, hogy szel-
lemi offenziva volna a reakcidés erék
ellen, a kommunizmus elleni harc prog-
ramja.

A kommunista-ellenes politika ,,elmé-
leti indokolasanak” kisérlete szembedl-

litja 6ket a foldkerekség egyharmadan
kibontakozé fejlédéssel. Hisz arra akar-
ja ravenni ezeknek az orszdgoknak ha-
ladoé eréit, hogy Olbetett kézzel varjak,
amig megerdsodik az ipari burzsoazia,
a ,demokracia hordozo6ja”, és tetszése
szerint iparosit. Igy foglalnak allast egy
szocialista part programjanak szerzéi
a mai viladg legkonzervativabb erdinek
torekvései mellett. A vilag szocialista
és halad6 er6i tamogatjak a bandungi
értekezlet jegyében 6néllésod6 orszago-
kat, sét sok polgari politikus is hala-
dast 1at az elmaradott orszdgok nem-
zetgazdasiganak fejlesztésében. Az oszt-
radk szocialistak viszont programjukban
egyszertien tagadjdk ezt a fejlodést,
sokmillié ember térekvését.

A programbdl eredd masik kovetkez-
tetés az, hogy a még meglévé gyarma-
tok népeinek is varniok kell fiiggetlen-
ségi harcukkal, amig a gyarmati gaz-
dasigot fel nem valtja a nyugateuro-
pai rendszer(i kapitalizmus.

S végiil, de nem utols6 sorban az az
intervenciés ,feladat”, hogy az elnyo-
mott és kizsdkmaényolt osztilyokat fel-
szabaditsdk a kommunizmus alél” ér-
vényteleniti a programtervezetnek azt
a részéf, amelyben Ausztria szocialista
partja a békéért, a nemzetkoziségért és
nemzetk6zi demokratikus viszonyokért
sz4all sikra.



wAZ ELARULT SZOCIALIZMUS"

André Philip, a Francia Szocialista
Part végrehajté bizottsdgénak volt tag-
ja , Az eldrult szocializmus” cimi
kényvében nyilvdnosan leszdmol a
Francia Szocialista Part politikai vo-
nalvezetésével. Tobbek kozott felveti,
honnan a francia szocialistdk jobbol-
dali tdjékozoédasa, vagy ahogy 6 mond-
ja: hol a Francia Szocialista art mos-
tani dramajanak gyokere.

A kényv {réja abbél indul ki, hogy
miért kozeledik a szocialista kormdny
(a konyv megirasanak idején Guy Mol-
let volt kormanyon) egyre inkabb a
kispolgari és a reakciés nacionalizmus
felé. Valaszt keres arra a kérdésre,
hogy milyen mértékben magyarazhato
ez a vezetd kader személyi mindsézé-
vel, tovabbd, hogy miért nines ellenal-
las a partban Guy Mollet szocialistael-
lenes politikdjaval szemben, és, végiil,
mit kellene tenni, hogy a helyzet meg-
javuljon.

Noha véleménye szerint pusztan e-
gyes felelds személyek tulajdonsdgaival
nem lehet magyarazni a torténelmi fej-
16dést, ugy véli, hogy. Guy Mollet cso-
portjanak bizonyos jellegzetességei nagy
mértékben hatnak a mai part helyze-
tére. Elssorban hidnyzik belSliikk min-
den érdeklédés az elméleti munka
irant. Ezeknek az embereknek nagy ré-
sze a szakszervezet és a partbiirokracia
soraibdl szarmazik, tigyviteli vagy esak
gyakorlati munkiban nevelédott. Ab-
bél indulnak ki, hogy a, szocializmus
nem annyira az igazsdgvagynak a meg-
nyilvdnuldsa, mint inkdbb a munka-
sok kozvetlen érdekeiért vivott osztaly-
harecé, ennélfogva realisnak tartjak,
hogy politikai ténykedésiiket bizonyos
csoportok (6regek, volt harcosok. stb.)
érdekeinek védelmére szenteljék. M4s-
részt André Philin szerint, Guy Mollet
embereit a ,tudatos tudatlansig” és az
,erkdlesi cinizmus” jellemzi. Az elsd ti-
lajdonsig szemléltetéséiil elmondja,
hogy a parthoz tartozik az északafrikai
problémak két legnagyobb szakértdje,
meégis egyikkel sem targyaltak az algé-
ri kérdésrél. A madsik tulajdonsig ab-
ban nyilvanul meg, hogy ,a cél szen-
tesiti az eszkdzt” elvet kovetik.

André Philip szerint vagy azért nincs
ellenalldss Guy Mollet-val szemben a
partban, mert az egyszeri parttag vol-
taképpen nem is tudja, mi térténik, a
propaganda és az A&ltaldnos politikai
cenzira hatdsa alatt all, azonkivil a
gondolatszabadsag teljesen el van fojt-

va a partban, vagy azért, mert lassan
reagialnak az eseményekre. Ez pedig a
part szocidlis Osszetételébsl szarmazik:
sok benne a tisztvisels, a vidéki, és ke-
vés az ifju. Tovabba csalddiassd valt
a vezetd kaderek egymaskozti viszo-
nya, ennélfogva érzelmi okokbdl azok
sem szblalnak fel, akik ellenzik a hi-
vatalos iranyvonalat. Ezt a jelenséget
André Philip a part ,klerikalizalédasa-
nak” nevezi. Ez, szerinte, akkor jon
létre, ha valamely intézmény oOncélia
valik ahelyett, hogy eszméit szolgalna.
Végill, mondja, a part a hazugsig gya-
korlatat erkolesi értékké tette. A szo-
cialista part ennélfcgva nemcsak po-
litikai eszményét veszti el, hanem ma-
gat az igazsag fogalmat is, s mindezt
felcseréli az adminisztrativ apparatus
egy kis csoportjdnak hatalméval.

André Philip szerint hirom dologra
volna sziikség ahhoz, hogy ujjasziiles-
sen a francia szocialista mozgalom. Elé-
szor tudomast kellene venni arrél, hogy
Franciaorszagban vialsigba jutott a de-
mokracia. Csaknem valamennyi part
megdrizte XIX. szdzadbeli Gsszetételét,
hagyomanyat és programjat, ezt pe-
dig sehogy sem lehet 6sszeegyeztetni az
aj idék sziikségleteivel. A  valasztasi
kiizdelmek  teljesen valdszerditlenek,
mert mihelyt wuralomra jut, minden
part azt teszi, amit jénak 1at, tekintct
nélkiil a valaszték eldtt emlegetett
programra. A vilaszték tehat politikai-
lag kozombosekké valnak, semmire
sem becsiilik a parlamentaris rendszert,
ez pedig veszedelmes teret enged a fa-
siszta eszmék megjelenésének és terje-
désének.

Masodsorban a francia demokréicia
mikodését csak akkor lehet biztositani,
ha atesoportositjidk a politikai erdket —
kivéve Franciaorszag Kommunista
Partjat — olyan moédon, hogy két alap-
vetd versengd csoport legyen, melyek
csak abban egyeziek, hogy tisztelik a
demokracia alapvetd értékeit. Az egyik
lenne a liberilis jobboldal, a masik a
proszocialista baloldal.

Ez az ut6ébbi azonban sajnos nem
egységes. Mindenekel6tt azért, mert a
baloldali vélaszték jérésze a Francia
Kommunista PArtra szavaz, arraa part-
ra, amely André Philip szavai szerint
voltaképpen a széls6 jobboldalon &ll,
mint ,az Onkényuralom legszélsGsége-
sebb formaja és a demokricia tagada-
sa”. A Francia Szocialista Part mostani
vezetGségét azért terheli a leghagyobb
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felel@sség, — Aallitja a szerzé —, mert
nem tudta kihasznalni a Francia Kom-
munista Partnak a magyar események
kivaltotta valsagat, és nem gy(jtotie
maga koré azokat a kommunistakat,
akik meginogtak. Akik viszont az algéri
politika és a szuezi ligy miatt — a ma-
gyar eseményeknek ez ellentétele mi-
att — akartdk elhagyni a kommunistak
sorait, nem talalhattak otthont a szocia-
listdk kozott jobkoldali politikaja mi-
att. Ennélfogva a part elszalasztotta azt
sz alkalmat, amelyre ,harmincot évig
vart”, és amely — ha helyesen értéke-
lik és kihasznaljak — megujitotta vol-
na a francia politikat.

A baloldal tovabba azért nem egy-
séges, mert ,hidnyzik az éntudat a sza-
bad szakszervezetekbdl”. Még mindig
a politikai fiiggetlenség elvéhez tartjak
magukat, pedig ezt mar talhaladta az
idd. A munkasok életszinvonalat nein
lehet csak kozvetlen akcidkkal emelni,
azaz féképp sztrajkokkal, hanem csak
azzal, hogy a munkéasok részt vesznek
azokban a szervekben, amelyek az
arakrél és a berubizasokrél déntenek.

Bs végiil, nem egységes a baloldal
azért, mert egyes elemei jakobinus
szellemtdl athatva meg akarjdk refor-
malni a nemzeti 4&llamot, jéllehet a
termelBer8k korszerl fejlédése talndti
mar a mai hatirokon, és csak magasabb
szinvonalon lehet megoldast talalni.
André Philip szerint eurdépai szinvona-
lon. A jakobinus szellemet fel kell val-
tani eurépai federalis szellemmel.

A volt szocialista partvezeté vélemé-
nye szerint két irianyba kellene haini,
hogy létrejojjon Franciaorszagban az
ij munkés baloldai. Mindenekelétt fia-
tal embereket, az 4j nemzedéket kelle-
ne oOsszegyljteni, akik készek a politi-
kai élet Atszervezésére. Masrészt at kel-
lene hidalni a munkdsosztily eszmei
megoszlasat szocialistdkra és Kkatoliku-
sokra.

André Philip véleménye a Francia
Szocialista Part napjainkban lefoly
,dramajarol” mindenképpen figyelem-
remélts. Sok égetd kérdést vet fel: hogy
csaknem valamennyi part elavult, hogy
sziikség van a politikai erbék atcsopor-
tositdsara, hogy a munkassigot kozvet-
leniil be kell vonni a gazdasigi kérdé-
sek megoldasdba 4t kell hidalni a
munkdasosztadly kozotti eszmei szakadé-
kot, stb. Masrészt nem szél a francia
szocialistdknak a tobbi pérthoz vald
viszonyard6l. Pedig taldn ez a ,drdma”
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egyik legf8bb oka. Hallgat a Francia
Kommunista Partrol. Azzal intézi el,
hogy a szocialistak elszalasztottak a tor-
ténelmi pillanatot, hogy hiveket szerez-
zenek, vagy csak megjegyzi, hogy a
baloldali véalaszték j6 része rendszere-
sen a Kommunista Péartra szavaz,
,amely voltaképneinr a széls6 jobbolda-
lon 4ll.” Nem emliti a Kommunista
Partot akkor sem, amikor a francia po-
litikai er8k 4tcsoportositasarél ir, ar-
rél, hogy egy uj ..proszocialista balcl-
dalt kellene létesiteni,. Fejtegetésébil
pedig kitinik, hogy van is bizonyos Ai-
csoportosulds a iobboldalon, hogy le-
hetséges ez a baloldalon is, és hogy
kiizdeni kell érte. De elképzelhetl-e,
hogy Franciaorszagban valaha is létre
lehessen hozni hathatés baloldalt a
munkasosztdly nélkiil, amely ma a Kom-
munista Partban és a munkakonféde-
raciéban tomoriil?

A NaSa stvarnost cikkiréi nem tar-
tanak igényt arra, hogy végsé kovet-
keztetést vonjanak le az olasz kommu-
nistak és az osztrdk szocialistdk koré-
ben folyé vitarél, André Philip kény-
vérdl. Inkabb csak ismertetik és csak
olykor fliznek hozzi megjegyzést.

A szemelvények kiilon-kiilén is, de
taldn még inkdbb igy egybefiizve még
egy gondolatot ébresztenek az " olvasé-
ban, s taldn ez a leglényegesebb: Régeb-
ben évek, sét évtizedek muiltak el anél-
kiil, hogy felfigyelt volna a vilag efféle
eszmecserékre, ha egyaltalan léteztek.
Osrégi programokat foltozgattak a szo-
cialistdk. Az osztrakok, mint 1lattuk,
1926-ban fogadtak el utoljara hosszabb-
1élegzetii tervet. Most tébb a vita és na-
gyobb az érdeklédés. A NaSa stvarnost
cikkiréja szerint a német szocidldemo-
krata part azonméd szidz példanyban
megrendelte az 4j osztrdk programot.
Az olasz kommunisték vitajat szintén ko-
moly figyelemmel kiséri a nemzetkozi
kézvélemény. Es fiiggetleniil attél,
hogy milyen nézetek csapnak &ssze,
termékeny véleményharc ez, amib6l a
maradandét és életképeset lesziiri majd
magénak minden Lizonnyal a_ szocia-
lizmusra egyre tiirelmetlenebbiil vard,
késziil6 és a szocializmust épitd vilag.



