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Helyesírásunk  
problémái  

Dancsó Jen ő  

Talán erejevesztett könyvkiadásunk 
egyik következményeképp, az újabb 

k.+herL mtn,tlhia mg ~c&~Ipipant volRva ajz 
ér:dЁdddés •a my+eávi jtőségl k г ΡiЈгá~пΡlty  
Lapjaink sohasem szenteltek ugyan 
nagy teret a nyelvészkedésnek, de 
mostanában valóban fehér holló az 
ilyen jellegű  írás. Pedig volna éppen 
elég megvizsgálni való .. . 

A gyorsütemű  általános fejlődés a 
nyelv fejlődését is megkívánja. Ez a 
fejlődés pedig számtalan nyelvhelyes-
ségi kérdést vet fel. Nyelvészetünk 
előtt — ha van ilyen —annyi elin-
bёzati:en. kérdés áII, Ihgy m ~! IPeszítebt 
munkával sem könnyen végezné el 
feladatát.. Rendezni kellene sok min-
dent: rendet teremteni az újabb kelet ű  
idegenszerűségek között, kicserélni vér 
szegény vagy idegenb ől kölcsönkért 
új kifejezéseinket, törleszteni is illene 
va: іaniit régi aidássiágjunR зΡёi', a j:ulo_LSZlá 
vici magyarság nyelvének, nyelvjárá-
sainak teljes föltárásaiból... A sok 
sürgető  kérdés közül most csupán 
egyet szeretnék kiragadni: helyesírá-
sunk problémáját. 

A magyar helyesírás tökéletes elsa-
játítása nem éppen könny ű  feladat. 
Még az idők folyamán megkövesedett, 
változatlan szabályok beidegzése sem 
mindenkinek sikerül. Hát még a bi-
zonytalanul megfogalmazott, ingatag 
előírások megszívlelése milyen nehe-
zen megy! Ha pedig valaki ellentmon- 
dásokгra, merőbem eillehkező  szábállyok- 

ra bwkkаm, kikloir végk,pp miem ё-
рІѕ  eCl:1gaziódri(i n , сх_1:1ólka íг  sk~ lрek kii-
zött. Márpedig nálunk, Vajdaságban  
ez a helyzet ... 

A Testvériség-Egység kiadásában  
1953- .ban megjelent helyesírási szótár  
valóban igen jó szolgálatot tett. Egy  
évre rá azonban megjelent a Magyar  
Tudományos Akadémia kiadásában »A  
magyar helyesírás szabályaiK 10. ki-
adása. Igaz, az utóbbi nem terjedhe-
tett el a tömegek között, mégis ha-
marosan ére гtette hatását, annál is  
inkább, mert sajtónk sok újdonságot  
átvett belőle. fgy adódott tehát az a 
visszás helyzet, hogy két különböz ő  
forr3sгaó1 meг  í'ti, két e_.tér ő  éls egу--
másnak sok esetben ellentmondó írás-
mód tartja fenn magát. 

Vegyünk csak sorra —egyel őre ál-
lásfoglalás nélkül — néhány szembe-
tűnő  eltérést, illetve újítást az MTA 
kiadványából: 

Mindjárta magánhangzók jelölésé-
ben találunk egy felt űnő  újítást: a 
hosszú nagy í-t ékezettel látják el, 
mind kézírásban, mind nyomtatásban. 
(5. pont.) 

Érdekes változás történt a dz és a  
dzs hangok kettőzésében. Az eddigi 
gyakorlattal ellentétben, a toldalékos 
alakokban bekövetkező  hasonulás ese-
tében most az általános kett őzési el-
veknek megfelelđen az első  jegyet ír-
ják kétszer: eddzük, fogóddzatok.  Te 
hát ugyanúgy írják, mint a többi  
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hosszú kétjegyű  mássalhagzót (úsz-
szunk, higgye). Ezzel azonban nem ol-
dották meg a dz és a dzs hangok kér-
dését, mert alapformájukban még  

mindig nem úgy használják őket, mint  
a kétjegyű  hangokat, tehát a hosszú  
ejtés ellenére sem kett őzik: bodza,  
madzag (10. pont).  

Hoscszú ingaduzás ultán tаltá v g' e-
gesült a „kevésbé" szó írása is. Az új  
szótár már nem ragaszkodik az Arany  
János iránti kegyeletb ől fenntartott  
»Egy bé — kevés bé« szállóigéhez (36.  
pont)..  

Újítást jelentenek némely megen-
gedett alakváltozatok is. Egyes vissza-
ható igékben pl. egyaránt helyes az  
-ódzik, -ődzik, és az -ózik, ózik kép-
ző . Tehát: csókolódzik és csókolózik,  
lopódzik, és lopózik stb. (59. pont).  

Szintén megengedett kett ősség ta-
lálható a metsz, a látszik és a tetszik  
ige felszólító módjában: vesse és  
metsze, lássék és látsszék, tessen és  
metsszem (63. pont).  

Sportújságíróink felfigyelhetnének  
a Szabályzat 97. pontjára, amely sze-
rint „Ha a játszik igéhez j-vei kezd ő-
dő  tárgyas személyrag (-ja, -juk, -já-
tok, -ják) vagy pedig a felszólító mód  
-j jele járul, a t után két sz-et (ssz-et)  
írunk: játssza, játsszuk, játsszátok,  
játsszák" (97. pont).  

A (régi r І~4:mП  idlhоz Іkіјеѕt ∎e(gysze-
rűsitést jieler:Тt ia 230. pont. A hosszú,  
kétjegyű  mássalhangzókat a családne-
vekl е∎n addilg beii'jesen kiírttuk (pl.:  
Buránynyal). Most csak az, első  jegyét  
kettőzik: Buránnyal, Kodállyal.  

Figyelemre méltó változtatás az  
is, hogy a kiemelt címek után nem kell  

p~cirtatt tenni) (338. ,pEt). Nyomdali he-
lyesírásunk különben ezt a szabályt  
már régóta alkalmazza.  

Külön lehetne beszélni a rövidíté-
sekről. Itt érdekes összevonásokat ta-
lálhatunk: délelőtt: de., délután: du.,  
tudniillik: ti., ugyanis: ui. (416. pont).  

Egész kis szótárt lehetne összeállí-
tani a némileg módosított írású sza-
vakból. Ilyenek p1.: amondó (azelőtt:  
ammondó), bacilus (bacillus), csúnya  
(esunya), dicsér (dícsér), gennyes (ge-
nyes), lagzi (lagzi), lélegzet (lélekzet v. 
lélegzet), motor (mótor), nyújt (nyujt), 
ördöngös (ördöngös), pakol (pakkol), 
peron (perron), porcelán (porcellán), 

pöröly (pöröly), rugó (rúgó), semmi-
lyen (semilyen), sima (sima), szégyell 
(szégyel), terasz (terrasz), vajon (vaj-
ion) stb. (A zárójelben lévő  szavak  a 
mi szótárunk jelölését mutatják.)  

Az eddig felsorolt példákkal ter- 

mészetesen nem merítettem ki az el-
téréseket. Nem is törekedhettem tel-
jességre, hisz ehhez helyesírásunk ösz-
szes terlüieteit ,fel keeinег  dalgerulsiy be-
szélni kellene a helyesírási alapel-
vekről, az egybeírás elveir ől ,  az ide-
gen szavak írásmódjáról, a földrajzi  
nevekről, az írásjelek használatáról, a  
nyelvjárási kiejtés jelöléséről, karto-
tékok, katalógusok bet űrendjéről stb.  

Csak bonyolultabbá teszi a helyze-
tet, hogy megjelenése óta az Akadé-
mia kiadványán is módosítottak. Szak-
kiadványok híján erről nem sokat tu-
dunk, de eg elgy e гsetre hiiv,atlkozrvii.  
A Magyar Nyelvőr LXXX. kötetéből  
idézem, kivonatosan: »Dunapart vagy  
dunapart? — kérdezi 0. Gy ... Vála-
szunk: A hivatalos akadémiai helyes-
írási szabályzat... szójegyzékében ezt  
láthatjuk: dunapart, dunaparti. De ép-
pen az ilyen típusú összetételek írá-
sánalk kéird!ésélbeln a iMagya ~r Tudomá-
nyos Akadémia Helyesírási Bizottsága 
tavaly megváltoztatta ezt az írásmó-
dot ... A helyes írásmód tehát: Duna-
part, Tisza-part, Duna-parti, Tisza-
parti.<( (A Nyelvőr postája.)  

Azt hiszem mindezek után t űnőd-
hetünk, hogyan is állunk régenszerzett  
helyesírási tudásunkkal. Kevés ember  
mondhatja el nálunk magáról, hogy  
gond nélkül eligazodik a helyesírás  
útvesztőiben. Még nagyobb baj, hogy  
nemcsak az olvasók tanácstalanok,  
hanem sokszor azok is, akiknek az  
írása kenyerük. Elég, ha utalok a saj-
tónkban mutatkozó közvetlenségre és  
gyakost hotlbáísokra. (iGsup ёn ra юírnek-
sből szép kis ыba- ~csokrюt össze 1•hetnе  
v<<ioglalt сi∎11. юülön fájó prdiуléma is he-
lyesírás iskolai oktatása, hisz maguk  
a he'yesírás +tianјvt(i ils tе:1јеsеn ma-
gukra vannak hagyva. A magyar sza-
kos előadók pl. éppen fél évtizede vár-
nak az fgéret szerint évenként ismét-

liődő  szem, inárilumira.) E,dldr ~, semmlilfél  
utasítást nem kaptak, de még szem-
pontokat sem. Könnyen elképzelhet ő ,  
milyen kellemetlen helyzetek adód-
hatnak az oktatásban. Megtörténhet,  
hogy uigiyam~azt a je еliеns~élget аuggY~anаb-
ban az iskolában vagy városban kü-
lönböző  módon értelmezik és tanítják.  
Hagy ez mennyire megingatja a ta-
nulók biztonságérzetét, (s őt a tanár  
tekintélyét is), azt felesleges bizony-
gatni.  

A fő  probléma jelenleg annak el-
döntése, milyen állást foglaljunk az  

MTA kwafdRránlyгával. kapcsoilatban. Ér- 
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vényesek-e az Akadémia rendeleterej ű  
szabályai a mi nyelvünkre is?  
Еrveiket lnyien tial' ~á'Ihа tiu,nk pro 

és contra Is... Ha függetlenítjük ma-
gunkat az MTA határozataitól, a je-
lenleg fennálló kettősség méginkább 
kiéleződik . Ez pedig ugyancsak zava-
rólag hatna olvasmányainkban, hisz 
újabban könyveink nagy részét a ma-
gyar kiadóktól várjuk. Az elszakadás 
azért sem indokolt, mert elegen:d đ  
szakember és szaklap híján mi nehe-
zen tudnánk felmérni és irányítani a 
nyelvi jelenségek alakulását. Ugyan-
akkor Magyarországon a hivatott szak 
emberek egész tábora figyeli, vitatja 
a Iegapróbb részlet-jelenségeket is. 

Ha a másik oldaláról nézzük a kér-
dést, hamar beláthatjuk, hogy auto-
mati`.ikusan, rn%vderti m;e101 сmtallá:s ѕ  
fenntartás nélkül mégsem fogadhatjuk 
el a kívülről jövő  határozatokat. Nem 
tehetijiüik ezt, hiiszdn ahagy m'Ја∎сtеn or-
szágnak, a mi életünknek és vele 
együtt nyelvünknek is megvan a ma-
a satságas ,fejl бdési ,iránya. Fures,a 

lenne, ha a nyelvet el akarnánk vá-
lasztani a nyelvet befolyásoló, módo-
sító körülményekt ől, tényezőktől (nem 
zetiségi összetétel, társadalmi, gazda-
sági és politikai feltételek stb.). Nem 
kötelezhetnek bennünket olyan szabá-
lyok elfogadására, amelyek ellentmon-
danak a mi felfogásunknak és egész 
helyzetünknek. 

Vigуun4k Eelgy lее4соndю likloiditiató ;p г ΡÉ!1'-
dt. Az Akadémia kiadványának 125. 
pontja kimondja: »Kisbetűvel kezdjük 
a történelmi események nevét: a hon-
foglalás, az ónodi országgyűlés, a sza-
badságharc, a fordulat éve, a. francia 
forradalom, a párizsi kommün, a má-
sodik világháború, a sztaligrádi csa-
ta: stb. — Kivétel: a Nagy Honvédб  
Háború, a Nagy Októberi .Szocialista 
Forradalom". — Nos, az akadémia 
nyelvészei maguk is érzik, hogy a ki-
vételekkel valami nincs rendjén .. . 
Kellő  óvatossággal ki is nyilvánítják 
véleményüket. Ragadjunk csak ki né-
hány véleményt »A „Helyesírásunk  

időszerű  kérdései" vitájav c. nyelvtu-
dományi füzetből: »Meg kellene még 
egyszer vizsgálnunk a történelmi ese-
mények nevének kisbetűs írásától el-
térő, alig magyarázható kivételek kér-
dését is, hiszen a „Nagy Honvédő  Há-
ború", a „Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom" írásmód (125. pont.) nem 
illik bele a magyar helyesírás szabá-
lyába, de nem azonos az orosz helyes-
írással sem«. (Temesi Mihály vitain-
dító előadása). 

»Bár alaposan meg kell gondolni, 
mégis foglalkozni kellene a követ-
kező  ... kivételes írásmód rendezésé-
nek a gondolatával: „Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom", „Nagy Hon-
védő  Háború" (Elekfy László hozzá-
szólása).  

»Úgy érzem, jogos Times! kriti-
kája... a Nagy Honvéd ő  Háború nagy 
betűivel szemben". (Bárczi Géza utó-
lagos hozzászólása). 

Tehát mindenki ellene, melletti —
legalábbis e füzet szerint — senki. A 
szabály mégis szabály maradt. Ebben 
bizonyára politikai magatartást is ke-
reshetnénk. Számunkra azonban fon-
tosabb az, hogy mit tegyünk ezzel a 
siz:а :b Cl уi а~ :i ... Megirt nskü,nk Is vannak 
jelento"s történelmi eseményeink, s 
másoknak is. Mért csak ezt a kett őt 
írjuk nagy kezdőbetűvel? 

Mindezekből láthatjuk, hogy éppen 
elég vitás kérdés vár megoldásra. Mi-
előbbi megoldásuk pedig éppúgy ér-
deke az iskolának — tanároknak és 
diákoknak, — mint az íróknak, újság-
íróknak, lektoroknak, nyomdászoknak 
stb., de maguknak az olvasóknak is. 
)épp ezért kívánatos volna, hogy a 
nyelvészetben tájékozott embereket 
együttműködésre indítsuk. Nagy igé-
nyekkel nem állhatunk el ő, de egy kis 
sarkot bármely lapban kaphatunk. 

Végül pedig: jó lenne, ha az egykori 
Helyesírási Bizottság ismét megmu-
tatná magát. 
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