FIGYELO

Talan erejevesziett konyvkiadasunk
egyik koévetkezményeképp, az 1jabb
idiCiklery mintha megcscppant volna az
érdeklodés a myelvi jelentdségek irdnit,
Lapjaink sohasem szenteltek ugyan
nagy teret a nyelvészkedésnek, de
mostandban valdoban fehér holl6 az
ilyen jellegli iras. Pedig volna éppen
elég megvizsgalni vald...

A gyorsiitem{i 4ltalanos fejlédés a
nyelv fejlédését is megkivanja. Ez a
fejlédés pedig szamtalan nyelvhelyes-
ségi kérdést vet fel. Nyelvészetiink
elé6tt — ha van ilyen — annyi elin-
tézetien kérdés 4il, hiogy meiifeszitett
munkaval sem konnyen végezné el
feladatat. Rendezni kellene sok min-
dent: rendet teremteni az tijabb keleti
idegenszeriiségek kozott, kicserélni vér
szegény vagy idegenbdl kolesonkért
0j kifejezéseinket, torleszteni is illene
valamit riégi adossagunikihbil, a jugoszla
viai magyarsdg nyelvének, nyelvjara-
sainak teljes foOltarasaibdl... A sok
siirgeté kérdés kozill most csupan
egyet szeretnék kiragadni: helyesira-
sunk problémajat.

A magyar helyesirds tokéletes elsa-
jatitasa nem éppen kénnyli feladat.
Még az id6k folyaman megkovesedett,
valtozatlan szabdlyok beidegzése sem
mindenkinek sikeriil. Hat még a bi-
zonytalanul megfogalmazott, ingatag
eléirasok megszivlelése milyen nehe-

zen megy! Ha pedig valaki ellentmon-
dasokra, merében elletnkezd szabiflyok-

Helyesirdsunk
problémai

Dancs6 Jend

ra bukkan, akkor végképp mem ké-
pes ellzazddni a cooidka irdsképek fo-
z6tt. Marpedig nalunk, Vajdasagban
ez a helyzet...

A Testvériség-Egység kiadasaban
1953-ban megjelent helyesirasi szétar
valéban igen jé szolgalatot tett. Egy
évre ra azonban megjelent a Magyar
Tudomanyos Akadémia kiadasaban »A
magyar helyesiras szabalyai« 10. ki-
adasa. Igaz, az utébbi nem terjedhe-
tett el a tomegek kozott, mégis ha-
marosan éreztette hatasat, annal is
inkabb, mert sajténk sok Gjdonsagot
atvett beldle. Igy adédott tehat az a
visszas helyzet, hogy két kiilonbozd
forrishol meri'tvie, két eltéré s egy-
masnak sok esetben ellentmondé iras-
mod tartja fenn magat,

Vegylink csak sorra — egyelSre al-
lasfoglalas nélkiil — néhany szembe-
tiné eltérést, illetve ujitast az MTA
kiadvanyabol:

Mindjart a maganhangzék jelOlésé-
ben taldlunk egy feltling wjitast: a
hosszii nagy i-t ékezettel latjak el,
mind kézirdsban, mind nyomtatasban.
(5. pont.)

Erdekes valtozas tortént a dz és a
dzs hangok Kkett6zésében. Az eddigi
gyakorlattal ellentétben, a toldalékos
alakokban bekovetkez6 hasonulas ese-
tében most az altaldnos kettdzési el-
veknek megfelelden az els6é jegyet ir-
jak kétszer: eddziik, fogoddzatok. Te-
hat wugyanigy irjak, mint a tobbi
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hosszi kétjegyli massalhagzdt (dsz-
szunk, higgye). Ezzel azonban nem ol-
dottdk meg a dz és a dzs hangok kér-
dését, mert alapformajukban meg
mindig nem ugy hasznaljak Sket, mint
a kétjegy(i hangokat, tehat a hosszu
ejtés ellenére sem kettdzik: bodza,
madzag (10. pont).

Hosszl ingadozds utin taldn wvégle-
gesiilt a ,kevésbé” sz irasa is. Az uj
sz6tar mar nem ragaszkodik az Arany
Janos iranti kegyeletb6l fenntartott
»Egy bé — kevés bé« szalloigéhez (36.
pont)..

Ujitast jelentenek némely megen-
gedett alakvaltozatok is. Egyes vissza-
haté igékben pl. egyarant helyes az
-6dzik, -6dzik, és az -Ozik, Ozik kép-
z6. Tehat: csokolodzik és csokolozik,
topédzik, és lopdzik stb. (59. pont).

Szintén megengedett kettOsség ta-
lalhaté a metsz, a latszik és a tetszik
ige felszolit6 mdodjaban: nesse és
metsze, lassék és latsszék, tessen és
metsszem (63. pont). N

Sportijsagiréink felfigyelhetnének
a Szabdlyzat 97. pontjara, amely sze-
rint ,,Ha a jatszik igéhez j-vel kezd6-
dé targyas személyrag (-ja, -juk, -jd-
tok, -jik) vagy pedig a felszolité mod
-j jele jarul, a t utan két sz-et (ssz-et)
irunk: jdtssza, jdtsszuk, jdtsszdtok,
jdtsszdk” (97. pont).

A régi irdamddhoz [kidpest egysze-
risitést jelerrt a 230. pont. A hosszu,
kétjegyli mdssalhangzékat a csalddne-
vekicen eddig teljesen kiirtuk (pl.:
Burdnynyal). Most csak az, els6 jegyét
kettbzik: Burdnnyal, Koddllyal.

Figyelemre mélté valtoztatds az
is, hogy a kiemelt cimek utdn nem kell
poatott tenni (338. pciat). Nyomdai he-
lyesirdsunk kiilonben ezt a szabalyt
mar régéta alkalmazza.

Kiloén lehetne beszélni a rovidité-
sekr6l. Itt érdekes Osszevonasokat ta-
lalhatunk: - délelétt: de., délutin: du.,
tudniillik: ti., ugyanis: ui. (416. pont).

Egész kis szotart lehetne 6sszealli-
tani a némileg moédositott irasa sza-
vakbdl. Ilyenek pl.: amondé (azel6tt:
ammondo), bacilus (bacillus), cstnya
(csunya), dicsér (dicsér), gennyes (ge-
nyes), lagzi (lakzi), 1élegzet (lélekzet v.
lélegzet), motor (métor), nyujt (nyujt),
O6rdongds (6rdongds), pakol (pakkol),
peron (perron), porcelan (porcellan),
pordly (porély), rugéd (rugé), semmi-
lyen (semilyen), sima (sima), szégyell
(szégyel), terasz (terrasz), vajon (vaj-
jon) stb. (A zardjelben 1év6é szavak a
mi szétarunk jel6lését mutatjak.)

Az eddig felsorolt példadkkal ter-
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mészetesen nem meritettem ki az el-
téréseket. Nem is torekedhettem tel-
jességre, hisz ehhez helyesirasunk 6sz-
szes tenileteit fel kellene dolgomnd, ke-
szélni kellene a helyesirasi alapel-
vekrdl, az egybeiras elveirdl, az ide-
gen szavak irasmoédjarol, a foldrajzi
nevekrél, az irasjelek haszndlatarol, a
nyelvjarasi kiejtés jelolésérol, karto-
tékok, katalégusok betlirendjérél stb.

Csak bonyolultabba teszi a helyze-
tet, hogy megjelenése 6ta az Akadé-
mia kiadvanyan is modositottak. Szak-
kiadvanyok hijan err6l nem sokat tu-
dunk, de elég egy esetre hivatkozni.
A Magyar Nyelvor LXXX. kotetébsl
idézem, kivonatosan: »Dunapart vagy
dunapart? — kérdezi O. Gy... Vala-
szunk: A hivatalos akadémiai helyes-
irasi szabalyzat... szdjegyzékében ezt
lathatjuk: dunapart, dunaparti. De ép-
pen az ilyen tipusd Osszetételek ira-
sanak kérdésében a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Helyesirasi Bizottsiaga
tavaly megvaltoztatta ezt az irasmo-
dot... A helyes irasméd tehat: Duna-
part, Tisza-part, Duna-parti, Tisza-
varti« (A Nyelvér postaja.)

Azt hiszem mindezek utan t{indd-
hetilink, hogyan is allunk régenszerzett
helyesirasi tudasunkkal. Kevés ember
mondhatja el nalunk magarél, hogy
gond nélkiil eligazodik a helyesiras
utvesztéiben. Még nagyobb baj, hogy
nemcsak az olvasék tanacstalanok,
hanem sokszor azok is, akiknek az
irds a kenyeriik. Elég, ha utalok a saj-
ténkban mutatkoz6 kozvetlenségre és
gyakoni botldsokra. (Csupén a cimek-
031 szép kis hiba-csokirot dssze lehetne
vilogaimih, Kilon fajo probléma i he-
lyesiras iskolai oktatdsa, hisz maguk
a helyesirés fanitéi s teljesen ma-
gukra vannak hagyva. (A magyar sza-
kos el6addok pl. éppen fél évtizede var-
nak az igéret szerint évenként ismét-
16d6 szem/inariumra.) Eddilz semmiiféle
utasitast nem kaptak, de még szem-
pontokat sem. Koénnyen elképzelhetd,
milyen kellemetlen helyzetek addd-
hatnak az oktatasban. Megtirténhet,
hogy ugyanazt a jelenséget ugyanab-
ban az iskoldban vagy varosban kii-
16nbdz6 modon értelmezik és tanitjak.
Hogy ez mennyire megingatja a ta-
nuldk biztonsagérzetét, (s6t a tanar
tekintélyét is), azt felesleges bizony-
gatni.

A {6 probléma jelenleg annak el-
dontése, milyen 4&llast foglaljunk az
MTA kiadvényaval kapcsolatban. Er-



vényesek-e az Akadémia rendeleterejli
szabalyai a mi nyelviinkre is?
Erveket kiunyen taldhatunk gpro
és contra is... Ha filiggetlenitjiik ma-
gunkat az MTA hatarozataitdl, a je-
lenleg fennalld kettGsség méginkabb
kiélezodik. Ez pedig ugyancsak zava-
rélag hatna olvasmanyainkban, hisz
Ujabban konyveink nagy részét a ma-
gyar kiadoktol varjuk. Az elszakadis
azért sem indokolt, mert elegendd
szakember és szaklap hijan mi nehe-
zen tudnank felmérni és irdnyitani a
nyelvi jelenségek alakulasat., Ugyan-
akkor Magyarorszagon a hivatott szak
emberek egész tabora figyeli, vitatja
a legaprobb részlet-jelenségeket is.
Ha a mésik oldalarél nézziikk a kér-
dést, hamar belathatjuk, hogy auto-
matikusayn mindea megiontolas &s
fenntartds nélkill mégsem fogadhatjuk
el a kiviilrdl jové hatarozatokat. Nem
tehetjiik ezt, hiszen ahogy minden or-
szdgnak, a mi életiinknek és vele
egyiitt nyelviinknek is megvan a ma-
o saljatsagos fejliddési iranya. Furcsa
Jenne, ha a nyelvet el akarnink va-
lasztani a nyelvet befolyasolé, médo-
sité koriilményektdl, tényezdktol (nem
zetiségi Osszetétel, tarsadalmi, gazda-
sagi és politikai feltételek stb.). Nem
kételezhetnek benniinket olyan szaba-
lyok elfogaddséra, amelyek ellentmon-
danak a mi felfogasunknak és egész
helyzetiinknek. o
Vegyiink legy ‘ellondolkiodtaté (pél-
dat. Az Akadémia kiadvanyanak 125.
pontja kimondja: »Kisbetiivel kezdjiik
a torténelmi események nevét: a hon-
foglalds, az onodi orszdggyilés, a sza-
badsdgharc, a fordulat éve, a francia
forradalom, a pdrizsi kommiin, a mMmd-
sodik vildghdbord, a sztaligradi csa-
ta: stb. — Kivétel: @ Nagy Honvédi
Hdbori, a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom”. — Nos, az akadémia
nyelvészei maguk is érzik, hogy a ki-
vételekkel valami nincs rendjén...
Kelld 6vatossaggal ki is nyilvanitjak
véleményiiket. Ragadjunk csak ki né-
hany véleményt »A ,Helyesirasunk

id6szerli kérdései” vitdja¢ c. nyelvtu-
domanyi flizetb6l: »Meg kellene még
egyszer vizsgalnunk a torténelmi ese-
mények nevének kisbetlis irasitol el-
térd, alig magyarazhatd kivételek kér-
dését is, hiszen a ,,Nagy Honvéds Hd-
bord”, a ,Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalom” irdsméd (125. pont.) nem
illik bele a magyar helyesirds szaba-
lydba, de nem azonos az orosz helyes-
irdssal sem«. (Temesi Mihaly vitain-
dité elGadasa).

" »Bar alaposan meg kell gondolni,
mégis foglalkozni kellene a kovet-
kezd ... kivételes irdsmod rendezésé-
nek a gondolataval: ,Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalom”, ,Necgy Hon-
védsé Hdboru” (Elekfy Ladaszlé hozza-
sz6lasa).

»Ugy érzem, jogos Temesi kriti-
kdja... a Nagy Honvéds8 Haboru nagy
betiiivel szemben”. (Barczi Géza uto-
lagos hozzaszélasa).

Tehat mindenki ellene, mellette —
legalabbis e flizet szerint — senki. A
szabaly mégis szabaly maradt. Ebben
bizonyara politikai magatartast is ke-
reshetnénk. Szamunkra azonban fon-
tosabb az, hogy mit tegyilink ezzel a
szabdlfiyal ... Mert ackiink is vannak
jelentds torténelmi eseményeink, s
masoknak is. Mért csak ezt a kettot
irjuk nagy kezddbetlivel?

Mindezekbdl lathatjuk, hogy éppen
elég vitas kérdés var megoldasra. Mi-
elébbi megoldasuk pedig éppugy ér-
deke az iskoldnak — tanaroknak és
didkoknak, — mint az iréknak, Ujsag-
iréknak, lektoroknak, nyomdaszoknak
stb.,, de maguknak az olvas6knak is.

Epp ezért kivanatos volna, hogy a
nyelvészetben tajékozott embereket
egylittmiikédésre inditsuk. Nagy igé-

nyekkel nem allhatunk eld, de egy kis
sarkot barmely lapban kaphatunk.
Végiil pedig: jo lenne, ha az egykori
Helyesirasi Bizottsdg ismét megmu-
tatnd magat. :
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