
Ezzel a cimmel írta meg Georges Ar-
naud, neves francia író, a Rettegés bére 
címil regény irбja, kiáltványát a gilioti-

ne-ra ítélt algeri diáklány védelmében. 
A francia inodalQsn tđrténetében nem is-
meretlen, hogy író áll ki az igazságért, 
az igazságszolgáltatás gazságai ellen. Is-
merjük Hugo és Zola fellépését. Tudjuk 
azt is, hogy Sartre bíróság előtt mondott 
védőbeszédet, és algeri forradalmár is 
hivatkozott bírái előtt Camusra, Sartre-
ra.  

Arnaud tartóxkod б  módon, de csodá-
latosan meggyőző  okfejtéssel védelmezi 

Dzsamila Buhiredet, a francia imperia-
lizmus törvénytipró er őszakától, nehogy 
a francia nép nevében ártatlanul fejét  
vegyék. A jugoszláv közvélemény is 
csatlakozott az egész haladó g ndolkodá-
sú világ tiltakozásához, s parlamentilnk  
elnöke, a Szocialista Sz đvetség, a Nők 
Szövetsége is  fölemelte szavát az algeri 
szabadságharсоs lány kivégzése ellen. 

A halálos ítélet után nyolc hónappal, 
most márciusban, Coty, francia köztár-
sasági elnök életfoyytiglan.i börtönre vál-
toztatta a halálos itéletét. 

Ez a kép bejárta 
az egész világsajtót. 
Dzsamila Buhiredet 
ábrázolja. 

Dasamila Вuhiredért  

Georges Arnaud  

szeptember 30-án törtérit els ő  íz-
ben, hogy Alger európai negye=  

dében , rgbbanószerrei merényletet  kie-
vettek el. A bomba a város kell đs kö-
zepén a Milk-Bar-ban robbant.  

A második és harmadik, néhány perc  
időkülönbözettel 1957 január 26-án rob•  

bant a Cafeteriában és a Büszke Ka-
kasban.  

A három bomba három halált oko-
zott.  

Bármennyire igaz az, hogy halált ha-
lállal megváltani nem lehet, mégis a  
szív gránit fensPge kell ahhoz, hogy  

1956  
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valaki megütközzék a hamvakból fel••  
lángoló bosszúszomjon. A bíráktól  a 
zonban megkövetelhetünk annyi mér-
séktartást, hogy ha sújtanak, az ütés  
csak a bűnösöket Erje.  

195láprilis 25-йn a Kazbahban egy 
farőr lđpo(•ka; ővéssel letettítette 

az előle menekül ј  huszonkét eves 
Dzsamila Buhireizett Az Algeri Félsze -
hаdító Front Jaszef Szadinak és Ali la 
Piinte-nek szánt fontos leveleit talál-
ták nála. 

Kórházba szállították, orvosolták, 
ám az első  vallatást nár a m űtőasz. 
talon kellett elszenvednie, miután orvo-
sai elhagyták. 

Vallatását tizenhét napon át hol itt, 
hol amott folytatták a városban és a 
kiilvárosban, végй l szabályosan foghriz-
ba zárták. Innen Emelt panaszt a kato-
nák ellen jogtalan fogvatartása és 
megkínzása miatt. amit csak leírni is 
iszonyatos. 

Egy hónap mt..lt el, amíg végre or-
vost, rendeltek ki. Ez föllelte Dzsamila 
Buhired testén a sérülések nyomát. Az 
ember megkönnyćъbülten olvasná a 
lát І eletet, mert nej; említ égési sebe-
ket a nemi szerven belül, sem a mell-
himpókon, amiről a panaszirat tesz em-
líthst. Egy részlet azonban hitelét veszi 
a látleletnek, bármennyire hinni szeret-
ne benne az ember. A golyóütötté seb, a 
mellén — mivel 1eánv szerint az üt-
Iegelés következtében újra s újra fel-
szakadt — negyvenöt fan után is b ű-
zös, gennyes volt. A golyó behatolása 
helyén. a hátizmokon a seb — ezen a 
testrészen ugyanis nem kínozták — be-
hegedt. 

A7 orvos a következő  véleménvt 
mondta a gennyes sebről: „tuberkuloti-
kus eredetű  fisztula", a már behegedt 
sebről pedig: ,,egykori tuberkulotikus, 
már gyógyult és behegedt fisztula." 

Akár tudatlanságból, akár elvakult-
ságból ered a .véleménye, teljesen hi-
telét veszi a látleletnek, s következ ő-
leg az áldozat nyilatkozata válik sza-
vak ihetővé: 

— Április 9-étól 26-óig szakadatlanul 
vallattak és kínoztak a Maillot katonai 
kórházban, és két villában, ahová az 
ejt6еrnyősök zártak... Három napig,  
április 17, 18 és 19-én villamosáram-
mal végezték a k ínvallatást. Villamos  
vezetéket helyeztek a nemi szervembe,  
orrlukaimba, fülembe, szájamba, hó-
nai jamra és mellbimbómra, amelyen  
az égési sebek még láthatók és a com-
borАra, ahol a nyomók szintén . tapasz-
talhatgk. Az els ő  kínzás 17-ről 18-ra  

virradó éjjel  esti kilenc. órától hajnali  
háromig tartott, amíg csak eszmélete-
met nem vesztettem.  

Dzsamila Buhired hozzáf űzi, és ez az  
egyetlen •magyarázata:  

Kínzóimnak nem volt joga igy  
megalázni az embert, mint velem tet-
ték. ingem testileg, onmagukat pedig  
erkölcsileg.  

A vádhatóság szerint a vallatásra  
azért volt szükség. hogy beismerést  
csikarianak ki a bombavetésr ől. Azt  
mondták, hogy eQy jegyz őkönyv ennek  
beismerését igazo'.'a. A jegyz őkönyvnek  
azonban csak a másolata volt az ügy-
irait аrr. Az eredetit. — állítólag Dzsa-
mila Buhired ai гΡ~írásával • senki sem  
látta a főtárgval is utolsó napjáig.  Sen-
kin ~k sem volt módjában megbizonyo-
sodni róla.  

Dzsamila Buhir wd viszont azt állí-
totta, hogy a j еg-тzökönyv azért látha-
tatlan, mert nem vallott semmit és nem  
írt sbá semmit: a másolat hamisítvány.  

Az ejtőernyősük, mondta a leány,  
azért kínozták, hegy megtudják Jaszef  
Szari? és Ali la Pcinte rejtekhelyét; ez  
érthető : a leánynál talált levelek nekik  
voltak címezve. Fic зΡgy ötlött fel bennük  
a gondolat, hogy re a levélküldemény,  
hanem a bomba-ügy miatt kínozzák?  

Sem Jászefet, sem Alit nem fogták el,  
ez is azt bizonyítja, hogy semmit sem  
vallott be — mc ►ná ~ a Dzsamila Buhi-
red. Abban pedig senki sem kételke-
dett. hogy a leány ne tudta volna, hol  
tartézkodnak, hisz összeköt őjük volt.  
Egyébként nemcsak Dzsamilával kísér-
letetek. Letartóztatták tizennégy éves  
kisöccsét és faggatták a rejtekhely fe-
lől arra gondolva, hogy Dzsamila ta-
lán nt küldte el egyszer, amikor md  
elfоgІaltsága miatt maga nem tudott  
elmenni. Letartóztatták Jaszef tizen-
négy éves unokaöccsét is. Ik sem val-
lottak.  

D samila Buhired szülei ügyvédet  
fogadtak. Vergés védőügyvéd  

április 26-án csak véletlenül szerzett  
tudоmást arról, hogy védence a vizs-
gálósírónál van kihallgatáson. Nyom-
ban annak irodá óba sietett. A vizs- А -
1óbró az általános kérdések után már  
rátért a lényegbeli kihallgatásra. mint-
hogy a leány védőügyvéd nélkül is  
ha ;landó volt c,  álas7olni.  

Аґ  leánv éppen hogy kikerült az e i-
tőei nyősök kezéuбl, és tudomása ' som  
iehctett arról, 1 оgу  védője van. Bi -
zonn'тal.lemondott minden reményröfi,  
xnitsem várta számára ellenséges  vi 
lági оl.  

218  



Üž vvédje akkor látta először, elbor-
zadt. amikor az iitlegelések kék foltjai 
mögć'tt elfásult életbe belefáradt arcát 
megpillantotta. A leány bizonyára ben-
ne is ellenséget vélt. 

De egyszeriben megváltozott minden, 
amikor felviharzott el őtte a szócsata 
védője és a vizsgálóbíró között. A vita 
hevében Dzsamila Buhired megértette, 
hogy nincs egyedül. 

Vergés csupán arról akart meggy ő-
ződni, hogy az érkezte el őtt készült 
jegyzőkönyv valóban a leány nyilatko-
zatát tartalmazza-e. 

Tíz sor volt ez mindössze. A Іango-
san és érthetően felolvasott tíz mondat-
ból a vádlott egyet kifdgásolt, az utol-
sót. Az első  kilenc ugyanis a kávéházi 
teraszról szólt és az ott elfogyasztott 
kávéról. A tizedik aztán bombagyártás-
ról beszélt. 

A védelemre tehát szükség volt. A 
bíró rosszhiszem űséggel vádolta az ügy-
védet 'és szidalmazta. 

Végül elhalasztotta a kihallgatást 15 
órára: A fogházi szabályzat alapján a-
zonban a védő  csak 15 óra után talál-
kozhat védencével, és a bíró elutasítot-
ta Vergés kérelmét, hogy kivételesen 
előbb értekezzék a leánnyal. 

Az ügyvéd akkor kérte, halasszák el 
a kihallgatást 16 órára. A bíró eluta-
sította. 

Vergés kijelentette, hogy ilyen hely-
. zetben nem hajlandó jelenlétével hite-

lesttleni az eljárást, •amely lehetetlenné 
teszi a védelmet. 

Ez nem is fontos — jelentette ki a 
bíró. -Jelenléte nélkül folytatom a ki-
hallgatást, mégpedig nyomban. 

Ez esetben kérem, bíró úr, vétesse 
jegyzőkönyvbe ügyfelem válaszát egy 
kérdésre, amit szíveskedjék a jelenlé- 
temben feltenni: „Hajlandó-e Dzsamila 
Buhired ittlétem nélkül válaszolni az 
Ön kérdéseire?" 

Nem, — mondta a bíró — a kérdést 
nem" teszem fel. 

Vita, akadékoskodás, végül a bíró fel-
tette á kérdést. 

Dzsamila Buhired nyilatkozott: mint-
hogy most már van védője, nem haj- 
landó tovább válaszolni az ügyvéd je-
lenléte nélkül. 

Majd elhalasztjuk a kihallgatást, 
amíg ügyvédje vissza nem tér Párizsba. 
Legfeljebb néhány napról lehet szó. 

Ha csak kell, ideutazom — jelen-
tette ki Vergés. 

Részemről viszont különzárkába 
helyezem a védencét. 

A védő  látogatását nem lehet kü-
lönzárkával megakadályozni - jegyez-
te meg Vergés. 

Engedély is kell a beszélgetéshez, 
ügyvéd uram — mondta a bíró. 

Ezzel elváltak. 
Ezekután a vizsgálóbíró alighanem 

meghallgatta a jogtudorokat és bele-
böngészett a perrendtartásba, mert Ver-
'gés mester délután kézhez kapta az en-
gedélyt. 

A vizsgálat döcögve haladt tovább. A 
bíró közben elpotyogtatott néhány nyil-
ván a jogbölcseletből rrmerített észrevé-
telt, hogy élénkebbé tegye a megbi-
csakló eljárást: 

Mifélénk letartóztatják az orvoso-
kat, ha lázadókat kezelnek. Jobban 
tennék, ha védőügyvédjeiket helyeznék 
hűvösre. 

Jobban tennék? Nem szabatosa fel-
tételes mód. 

Igaz, hogy az algeri ügyvédi kama-
rának hivatásuk teljesítése miatt letar-
tóztatott tagjait csak közigazgatási el-
járás alapján internálták, nem bírósági 
ítélettel. 

Végül még " annyit, hogy valamivel 
később, amikor Vergés, Gautherat és 
Michel Moutet ügyvédek Algerban haj-
szál híján kerülték el a meglincselést, 
valóban kitűnt, hogy a bíró aranykö-
pései nem voltak pusztába kiáltott szó. 

A bíróságnak és a védelemnek is az 
volta véleménye, hogy a b űnper elő-
készítése szeptemberre nagyjából befe-
jeződik, és akkorra kitűzhetik a főtár-
gyalást. Egy hét múltán azonban egy-
szeriben minden megváltozott: június 
27-én a vizsgálóbíró átadta az ügyirato-
kat az ügyésznek, június 29-én elké-
szült a vádirat és július 6-án értesítést 
kaptak a párizsi véd őügyvédek, hogy a 
főtárgyalást még abban a hónapban, 
11-12 és 13-án megtartják. 

A hirtelen irányváltozás, a gyorsított 
eljárás meglepő  volt, egyben ijesztő  is. 
A magyarázatot nem kellett messze ke-
resni: vasárnap újabb bombamerénylet 
történt, egy tánchelyiségben Alger kül-
városában. A kiontott friss vér retten-
tó vérszomjat váltott ki a várósban. 

vizsgálat lezárult, a f őtárgyalás 
napját kitűzték, ugyan mit tar-

talmaz Dzsamila Buhired, b űnperének 
iratkötege? 

Hogy megadhassuk a feleletet, el őbb 
Taleb történetét kell elmondani. ' 

Taleb vegyész volt. Az AFF szolgála-
tában robbanóanyagot gyártott. Hazud-
tak neki? Vagy egyszer űen nem tudat-
ták vele a dolgokat? Hadat viselő  ha-
zája szolgálatában áll, gondolta nagy 
lelki nyugalommal. Taleb azt hitte, 
hogy robbanószerét csak katonai célok- 
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ra használják fel francia csapatok el-
len. Egy napon megtudta, hogy városi 
terrorista akciókban is alkalmazzák, 
ahol az áldozatot a véletlen, a vak sors 
választja meg. Bármi legyen is vélemé-
nyünk az emberölés kazuisztikájáról — 
és bárhogy vélekedjünk Taleb indító 
okairól — az ügyiratokban bizonyítékot 
találunk arra, hogy ennek tudata ha-
lálba kergette. 

Otthagyta üvegcséit, vegyészi mérle-
gét és beállt a . szabadságharcosok kö-
zé, hogy a katonasors hányatottságá-
ban feledést találjon arra a másik fajta 
hadviselésre, amQlyben korábban része 
volt és amitől visszarettent. Bátorsága 
és kitartása azonban elpárolgott, jólle-
het a harc célját nem sz űnt meg helye-
selni. Végül megadta magát az ejt őer-
nyősöknek, vagy elfogatta magát és 
vallott. 

Átadták a bíróságnak és a vizsgáló-
bíró előtt Taleb meger ősítette korábbi 
beismerő  vallomását. Tudta, hogy a 
Milk-Bár egyetlen áldozata is elegend ő  
ahhoz, hogy akár többszörösen is ha-
lálra ítéljék, vallomását mégis mégis-
mételte. Amit tagadott, az jegyz őköny-
vének egy mondata volt, az, amély 
Dzsamila Buhiredet említette. Ezért a 
mondatért Taleb az ejt őernyősöket vá-
dolta, hogy becsempészték vallomásá-
ba. S ettől nem állt el., 

Ha valaki megérősíti: — „Ezt amiért, 
tudom, hogy rövidesen fejemet veszí-
tek, ezt beismerem, így vallottam. 
Emezt azonban, amiből rám semmi 
következmény sem hárul, s olyan vala-
mire vonatkozik, -akihez semmi más 
kapcsolat nem fűz, mint eszmei rokon-
szenv, ezt nem vallottam." — ki meri 
hazugnak nevezni ezt az embert? 

D zsamila Buhiredet egy vádlott 
társa. terheli, Dzsamila Buaza. 

az aki. a Büszke Kakas kocsmában 
bombát helyezett el. Azt állítia, hogy 
a bombát Dzsamila Buhired adta a ke-
zébe. Az ejtőernyősök előtt tett vallo-
mását Dzsamila Buaza a bíróság el őtt 
is megerősítette, egyben azt állítva, hogy 
a katonák, akik letartóztatták és val-
la.tták. egyetlen hajaszálát sem görbí-
tették meg. 

A vizsgálóbíró visszaküldte a fogház-
ba. Egy hónappal később megmásítot-
ta vallomását. 

— Hazudtam, — mondja. — A bombát 
a vőlegényemtől kaptam. Amikor Dzsa-
mila Buhiredet vádoltam, azért tettem, 
hogy megmentsem a v őlegényem. 

Rövid ido múltán Dzsamila Buaza 

visszatért eredeti vádjához Dzsamila 
Buhired ellen. 

Az ellentmondásból nyilván az derül 
ki, hogy Dzsamila Buaza legalább egy 
ízben hamisan vádolt: vagy a v őlegé-
nyét vagy Dzsamila Buhiredet. Ezt sza-
bad akaratából tette, mert úgyanond, az 
ejtőernyősök nem kínoztákvallatása-
kor. A büntetőjog tanítása szerint az 
effajta tanuskodás semmis. 

A bűnper előkészületéhez tartozik 
a következő  dolog' is: az okmá-

nyokon átvonul Raymonde Peschard 
neve is, akit igen elkésve helyeztek vád 
alá. 

A vádnak semmiféle kapcsolata sincs 
ezzel a n ővel, egyetlen magyarázata 
ennek nem jogi természet ű : ezzel a 
bűnperrel több legyet akartdk egyszer-
re agyonüti, Raymonde Peschárddai 
aki párttag volt, bele akarták kiverni 
s bűnperbe az Algeri Kommunista Pár-
tot is. 

Ez az eljárás ismeretes. S minthogy 
itt is oly régóta és annyi mindennek 
igazolására fölhasználták, az eljárás al-
geri változata is ismeretes már. Minden 
'arra vallott, hogy á bomba-per példás 
fényt vet igen zavaros nyilvánvalósá-
gokra. A vádlottak valóban jelképül 
szolgáltak: Dzsamila Buaza a városi 
terrorizmust, a halálthozó dinamitot 
jelentette. A szökésben lév ő  Ali la 
Pointe és Jaszef Szadi, meg Dzsamila-
Buhired jelképezte Algéria fegyveres 
harcát Franciaország ellen;. az AFF-ot. 
Raymonde Peschard európai származá-
sú algeri volt, az ő  révén tehát nem 
merészkedtek messzire áz illegalitás 
gyanújával. Raymonde Peschard azon-
ban, mint algeri kommunista, lehető-
séget adott arra, hogy köztudatba dob-
ják: ezek mind egy kalap alá tartoz-
nak. A nagy nekilendülésben egy tá-
borba vetették Marx Károlyt, Francois 
Mauriac katolikus írót és a France Ob-
servateur haladószellem ű  írógárdáját. 

Ez alkalommal nem kívánunk véle-
ményt mondani az ilyenfajta mutatvá-
nyók értékéről. Jelen soroknak nincs 
semmi politikai célja, csak azokra az 
alávalóságokra kívánnak rámutatni, a-
melyek. kifejezetten erre a botrányper-
re vonatkoznak, azt kell leleplezniök. 

Hangoztatni kívánom, hogy csak az 
igazságszolgáltatásról kívánok szólni, 
helyesebben: igazságtalanságról. Ki vet-
heti szememre, hogy tizenöt éves ko-
romban La Bruyéret olvastam, és hogy 
negyven éves fejjel is hiszek bénne? 
Való igaz, hogy egyetlen igazságtalan-
ság minden becsületes ember ügye. 
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Márpedig sok becsületes embert is-
merek, akiknek a véleménye Algéria 
ügyéről igen távol esik az enyémt ől. 
Hozzájuk és sok más, számomra isme-
retlen emberhez is szól .ez a könyv: 
mindazokhoz, akik kfváncsian felnyit-
ják. A becsületességr ől van szó, tehát 
minden olvasót bíróvá teszek tekintet 
nélkül politikai hovatartozására. 

Az ügyiratok titokzatos csereberéje 
folytán Dzsamila Buhired peréhez kap-
gsolták, Raymonde Peschard mégse ke-
rült vizsgálóbfró elé. Nem jútott a bí-
róság elé. Barátai csak arról értesültek, 
hogy az ejtőernyősök kezébe esett. A 
tárgyalás előtt néhány nappal az Echo 
d'Alger híréből tudták meg, hogy Ray-
monde Peschard meghalt; s hogy a 
vizsgálóbíró elejtette a vádat Peschard 
ellen. Az újság ezt posthurus vád-
elejtésnek nevezte. 

A kifejezés jogi szempontból képte-
lenség. Azonban egyetlen bíró sem 
mentes attól, bármily alapos ember le-
gyen is, hogy ne kövessen el hasonló 
tévedést, hisz olyan vádlottakkal van 
dolga, akiket soha sem látott és nem is 
fog látni életében: árnyképekkel, csont, 
vázakkal és kísérletekkel. 

Ez a megkésett és nevetséges port 
humus vádelejtés legalább arra szol-
gált, hogy nyolc nappala bombaper 
tárgyalása után az úgynevezett „hala-
dószellemű  keresztények perében" föl-
mentettek a vád alól két tiszteletremél-
tó asszonyt. Röviddel Raymonde Pe-
schard letartóztatása el őtt, e két asszóny 
menedéket nyújtott neki, „jól tudván, 
mondták kihallgatásukon, hogy ha el-
fogják, nagyon megkínozzák". 

Az volt tehát a bűnük, hogy — a ha-
lált kivéve — pontosan el őreláttak min-
dent. Minthogy pedig Peschard ártat-
lan és halott volt, az 6 b űncselekmé-
nyük is semmissé vált. A bíróság ke-
gyeskedett felmenteni őket. 

A bomba-per üres aktafüzetéb ől négy 
nap alatt négy halálbüntetést kellett 
elővarázsolni, továbbá három súlyos 
börtönbüntetést, ezek közül egy élet-
fogytiglanit, egy fogházbüntetést, egy 
felmentő  ítéletet a szökésben lév đ  vád-
lottak  büntetéseit nem is említve. 

Az üres aktacsomóból július 11, 12 
és 13-án elrettent đ  ítéleteket kellett 
elővarázsolni. 

Az ügyvédek a főtárgyalás rövid el-
halasztását kérelmezték, hogy felké-
szülhessenek a' védelemre, azonban 
Roinard úr, az' Algeri Hadsereg Állan-
dó Hadbíróságának elnöke kijelentette, 
hogy rendelkezése végleges, a f őtár-
gyalást július 14-éig be kell fejezni. 

Hogy miért kell a francia nemzeti 
ünnepig mindent befejezni, arról nem 
nyilatkozott Roinard úr. 

A tárgyalás tehát a kit űzött napon 
és órában megkezdődött. $ármilyen 
szokatlan volt is. Algeriában nem isme 
retlen eset: ügyiratok helyett néhány 
tárgy, ing, papirlapok, csupa értéktelen 
kacat. Sokkal szokatlanabb az algeri 
törvényszéken az a bátorság, szilárd-
ság és komolyság, amivel a párizsi vé-
dők ragaszkadtak a teljes védelemhez; 
ahelyett, hogy kelletlenséget színlelve 
jámborul kiszolgáltassák védenceiket a 
hóhérnak. E két adottságból el őrelátha-
tó volt, hogy a védelem követelései 
nem váratnak magukra. 

A tárgyalás valóban így kezd ődött 
július 11-én. A véd ők mindjárt azzal 
kezdték, hogy az iratokból távolítsák 
cl az ejtőérnyősök által készített ki-
hallgatási jegyz őkönyveket, mert köz-
ismert, hogy a bennük foglalt vallomást 
kínzással szedik ki az áldozatokból. 
Egész reménytelen kérelem volt, el is 
vetette a bíróság. Nem igen tévedek, ha 
feltételezem, hogy e kéréssel voltakép-
pen csgk elő  akarták készíteni a követ-
kezőt, azt t. i., hogy az ügyiratok közé 
vegyék fel a vádlottak benyújtott pa-
naszait is az elszenvedett kínvallatá-
sok miatt. A bíróság ezt is elutasította. 

A tárgyalás folyamán minden eset-
ben ehhez hasonló módon. intézték el 
a védelem indítványait, ellenben a vád 
előterjesztései mindenkor meghallga-
tásra találtak. 

V cm bírósági tárgyalás volt, hanem 
jogi mezbe öltöztetett, nyomo-

rult komédia. đrömtelenül állapítjuk 
meg ezt. Megalázottan éš elkeserédet-
ten írjuk le. 

Vessünk el minden álszégyent és lás-
suk meg Franciaország meggyalázott 
arcát. Azok alázzák meg, akiket az or-
szág hivatalnokainak, bíráinak tett 
meg. Mert minden bíró és minden 
nyaktiló a francia nép nevében m űkö-
dik Algériában. 

Amint mondottuk, a bíróság elutasí-
totta a védelem indítványait, s ezér. t 
ami július 11-én történt, nem volt más, 
mint az algeri hadbíróság és elnökénék 
kisded játéka, mondhatnánk gentle-
man agreementje egy őrülttel: Dzsami-
la Buazával. 

Roinard elnök a tárgyalóterembe lép-
ve szalutált az ajtonálló fegyveresek-
nek, ezt a• jelenetet Dzsamila Buaza or-
dítva helyeselte: 

— Brávó! Milyen cuki jelenet — ri-
koltotta. 
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Roinard úr szótlanul tűrte.  
Busza elúnta magát a vádlottak pad-

ján, felkelt és körsétára indult a tár-
gyalóteremben, táncritmusra riszálva  
magát.  

Roinard úr összevonta szemöldökét  
és figyelmeztette, hogy ha nem lesz  
nyugton, visszakísérteti a fogházba és  
nélküle folytatja a tárgyalást.  

Feledésbe merült, hogy a vizsgálóbí-
ró előtt, jóllehet nem is kérdezték,  
Dzsamila Busza a vőlegényét terhelte.  
A tárgyaláson két trágár káromkodás-
zuhatag között azt kiáltotta oda Dzsa-
mila Buhirednek:  

Magad helyett a v őlegényem aka-
rod guillotinra juttatni! Ne nyugodt le-
hetsz, én nem engedem....  
бrült vád volt, de gyilkos erej ű .  
Roinard úr voltaképpen liberálisnak  

mutatkozott, nem akadályozta a koro-
natanút abban, hogy súlyцs vádját meg  
ismételje, hisz az ember mindent fel-
hozhat a védelmére, amit szükséges-
nek, hаsznosnak tart ugyebár? A ' vé-
delemnek ezt a szentesített jogát nem  
lehet megtagadni. Igaz vagy nem?  

Valamivel ezután, és egészen várat-
lanul Dzsamila Busza elkiáltotta ma-
gát:  

Szajha vagyok!  
Ezzel ne hivalkodjon — szólt oda  

az elnök.  
A megállapítás kiválóan ideill ő  volt,  

sőt mélyebb értelme is volta látszat-
nál, mert Dzsamila Busza nem volt _az  
aminek mondta magát; az elnök ellen-
ben túllépett a jogkörén és a követke-
ze szavaival alaposan belegázolt egy-
szerre két-három alapvet ő  jogszabály-
ba:  

— Maga is bűnöző, és minden, ámít  
mond és tesz komédia. .. 

Roinard úr úgy látszik torkig volt  
пΡxár Dzsamila Buszával és a sokféle  
nehézségekkel, amit saját önfej űsége  
okozott, amikor minden kézenfekv ő  
Y;ény ellenére . nem akarta elfogadni,  
hogy a tanú őrült.  

A lány most mutatóujját ráfogta  á 
közönségre, mintha golyószóró volna,  
vizszintes irányban ,  járatta és lekasza-
bolta a jelenlévőket:  

Tak-tak-tak-tak. .. 
Azután rövid csönd után:  

Exactly — mondta angolul és vál-
lat vont.  

Az elnök végül is kétségbeesve el-
rendelte a szerencsétlenek eltávolító-
sát.  

Vádlottnak tarthatatlan volt Dzsami-
la Busza, viszont mint vádló pótolha-
tatlan. Hogy legalább ebben a min őség-
ben hallják a hangját, az elnök id őn- 

ként túltette magát a leány őrültségén.  
Visszahozatta Bauzát.  

A vizsgálóbíró előtt kijeletette,  
hogy Dzsamila Buhired.. : 

Tak-tak-tak-tak — rikácsolta a le-
ány nekiszegezve az ujját.  

Ime látják, megerősíti — állapította  
meg az elnök.  

Ezek után elvezették. Sürg ős is volt,  
mert a leány fejébe vette, hogy p őrére  
vetkőzik. Még az ajtóból is kiáltozott:  

0, Buhired kisasszony, hogy meg-
mentse a bőrét, elítéltetné a v őlegénye-
met!.. .  

A z ügyiratok között volt Dzsamila  
Bauza húsz fogolytársának a  

tiltakozó levele is a beteggel való em-
bertelen bánásmód ellen: a fogház  
egyik mellékszárnyában maguk az el-
ítéltek tákoltak számára cellát, durván  
egymásra rakott téglából, szennyes  
szalmakötegekkel hangtalanították,  
fényt csak a mennyezet szintjén lév ő  
szűk nyíláson át kapott, amely oly ma-
gasan volt, hogy a fogoly nem érhet-
te el. Az okiratok között voltak á fog-
ház személyzetének a panaszírásai is,  
a kulcsártól az igazgatóig: Olyan fel-
adattal terhelték meg őket, ami nem  
tartozott rájuk, a tébolyultat nem  a 
fogházban, hanem az őrültek kázában  
kellett volna elhelyezni. Egy fura szak-
értői jelentés is hevert az iratok kö-
zött, még a vizsgálat folyamán készült:  
Dzsamila Busza büntet őjogilag beszá-
mítható, azonban elmeállapota miatt  
közveszélyes és el kell különíteni. Több  
orvos jelentése arról szólt, hogy a le-
ányt tizenhatéves korában kezelték, s  
hasonló természetű  zavarok miatt cl  
kellett távolítani környez е téből. Végül  
ismeretes volt . magatartása a tárgyaló-
teremben, erről minden jelenlévő  meg-
győződhetett. Az algeri sajtó is írt róla,  
s ha valakit érdekelnek a részletek, a  

.lapokban megtalálja azokat a jelenete-
ket és szavakat, amelyekr ől említést  
tettem.  

Marad még a tettetés lehet ősége. Ne  
vessük cl ezt sem, jóllehet egybehang-
zó megállapítások cáfolják; a magunk  
részéről csak azt kívánjuk leszögezni,  
hogy Dzsamila Busza őrültségét vagy  
lelkiállapotát más szemszögb ől kellett  
volna felmérni, mint ahogy a vádható-
ság tette.  

Minthogy Dzsamila Buszát az a ve-
szély fenyegette, hogy egy napon bolond  
fejét veszik az igazak vér лadj 'n, Tal1  
iigyvéd, a tici-uzui ügyvédi kamara el-
nöke kérte, hogy szakért ők vizsgálják  
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meg az elmeállapotát. A biróság elve-
tette az indítványt.  

Hát Dzsamila Buhired életének to-
vábbra is attól kell függnie, hogy mit  
fú j a bolondok szele ennek a gy űlölkö-
dő  gyermeknek a szerencsétlen agyá-
ba?  

A tárgyalás els ő  napjára leereszke-
dett az algeri éjszaka. Vergés ügyvéd  
holnap Dzsamila Buhired érdekében  
indítványozza, hogy orvosszakért ők  
vizsgálják felül a Dzsamila Buaza be-
számíthatóságát, megállapító szakért ő  
véleményt.  

Másnap reggel, pénteken, a bíróság 
meghallgatta Vergés ügyvédet, vissza-
vonult, tanácskozott és elvetette a ké-
relmet. 

helyzet 	helyes 	megítéléséhez 
egyebet is kell tudni. 

A Párizsból jött ügyvédek minden 
lépését az utcán, minden szavát a tár-
gyalóteremben átkozódás és fenyegetés 
kísérte. Az algeri franciák egy része a 
várost kizárólagos •tulajdonának tekin-
ti, a középületek birtokosának, a tör-
vényszéket is a magáénak tartja, min-
den benne székelő  jogintézménnyel 
egyetemben. Ezúttal sem tettek sem-
mit, hogy kiábrándítsák őket ebből. 
Amikor a törvényszék épülete körül fi-
gyelmeztető  táblákat helyeztek el: „Be-
lépni tilos —Magántulajdon" a kor-
mány intézkedéseivel lovat adott még 
alájuk; a helyi sajtó jelentése szerint 
a rendőrök „szigorú igazoltatást foga-
natosítottak a törvényszék környékén". 
Algeri nem is volta tárgyal5teremben, 
a vádlottak padját kivéve, csak Dzsa-
mila Buaza édesanyja, de mihelyt fel-
ismerték, nyomban kiűzték. Az algeri 
franciák. csak maguk között voltak és 
éreztették is ellen őrzésük súlyát a bí-
rákkal. Halált kiáltoztak a vádlottak-
ra, s nem vitás, hogy diktálták az ítéle-
tet.  

védőkre gyakorolt csábítások és 
nyomások közepette a tárgyalás 

menetét előre megvilágította, hogy Pl- 
utasították a Dzsamila Buaza beszámít- 
hatóságát megállapító szakért ői véle- 
mény felülvizsgálását. A felülvélemé- 
nyezésre múlhatatlan sziiksége volt a 
védelemnek, hogy kiderítse az, igazsá- 
got. A védőknek nemcsak a tömeg- 
szenvedély ellen kellett küzdenibk, a 
bírók jóindulata nélkül, hanem azt kö- 
vetelték tőlük, hogy hunyjanak szemet 
és szegődjenek bűntársaikká az igaz- 
ság elől való általános menekvésben. 

F akarták venni őket arra, hogy meg-
tagadják a jogot, hogy elfogadják az ál 
igazságszolgáltatást, a mesterkélten fel-
épített bűnpert, hunyjanak szemet az 
ítélet, a sarokba szorított bírák és a 
rnegcsúfolt törvények felett, hogy fo-
gadják el a guillotine mindenhatóságát. 
Ehhez tartozik továbbá az a hagyomány 
is, hogy meggátolják a fővárosi ügyvé-
deknek a kivégzésen való részvételét, s 
csak a sajtó révén értesülnek véden-
ceik kivégzéséről, akiket nem volt mód-
jukban megmenteniök. 

G autherat, Moutet és Vergés ügyvé-
deknek más véleménye volt az igaz-
ságszolgáltatásról, kötelességükr ől és 
a vádlottak védelméről. Kinyilvánítot-
ták elhatározásukat, hogy nem állnak 
el ügyvédi meghatalmazásuktól, azaz 
Taleb, Hamened és Dzsamila Buhired 
védelmétől, és tudomására hozták a bí-
róságnak, hogy a jogintézmények tisz-
telete, az önmaguk iránt érzett felel ős-
ség arra kényszeríti őket, hogy elhagy-
ják a tárgyalótermet. A párizsi ügyvé-
di kamara elnökének tudomására kí-
vánták hozni, hogy mi történik Algé-
riában. Erre a feladatra Gautherat és 
Verg s ügyvéd vállalkozott, Mautet 
helyszínen maradt megfigyel őnek. 

Ez délelőtt kilenc órakor történt. A 
bíróság — ki tudja mi okból — délutá-
nig tanácskozott. Délután négy órakor 
Roinard elnök újra megnyitotta a tár-
gyalást és nyomban bejelentette, hogy 
Dzsamila Buhirednek és Talebnak hi-
vatalból állit két algeri véd őt. Dzsa-
rr ~ ila Buhired és Taleb azonbkn tilta-
kozott ellene. Űgy látszott, hogy meg-
reked a dolog, mert akkor még álmod-
ni sem merte senki, hogy francia bí-
róság előtt kényszeríteni lehessen a vé-
dSügyvédet a vádlottra, ha ez kijelenti, 
hogy nem fogadja el. 

Nos, ez mindaddig igaz is volt, igaz 
volt július 12-éig, amíg az államügyész 
fejébe nem vette, hogy megteszi. Talál-
mányát határozati javaslat formájában 
nyújtotta be, s a bíróság vissza vonult 
és megszavazta. A törvény nevében —  
гиІуеn törvény nevében? — és a fran-
cia nép nevében — de a francia nép 
nem tudott róla — kiszolgáltatták Dzsa-
mila Buhiredet éš Talebot két el őránci-
gált ügyvédnek, feljogosítva őket, hogy 
nevükben beszéljenek, akár tetszik a 
vádlottaknak, akár nem. 

Elérkezett végül az ékesszólások 
hangversenye. A vádbeszéd után Lainé 
ügyvéd emelkedett szólásra, akinek vé-
delmére a bírák Dzsamila Buhiredet ki 
szolgáltatták. 

— Nem tartom botrányosnak,  —  
mondta bevezet őül —, hogy elvállaltam 
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egy bűnesetet, amelyet csak futólag  
tanulmányózhattam. Csak az a kényes  

benne, hogy védencem egy tekintetére  

sem méltatott, egy mozdulatára, egy  

helyeslő  szavára, mégcsak elutasitasá-
ra sem.  

N ainé ügyvéd egy 20 éves gyermek  
nevében beszélt. Annak a ne- 

vében, aki már mindent elszenvedett,  

akiről nagyon is sokat tudunk, aki ki-
tartóan hangoztatta ártatlanságát a  

bombaügyben, viszont semmit sem tit-
kolt abból, hogy az Algeri Felszabadí-
tó Fronthoz tartozik, s ' milyen fontos  
szerepet töltött be abban. Annak a  
gyermeknek a nevében beszélt, aki szen-
vedélyes büszkeségében egyetlenegy íz-  
ben sem süllyedt hazugságba.  

Lainé ügyvéd Dzsamila Buhired ne-
vében beismerte bűnösségét.  

E jszaka volt. Már régen takaró-
dót fújtak. A terembe csak az 

ejtőernyősöknek volt bejárata. 
Mihelyt a párizsi ügyvédek értesül-

tek, a történtekr ől, visszatértek, és el-
foglalták helyüket. Roinard elnököt 
egyszeribén aggodalmas buzgalom száll-
ta meg. Szükségesnek tartotta megbizo-
nyosodni arról, hogy Dzsamila Buhired 
és Taleb vádlott elfogadják-e, hogy ko-
rábbi ügyvédjük vegye át védelmüket. 
лzok az ügyvédek, akiknek jelenlétét 
ilandóan követelték! 

Nem értem, minek alapján teheti 
fel ezt a kérdést —jegyezte meg Ver-
gs... 

A teremben minden szót elnyomott a 
nekiszabadult káromkodások és fenye-
getések özöne. Az ejtőernyősök feszitsd-
meget ordítottak. Vergés nem rettent 
vissza: 

Hadbíróság előtt vagyunk vagy 
,gyilkosok nagygyű lésén? — kriáltotta fe-
léjük fordulva.. 

Az államügyész igyekezett a maga 
javára fordítania z űrzavart, s mintha 
másképp — enyhébben — értelmezte 
volna az ügyvéd szavait így szólt: 

Vergés mester azt állította, hogy 
az elnök nincs feladata magaslatán. 
Kövesse meg a bíróságot. 

Elutasító tagadás. rJjabb követelés. 
Figyelmeztetések. A tárgyalást folytat-
j ák. 

A párizsi ügyvédek különféle indít-
ványaik következtében a tárgyalás a 
késő  éjszakába nyúlt. Hajnal_ három 
órakor az elnök lemondott arról, hogy 
a kitűzött határid őre befejezze a f őtár-
gyalást, elhalasztotta hát másnapra. 

Мásnap, 14-én, a kit űzött időben 
mindenki megjelent, Roinard elnök ó-
zonban kijelentette, hogy a nemzeti 
ünnep napját szünettel kívánja meg-
tisztelni, mert, mondotta, „minden jó 
franciához illően részt kíván venni a 
katonai szemlén." 

fgy is történt. 
A védőket meglepte az elnök kedé-

lyes könnyedsége, az id őpont elhalasz• 
tósában. Másnap, 15-én, hétfőn, annál 
nagyobb volt a csodálkozásuk, amikor 
a bíróság minden indítványukat elvi-
tette azzal az indokolással, hogy a tár-
gyalás szükségtelen meghosszabbítá-
sára irányulnak, jóllehet azt szolgálták, 
hogy az utolsó pillanatban pótolják a 
cízsgálat kiáltó hiányait. 

Talán nem lesz érdektelen, ha fel-
soroljuk; milyen kiegészítő  in- 

dítványokat vetett el a bíróság, milyen  

dolgokra nem kívánt fényt vetni, jól-
lehet az algeri és a párizsi véd őügyvé-
dek kitartóan követelték.  

Dzsamila Buaza elmeállapotának a  
megvizsgálását hét indítvány követel-
te: mind a hetet elvitette a bíróság.  
Dzsamila Buaza véd ője. Talbi védence  
anyjának kihallgatását kérelmezte, in-
dítványát elutasították.  

Hétfőn, július 15-én Moutet szakértői  
vizsgálatot indítványozott: hasonlítsák  

össze a Hamened vádlottnál talált bá-
dogot a merénylet színhelyén lelt bom-
barepeszekkel. A bíróság elvitette ja-
vaslatát.  

Taleb érdekében Gautherat véd ő  in-
dítványozta, hogy szakért ők mondja-
nak véleményt az említett bombarepe-
szeken felfedezett vegyi anyagokról és  
vessék össze azzal a vegyi formulával,  

amelyet Taleb a vizsgálat során beval-
lott. Tudni kellett volna ugyanis, hogy  
valóban Taleb robbanószerét használ-
ták-e fel a mérényletben. A bíróság  

Érdektelennek tartotta és elvetette az  

indítványt. Gautherat ezután az ejt ő-
ernyős tiszt kihallgatását javasolta, aki  
elfogta Talebot: mondja el valóban el-
fogatás történt-e, vagy Taleb egysze-
rílen megadta magát, amint azt a vád-
lott állítja és amint a tiszt jelentéséb ől  
úgyszólván kitűnik.  

Dzsamila Buaza magatartása id őköz-
ben megváltozott. rohamai helyett o-
lyan fásult tespedtség mutatkozott raj-
ta, hogy még az algeri sajtó is csođál-
kozva észlelte. A szerencsétlen terer ђ- , 
tés elárulta, hogy a tárgyalás els ő  nap-
ja óta a barberoussi fogház kórszobá-
jában reggel és este injekciózták.  
— Azóta, — jelentette ki Dzsamila  
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Euaza — teljesen megváltoztam. 
Vergés, Moutet és Goutherat ügyvé-

dek is felfigyeltek a döbbenetes eljá-
rásra, követelték a fogház kezel őorvo-
snak a kihallgatását: 

— El akarjuk oszlatni, — mondta egyi-
kük — a rettenetes gyanút, hogy a kín-
zás mellett kábítószert is alkalmaztak 
ebben a bűnperben, nehogy az Egyesült 
Nemzetek Szervezetének szeptemberi 
ülésén ez is terhelje Franciaországot. 

Ebből hatalmas zenebona támadt, fe-
lelet azonban nem. Roinard elnök úr 
méltatlankodott és az államügyész há-
borús sebesüléseit emlegette, Vergés vé-
dővel szemben, aki tizenhét éves korá-
ban ugyan önkéntesen beállta francia 
szabadságharcosok közé, ám egy dekát 
sem hagyott testéből a csatamezűn. Roi-
nard úr úgy vélve, hogy ezzel az em-
beri lehetőség határában eleget tett 
annak tisztázására, hogy az őrültet ká-
bítótták-e vagy sem, akadékoskodásá-
nak nyilvánította Vergés, Gautherat és 
Moutet védők indítványát és elvetette. 

Más indítvány nem volt. Mivel idő t 
nem adtak, újabb indítvány nem is tör-
ténhetett. Ezután végül bemutatták 
Dzsamila Buhired vallomását tartalma-
zó jegyzőkönyvet. 

A jegyzőkönyv már korábban is gya-
nús volt, de méginkább azzá vált, ami-
kor a vádlott kifogásolta az aláírás va-
lódiságát. Igazsága bizonyítására köve-
telte, hogy a papíros alján lév ő  alá-
írást írásszakért ő  vizsgálja meg. Am el-
múlt július 14-e, lezajlott a díszfelvo-
nulás, az idő  újra sürgetett. Az állam-
iј gyész sietve elmondta vádbeszédét, 
s ennek alapján a bíróság kimondta, 
hegy semmilyen további adalékra nincs 
szüksége és lezárta a f őtárgyalást. 

Vergéstől, az egyedül jogosított és 
megbízott védőtől a bíróság megvonta a 
védőbeszéd jogát, és ítélethozatalra 
vissza vonult. 

A mikor felolvasták a halálos ítéle-
tet, Dzsamila Buhired hangosan 

felnevetett. 
Ne nevessen! — kiáltott az elnök. 

— Ez komoly dolog! 

A bírónak igaza van. Komolya do- 
log. Elhangzott az ítélet. Az Al-

geri Legfels ő  Hadbíróság augusztus 8• 
án helybenhagyta az els őfokú hadbíró-
ság ítéletét. 

A két semmiségi okra hivatkozó fel-
lebbezést a Legfels ő  Hadbíróság hajtha-
tatlanul elvetette. A fellebbezés arra iii-
vatkozott, hogy a július 13-ról 14-re vir-
radó éjjel lezajlott f ő tárgyalásról kizár- 

ták a nyilvánosságot, csak az ejt őer-
r•.yősök lehettek jelen a tárgyalóterem-
ben, ez tehát alaki semmiségi ok. A 
Legfelső  Hadbíróság bírái úgy véleked-
tek, hogy ez mellékes köriilmény. A 
tárgyalóterem ajtaja nyitva vo!].t, ez 
egymagában elegendő. Hogy a lakos-
ságot nem engedték az ajtóig, figyel-
met sem érdemel. 

Pompás figyelmeztetés az államhata-
lomnak: ha titokban bйnősnek akar ki-
mondani bárkit bármiért, nem kell 
mást tennie, mint nyitva hagyatni a 
törvényszék rácsos kapuját, — nehogy 
meg találja sérteni a törvényt —, a töb-
bi a rendőrkordon dolga, amely körös-
körül fogja a törvényszéket. 

A védőbeszéd eltiltását szintén indo-
kolni lehet — bocsánata kifejezésért —
a 'termelékenység érvével. Az állam-
iigyész ugyanis ezzel indokolta a Leg-
felső  Bíróság előtt. A hadbíróságnak 
súlyos feladatai vannak, nem veszte-
getheti idejét. 

udom, azt vetik majd szememre, 
hogy a merénylők felmentésé-

ért, büntetlenségéért szálltam síkra írá-
sommal. Ezért ha magyarázatot kell 
fűznöm a zavarkeltés könnyelm ű  szak-
embereinek eljárásához, azt mondom: a 
bírónak igaza volt, komoly a dolog. 

Komoly és súlyos, mert egy egészsé-
ges és tiszteletet érdeml ő  intézményt 
éra nt, a bíróságot. Annyira komoly, 
hogy a Dzsamila Buhired b űnperével 
felvetett kérdések sokaságában a 
leány tényleges ártatlansága mondhatni 
1(nyegtelenné törpül. A bíróságot nem 
tévedés terheli, hanem az, hogy a ói-
tóra küldő  ítéletnek semmi köze sincs 
az igazságszolgáltatáshoz. 

A francia nép nevében nyaktiló alá 
juttatják hát ezt a leányt: Azokat az 
elviselhetetlen emlékeinket, amelyekhez 
hasonlót minden nemzet századokon át 
hurcol a történelmében, ez a halál is 
tetézze? A kivégzés napja annak a dá-
tuma lesz-e, amikor a franciák megen-
gedték, hogy hazájuk ellen elkövessék 
azt az egyetlen hibát, amit A]gériában 
még el lehetett követni? 

Nem szabad megölni Dzsamila Bu-
hiredet! 

Esztelenség lenne, ha egy szabadsá-
gáért küzdő  népnek olyan jelképet ad-
r,.ánk kezébe, amellyel fellázíthatja el-
lenünk a világ közvéleméryét. Borzal-
mas lenne, ha becsuknánk az ajtót ar-
ra az utolsó lehet őségre, hogy mLg-
rrientsük a barátságot Algéria és Fran-
ciaország között. Elviselhetetlen lenne, 
ha az arab iskolákban francia gy űlöletet 
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oltanának az afrikai gyermekekbe, 
Dzsamila Buhirednek bírái el őtt az utol-
só szó jogán elmondott beszédére hi-
vatkozva: 

,,Tudom, hogy az urak Halálra ítél-
nek, mert akiket szolgálnaiti, vért akar-
nak látni. 

Pedig ártatlan vagyok. 1alálos ítéle-
temhez nem tudtak másra hivatkozni, 
csak egy beteg ember kijelentésére, 
elutasítva az indítványt, hogy vizsgál-
ják meg elmeállapotát, és a rendőrség 
és ejtőernyősök által készített jegyz ő-
ki,nyvre, amelynek eredetijét a f őtáx-
gyalás utolsó napjáig rejtegették. 

Az igazság az, hogy szeretem a hazá-
mat, szabadnak akarom tudni, és ezét 
helyeslem az Algeri Felszabadító Front 
liarcát. 

Csak ezért ítélnek halálra, miután 
megkínoztak és megölték testvéreimet 
Ben M'Hidit, Bumenedzsel t és Zeddurt. 

1`e feledjék azonban, hogy megöleté-
sükkel hazájuk szabadságeszméit és ha-
gyományát gyilkolják meg, hazájuk be-
csületét szégyenítik meg, a jöv őben ve-
szélyeztetik, de nem akadályozhatják 
meg, hogy Algéria kiharcolja függet-
lenségét. Incs' Allah! 

Steinitz Tibor fordítása 
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