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A vajdasági m űvésztelepek  

Rс V1о  ÁTTEKINTES KIALAKULÁSU ІKRŐL  

v alamivel több mint öt éve, 1952 nyarán :a járási népbizott- 
ság meghívására hat fest őművész tábort ütött Zentán. Ezek 

a festőművészek —egyelőre csak vajdaságiak — azt az egyetlen 
»kQtelezettséget« vállalták, hogy a táborozás után közbsen killít-
ják műveiket. Egészen leegyszerűsítve így kezdhetnénk el .a vajda-
sági festőtelepek bemutatását. 

Ha felületesen szemléljük az els ő  vajdasági művésztelep tör-
ténetét,_ pusztán az elnevezést tekintve, azt hihetnénk, hogy van 
valami kapcsolata azzal a képzőművészeti megmozdulással, amely 
hasonló néven jelentkezett Magyarországon a múlt s+- ázod végén 
s századunk harmincas éveiben elhalt. A név azonosságán kívül 
azonban nincs se tartalmi, se eszmei rokonság a mi fest őtelepeink 
és Nagybánya, S alnak, stb. fest őtelepei között. Ez a különbség 
ugyan nem tudatos állásfoglalás az els ő  vajdasági művésztelep 
megalakítása idején, sokkal inkább az új világnak, az új társa-
dalmi rendszernek viszonyaiból folyó kultúrpolitikai adottság, 
amely kikerekített programszer űség nélkül is egészen új irányba 
terelte mozgalmunkat — ha ugyan fest őtelepeinket egyáltalán 
mint mozgalmat lehet tárgyalni. 

A konzervativizmusba hanyatló pesti képz őművészeti akadé-
miát fellegvárában —Pesten — lehetetlen volt komolyabb ered-
mények reményében kikezdeni, de .a vidék viszonylagos elszige-
'teltségében ez igenis elképelhet ő  volt, sőt a művésztelepek meg-
erősödésével valóban sikerült is. Különösen egy-két jeles művész 
következetes munkájának ,köszönhet ő  ez. A nagybányai, szolnoki 
,és a többi művésztelep mint »szabadiskola« m űködött. Idők folya-
mán a táborozás fogalmát mindinkább b ővítették, úgyhogy ez az 
akkori lehetőségek határai között az akadémiai konzervativizmus 
elleni mozgalommá nőtt. 

A mi művésztelepeink más fo хrásakból táplálkoztak. 



Elsősorban azt a körülményt emeljük ki, hogy nálunk az irá-
nyítás a kuitúráiis munkaikodas minden területen és minden foko-
zaton társadalmi. Így van ez a képzom űvészeti intézményekb гn is. 
Ilyen kurülmények közö ct elméletileg elképzelhetetlen a képz ő-
muveszet »elkonzerválódása«, mivel ezt megakadályozza a demok-
ratikus igazgatási rendszer. Gyakorlatilag természetesen elofordul-
that, hogy a valóság rácáfol ere t  hiszen minden fejlodésben elke-
rülhetetlenek a hullámvölgyek, a társadalmi er ők újabb átcsopor-
tosítási időszakainak, tehát a fejl ődés lassulásának követke_tében. 
A lényeg azonban az, hogy nálunk a demokratizált lényegb ől kifo-
lyólag a fejlődést bels ő  erők lendítik előre és nem küls ő  tényezők. 

Elméletileg helytelen volna tehát művésztelepeinket úgy fel-
fogni, mintlha ezek .a képz őművészeti oktatás vagyis az intézmé-
nyesített káderképzés bastyái volnának, valamilyen szabadiskolai 
feladattal, Ha azután azt is figyelembe vesszük, hogy m űvész-
telepeink s-ervezésében (néhol megteremtésükben is) a képz őmű-
vészeti akadémia fiatalabb el őadóinak nemzedéke is részt vesz, 
még meggyőzőbbé válik az a vélemény, hogy m űvésztelepeink sem-
milyen vonatkozásban sem hasonlíthatók a fent említett képz ő-
művészeti megmozduláshoz. 

Mielőtt rátérnénk m űvésztelepeink sajátosságaira, röviden be-
mutatjuk a vajdasági művésztelepek fejl ődését, időrendben és szá-
mokban. 

Zenta után 1953-ban Topolyán, 1954-ben Becsén és Sz. Mitro-
vicán, 1956-ban Zrenyaninban és Kikindán alakult fest ő telep. Ma 
tehát hat fest őtelep működik Vajdaság területén. 

Az elmúlt hat év mindenképpen sok följegyt - ésre érdemes 
eredményt hozott. Telepeinken Vajdaság és a Szerb Népköztársa 
ság területér ől, nemkülönben más köztársaságokból 230-240 fest ő-
művész és szobrász fordult meg. Részletesen: 

Topolyán 62 
Zentán 52 
Becsén 45 
Zrenyaninban 44  
Szremszakmitrovicáról és Kikindáról nincse- 

nek pontos adataink. 
A fentebb közölt teljes szám, (230-240 részvev ő), természe-

tesen nem reális, mert egy-egy m űvész többszer is megfor-
dul ugyanazon a művéз - telepen. Csökkenti ezt a számot az is, 
hoey többnyire ugyanazok a m űvészek vettek részt különböz ő  mű-
vészteleteken (kivéve az utóbbi két évben, amikor iqvekeztek több  

úi művészt bevonni). Valóságban tehát 70-80 fest őművész és szob-
rász vett részt telepeink munkájában.  

Igen sainlatos. hogy alig van megbízható adattank m űvpsz-
telepeinkről. Еrthetetlen ez már azért is, mert alig pár éve létez-
nek. pedig Vajdaság kultúrális története Gzemxt оntiából nаgy  
veszteséggé válhat, mert kés őbb még nehezebb lesz az adatokat 
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összegyűjteni és rendszerezni. Bemutatásomban ezért leggyakrab-
ban Topolyára hivatkozom, ha fejtegetésem szemléltetése ezt el-
kerülhetetlenné teszi. Mert szándekom nem egyik vagy másik te-
lep 'kiemelése, arra törekedtem, hogy a megbízható adatok alap-
ján valahogy megközelítsem azokat a telepeket is, amelyekr ől nin-
csenek ilyen adataim. Ha tehát számadataim némileg egyoldalúak, 
ez majd arra köteled a m űvésztelepek szervez őit, hogy ezentúl 
alaposabban és gondosabban föllegyezzék .az adatokat. 

A vajda.sági művésztelepek azonban az adatok megbízhatósá-
gától függetlenül is léteznek, működnek, komoly múltjuk van, 
sok-sok kimutatható és még több kimutathatatlan eredménnyel. 
Adataink hiányossága semmit sem von le telepeink kultúrális 
politikai jelentőségébő l. 

MUPЛKAMŐD A MÜ'VЁSZTELE'рEKEN  

A művésztelepeket általiban kétféle módon szervezik meg: 
vagy egyidőben jelen van a művésztelep minden tagja vagy cso-
portonként, esetleg egyedül dolgoznak. Mindkét módnak megvan 
az előnye, de természetesen a hátránya is. Az együttm űködés erő-
sebb művészi kölcsönhatást eredményezhet, •az egyéni m űködés 
viszont változatosabbá teheti a telep munkáját. Vannak, akik nem 
képesek alkotni, ha az állandó viták elvonják figyelmét a munká-
tól, tökéletes nyugalomra van hozzá s- ükségük. A telep szervez ői 
a különféle szempontok egyeztetésével igyekeznek a f őcélt meg-
közelíteni, azt tudnillik, hogy a művésztelep biztosítsa az egyéni-
ség teljes kibontakozását. 

A telepek szervezésében igen jelent ős körülmény az is, hogy a 
művészek javarésze munkaviszonyban lévén, f őképp a nyári hó-
napokban táborozhat, évi szabadsága idején. Ezért .a telepek való-
jában csak a nyári ►hónapokban működnek, habár voltak kísérle-
tek arra is, hogy működésüket állandósítsák. 

A szervez ők az első  években aránylag sz űk körre terjeszked-
tek ki, s ezért majd minden telepre ugyanazokat a személyeket 
hívták meg. Ezért többen képtelenek voltak minden meghívásnak 
eleget tenni, vagy pedig csak futólag kapcsolódtak be egy-egy te-
lep munkájába. Egyesek szerint ez a körülmény jelentéktelen, s 
nem zavarja az alkotó munkát, hiszen ennek folyamatosságát 
eléggé biztosítja az, hogy a művész kikapcsolódott hétk ő - napi kö-
telezettségeib ől, s teljesen annak szentelheti magát. Mások szerint 
viszont .a művésztelep valófában csak akkor tölti be hivatását, 
ha a művészek hosszabb id őre letelepszenek benne. Az utóbbiak 
ugyanis azt vallják, hogy a vajdasági táj látszólagos azonossága 
ellenére minden környezetben annyira eltér ő  mozzanatok hatnak 
a művészre, гhogy az alkotáshoz nem elég a inagyobb m űvészi te- 
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vékenység lehetősége, hanem nélkülözhetetlen hozzá a hosszabb 
környezettanulmányozás is. 

A különféle szempontok egész sorozatával találkozunk a szer-
vezőknél is, a művészeknél is. Nagyjábólmégis legtöbben úgy v--
lekednek, hogy a jwőben jobb lenne, ha a művészek egy-egy cso-
portja hosszabb id őre megtelepedni egy-egy telepen. Ez természe-
tesen nem azt jelenti, hogy egy-egy csoport teljesen lefoglalja 
Vajdaság valamelyik művén telepét, s hogy más nem is juthat oda. 
Elképzelhető , Ihogy a művészek néhány évi megállapodás után he-
lyet változtassanak — ugyancsak hosszabb id őre —, egyszóval, hogy 
kicserél ődjenek. Viszont meg kell hagyni azt a lehet őséget is, hogy 
egy-egy művész hajlama szerint rövidebb idő  alatt is sorra láto-
gassa a művésztelepeket. 

Sokak szerint helyes lenne új telepek szervezése esetén — ha 
erre sor kerül —, már el őre tematikus csoportosítást végezni. El 
lehet például képzelni csak grafikusok vagy csak szobrászok tele-
pét. Ilymódon sok új művészt bevonhatnánk telepeink munkájába. 

A MÜVЕSZTELE І PЕК  TEMATIКМА  
A legtöbb bizonytalansága m űvésztelepi munka tematikájá-

nak meghatározásában volt. Voltak félreértések is, habár vélemé-
nyem szerint helytelen volna minden véleményeltérést mindjárt 
»félreértésnek« min ősíteni: A művésztelepek tematikája közül ke-
rekedett »vihart« sajnos gyakran olyan személyek is növelték, 
akik nem ismerve művészeti politikánk alapjait, elhamarkodott ál-
talánosításokkal zavart keltettek. 

Mégis eredményes volt minden véTem;énycsere, s tartalmától, 
szándékaitól függetlenül mind hozzásegített a közvélemény feléb-
resztéséhez, akaratlanul is meggyorsítva .a szervez ők » debürakra-
tizálódását«, s mentesítve a ma galmat dilettáns beavatkozásoktól. 

Nincsen ndékomban ismételni a már jólismert elveket. De 
ha már fellapoztuk .a művésztelepek fejl ődésének történetét, he-
lyén volna újból megállapítani, hagy a szervez ők sohasem hatá-
rozták meg a telepek tematikáját, tehát nem is szabhatták feltéte-
lül a vendégül látott művészek elé. Soha senki sem követelte a 
művészektől, hagy eСsietjük pusztán a vendéglátó város avagy  
környezetére szorítkozzék. Még kevésbé szorgalmazta valaki is 
telepeinken a »plain air« festészet feltáma tósát. Így azután nem 
csoda, ha egy-egy olyan szórványos megjegyzés, amely a m űvész-
telеpi tematikát a közvetlen környezet kötelez ő  fest ői rögzítésére 
korlátozta volna, — ezen legtöbbször az újjáépítés lefényképezé-
sét értették, persze — senkire sem hatott. A m űvésztelepek szer-
vezőinek következetes magatartása, amely céltudatosan elkerült 
minden beavatkozást a tematikába, eleve kirekesztette ennek a ve-
szélyét. 
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De ha mára környezetr ől beszélünk, hadd mondjam el azt,  
amit igen gyakran elfelejtenek, hogy manapság a környezetet nem  
lehet csak mint földrajzi fogalmat felfogni, mivel ez els ősorban  
társadalompolitikai kategória. A környezetnek ez az értelmezése  
talán elvontabb, de sokkal rugalmasabb, mélyrehatóbb, tágabb.  
Az előbb: értelemben a .környezet hatásáról ugyanis csak akkor  
beszéltek, ha a művész alkotásán vizuálisan is felismer űlető  volt  a 
fizikai valóság, ma pedig íratlanul, megfestetlenül, elvontan is  
benne van a környezet.  

A MiVESZTE'LEPEK ÉS A A SZCyCIAiL І STA MECЕNATUS  
NÉHÁNY KÉRDÉSE  

A művésztelepi megmozdulást (új telepek szervezését, a meg-
lévők szervezeti meger ősítését stb.) általában bizonyos személyi-
ségek nevéhez szokták f űzni. De habár egyes közéleti és politikai  
személyek kezdeményező  szerepe elvitathatatlan, a telepek megte-
remtésének igazi okát társadalmi rendszerünk lényegében és sajá-
tosságaiban kell kutatni. Hogy mindenütt s_ emélyek adják meg  a 
művésztelepek »ízét«, szintén tagadhatatlan. De csakis azért, mert  
társadalmi rendszerünk tárgyi tényez ői megérlelték ennek anyagi  
és szellemi feltételeit. Más s óval: a telepek léte fejlett demokra-
tikus önkormányzati rendszerünk lényegéb ől fakad.  

Mindnyájunk előtt világosa mecenátus eredete. Tisztában va-
gyun kazzal, hogy ez csak minta kultúrális felépítmény egy tar-
tozéka jelentkezhet bárhol és bármikor. Nincsen tehát és nem is  
lehet valami elvonatkoztatott egyéni, sem közs ellem, amely vala-
milyen módon adagolta volna vagy adagolná felel ősségérzetét a  
művészet iránt. Ezt mindenkora társadalmi termel őviszonyok tet-
ték hatóerővé.  

Tárgyalhatnánk itta különféle társadalmi rendszerek sajátos-
ságaiból adódó formáit a mecenátusnak, ennek részletes bemuta-
tása azonban nagyon messze elvezetne. A lényeg az, hogy a mece-
nátusnak a történelemben jelentkez ő  farmái és a mi mai mecená-
tusaink is mind-mind szükségszer űen a kor kultúrális felépítmé-
nyéből folynak, s színezetüket, tartalmukat a kor uralkodó m űvé-
szet s emlélete szabja meg.  

Nem volna helyes azt állítani, hogy nálunk a mécenátus csu-
pán a nagyobb kultúrális felel ősségből ered. Ez az elképzelés  
előbb-utóbb arra a még hamisabban hangzó megállapításra ve-
zetne, hogy a mi rendszerünk »felkarolja« a m űvészeket, hagy se-
gít rajtuk (mondjuk azzal, hogy képet vásárol t őlük). Nem. A mű-
vészet, a művészek felkarolása nem jótétemény. A művészet lét-
szükséglet, s vele együtt a művészeti politika is.  

A mi művésztelep-mozgalmunk alapvető  céljaival és minden  
látható meg láthatatlan jellegzetességével együtt szocialista, mi- 
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vel teljesen a ju-
goszláv képz ő-
művészeti kultú-
rát szolgálja. Mü-

vésztelep-moz-
galmunk tehát  
tökéletesen meg-
felel a mecená-
tus szocialista  
fogalmának. 

gy, ilyen el-
képzeléssel 	és  
meggyőződéssel  

Egy kis .ezm е..сsere: képünkön  
1VLiaš Bajić  és 9átráлy Dmu е  

karoltuk fel s erősítettük telepeinket : 

tg y vélem, hogy az ilyen komoly beszélgetések, igényes viták, 
— amelyeknek csak elsó állomása a mai zentai találkozó, — meg-
teremtik majd azt a szabad tribünt, a szó legtágabb értelmében, 
ahol megtalálják helyüket nemcsak azok, akik közvetve vagy köL-
vetlenül részt vettek a m űvésztelepek megteremtésében, hanem 
mindazok is, akik a jugoszláv képz őművészeti élet előrehaladását 
szívükön viselik. 

A telepek óriási jelent őségét és szerepét ma már senki sem vi-
tatja el. De ha megkíserelné is valaki, ez mitsem váltóztatna azon, 
hogy a telepek hat év alatt mély gyökeret eresztettek környeze-
tükbe, s hogy .attól — legalább is egyel őre — elválaszthatatlanok. 
Ha pedig sikerül lombosítanunk a szabad .tribün kialakítására irá- 
nyuló kísérleteinket, joggal elmondhatjuk majd, hogy messze m ~-
göttünk van már api az id őszak, 'amelyet általában »tapogatózás-
nak« neveznek, és hogy megvannak egyes telepek esetleges intéz-
ményesítésének feltételei. 

Tapasztalataink és számos munkatársunk hitté vált lelkese-
dése alapján valljuk, hogy a telepek ilyen fejl ődésének nincsen 
komolyabb akadálya. 

Részben a rövid múlt miatt, amelyre a vajdasági telepek visz-
szatekintenek, résiben azért, mert a m űvésztelepek elméleti kér-
déseit eddig még nemigen kísérelték meg rendszerezni s alapo-
sabban megvitatni, nincs módomban tudományos alapossággal és 
részletességgel tovább boncolgatnia kérdést. Mindaz, amit eddig 
mondtam a művésztelepekr ől, csak összefoglalása és rendezése 
a-óknak a; gondolatoknak,  amelyek a telepek kialakulása közben 
kikristályosodtak, hol .a részvev ő  művészek, hol a szervez ők frá-
saiban; vitáiban, stb. Ennélfogva érthet ő, ha fejtegetésemben id őn-
ként többesszámban beszéltem. 


