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Az írói önéletrajzok mindig nagy 
érdeklődésre tarthatnak számot, 
ha számottev ő  író életér ől és mun-
kájáról van szó. Nemcsak a plety-
kaszerű  apró intimitások érdek-
lik az olvasót — s őt, elsősor-
ban nem azok —, hanem az író, 
aki az ilyen őszinte líriai kitárul-
kozásokban rendszerint egészen 
közvetlenül jelenik meg el őttünk 
mint magánember is. Érdekesek 
másrészt az önéletrajzok azért is, 
mert egy kicsit mindig korrajzok, 
kordokumentumok is, más jelen-
tős emberek is szerepelnek ben-
nük, akik az író életébe valami-
lyen formában belekapcsolódnak. 

Az elmondottak teljes mérték-
ben érvényesek Nagy Lajos ön-
életrajzi regényeire, A lázadó em-
berre és A menekül ő  emberre. 
Mindjárt kezdetben elmondhatjuk. 
róluk, hogy se nem regények a 
szó megszókott értelmezésében, se 
nem önéletrajzok. Több is, keve-
sebb is önéletrajznál e két könyv. 
Néhol hk гnyzik belőlük az össze-
függés, meg-megszakad bennük az 
időbeli f:, ~ tonosság, de megismer-
jük belől k az embert és korát, s 
egy kissé szinte emlékiratként is 
hatnak: maga az író tudatosan tö= 
xekszik 1-ora egészének bemuta-
tására egy-egy jellegzetes esemé-
nyen vagy a közéletnek, a sajtó-
nak bizonyos eseményekre való 
reagálásán keresztül, s különös fi-
gyelmet szentel az irodalmi élet 

Keserű  ember  

bemutatásának. Iga:., hogy műve 
befejezetlen maradt, (az els ő  kötet 
az 1883-tól 1914-ig, a másik pedig 
az 1914-től 1934-ig terjedő  idősza-
kot ismerteti), s talán legérdeke-
sebb, legizgalmasabb részét vitte 
magával az író a sírba, de így is 
nagyfan sok érdekes adagot nyújt 
mind az író fejlődéséről, magatar-
tásáról és sorsáról, mind pedig a 
korról. 

Keserű  ember — ezzel lehet ta-
lán legjobban jellemezni az em-
bert, az, írót: keser ű  ember, keserű  
író, keserű  hangú művek. Ez Nagy 
Lajos, ez az ő  életműve. S önélet-
rajzának, kora műveinek olvasása 
közben nem is ezen a keserűségen 
csodálkozunk, mint inkább azon, 
hogy még olyan kiváló kortársai, 
mint Kosztolányi, Babits, stb. is 
csodálkoztak ezen a keser űségen  
és nem értették, vagy nem akar-
ták megérteni. Pedig az írót, az 
embert, életkörülményeit és kora 
irodalmi körülményeit ismerve 
egészen természetesnek t űnik ez a 
keserűség. Irásainak kesernyés 
hangjj annyira hozzátartozik té-
májukhoz, s annyira hozzátarto-
zik magához Nagy Lajoshoz, mint 
gondolathoz a s т_ó, emberhez a 
ruha. 

Már születése szérencsétlenül 
esett: törvénytelen gyermek volt, 
s ez még felnőtt kóróban is több-
ször kínozza. Iskoláskora el őtt 
nagyszülei nevelték, csak ezután 



került anyjához; sokáig idegen, 
Félszeg maradt hozzá, s negyven-
kilenc éves korában mutatta ki 
először gyermeki szeretetét. iránta. 
Az isk 01ában valahogy kivereked-
te helyét szorgalma révén, de a-
mint »kilépett az életbe«, tapasz-
talnia kellett, hogy itt már nem a 
tudás, nem a szorgalom szerint 
ítélik meg az embert, hanem vala-
mi egészen más szempont  szerint: 
a~ szerint, hegy milyen šzül őktől 
származik és mennyije van. 

írói pályájának kezdeti az els ő  
világháború előtti évekre esik, a-
mikor a rendszer talán nem foj-
tott el csirájában minden szabad 
gondolkodást és igazmondást, csak 
éppen nem lehetett megélni az 
igazmondásból, a valóság hiteles 
írói ábrázolásából. Legels ő  novel-
lájáról ezt mondja az író: »Mi a 
csodát akarhattam én ezzel a no-
vellával? Nyilván nem az olvasó 
szórakoztatására gondoltam... Va-
lami különös cél vezetett, ame-
lyet röviden társadalomkritiká-
nak nevezhetek.« Minden b ővebb 
magyarázat nélkül is nyilvánvaló, 
hogy becsületes írói feladatra vál-
lalkozott, de egyben nagyon rossz 
utat választott az érvényesülés 
felé. 

Természetes, hogy az önélet-
rajz olvasása közben az olvasónak  
kedve kerekedig az itt említett 
írásokat elolvasni, nagyon érde-
kes, sőt izgalmas studium ez. Fel-
lapozva a Nyugat hákvэrúelőtti év-
folyamainak egy-egy számát itt-
ott találkozunk írásaival: novellá-
ival, könyvkritikáival, könyvis-
mertetéseivel. A Nyugat 1914. ja-
n.i.ár 16-i számában található pél-
dául az Egy berlini leány című  
novella. Еrdemes lesz vele kissé  
közelebbről megismerkedni, mert  
az író is foglalkozik vele önélet-
rajzában és valóban nagyszer ű  
példája annak, hogyan dolgozott  
Nagy Lajos. Egyben azt is meg-
láthatjuk belőle, miért nem - tu-
dott például a Pesti Hírlap vagy  

más tekintélyesebb polgári lapok 
számári megfelel ő  novellát, tár-
canovellát írni. A novella arról 
szól, hogy két fiatalember vasár-
nap délután a ligetbe megy szerel-
met keresni. A délutáni bolyongás 
eredménytelen maradt, de haza-
felé az utcán »leszólítanak egy 
csinos lányt. Később kiderül róla, 
hogy berlini német lány, Buda-
pesten nevel ősködik egy bankár 
családnál. A fiúk nagynehezen 
megegyeznek;, hogy melyiküknek 
v in joga hozzá, s így az egyiknek 
szeretője lesz négy esztendőre. 
Közben a leány beteg anyja hí-
vására hazamegy, s utána nem 
jut álláshoz Pesten. A viszony  
megszakad. Ennyi a novella, de 
mégsem ennyi. A két fiatalember 
ligeti sétája kapcsán ugyanis az 
író a következ őket mondja el: »A 
népnek szegény, csúnya lányai 
vannak itt. A szépek, akik ter-
mettek a nép nyomorúságos sorai-
ban, már ki vannak válogatva. 
Azokat már felszítta magába a 
felsőbb réteg. A fels őbb réteg 
mindenét felszívja, a népnek. A-
hogy a munkája eredményét, úgy  
a nőit is ...« S egyébként is az  
egész novella a szegények és gaz-
dagok erkölcsének, szerelmi éle=  
tének összehasonlítására épül.  A 
nevelőnő  nagyságája ugyanis sze-
relmi viszonyt folytat egy ügyvéd-
del, de amikor a lány viszonyi-
ról tudomási szerez, felháborodik,  
erkölcsi prédikációt tart és el  
akarja kergetni.  

Első  tekintetre tehát úgy tűnik,  
hogy egészen ártatlan írás, akár-
melyik polgári lapban megjelen-
hetett volna. Az említett részletek  
azonban »elrontják«, alkalmatlan-
ná teszik arra, hogy valamelyik  
nagy lanban megjelenjék, és kp-
moly honoráriumot kapjon érte. 

Nagyon jellemző  Nagy Lajos 
írói magatartására, hogy — lega-
lább is ezekben az években — . 
nem áll valamely meghatározott 
eszme vagy mozgalom szolgálatá- 
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bon, de nem tekinti eléggé meg-
élhetési lehetőségnek, foglalkozás-
nak sem а+1z írást ahhoz, hogy meg-
válogassa, mit és hogyan írjon. 
Egyszerűen, szinte ösztönösen 
igyekszik az igazságot megírni. 
Kortársai, barátai, írótársai in-
kább sajnálják elesettségét, mint-
sem félnek tőle, vagy irigykednek 
rá. (Nem is volt mit irigyelni tőle). 
Egyesek még jótanácsot is adtak 
neki, hogy írjon, illetve »gyárt-
son« kelendđ  cikket. 

írói kvalitásait általában nem 
vonták kiétségbe. Igen érdekes en-
nek igazolásaképpen beleolvasni 
Kosztolányi Dezső  egyik írásába +a 
Nyuga+t'ban, amelyiben éppen az 
említett E+gy berliná leány cím ű  
novellával is foglalkozik. Igy kez-
di: »Nagy Lajos elbeszél ő  művé-
szete tiszta és józan«. Majd ezeket 
mondja: »Elvei vannak. Azzal a 
fiatal írónemzedékkel szemben, 
melynek jórészt művészetközponti 
a világszemléléte és hite szerint az 
élet legfölebb csak Ssztönzést nyújt 
az alkotásra, ő  fontos és nagy sze-
repet tulajdonít az életélménynek. 
Alakjai — érezni lehet — eleven 
modellekről mintázódnák." Szеlileani 
élete középpan:tjában nem iás a mű-. 
vészet, hanem az ítélet, az emkőics  
és igazságosság van.« Vagyis Nagy 
Lajos szerint nem az élet van az 
irodalamé+rt, művészetért, hanem 
fordítva. Kosztolányii tehát igen jól 
meglátta Nagy Lajos írói szándé-
kát ,s ,azt is, mennyire elüt kor-
társainak nagyobb részétől. Ehhez 
ma is alig van hozzáadnivalónk, 
legföljebb annyi, hagy =- noha 
Kcztolányi így zárja cikkét: 
»Akarhatunk-e többet?« — mégis 
töьb novelláját, táreáját visszaadta 
azzal, hogy »nem nekünk való«, 
mármint nem annak +a lapnak, 
amelynek ő  szerkesztette a tá тeа-
rovatát. Nem is arcról van szó, 
hogy nem értették volna meg, in- 
kálbb talán nagyon is megértették. 

Akikhez azonban szólt, azokhoz 
nem jutott el,akikhez pedig elju-
to`t+t, azoknak nem kellett. 

Mikor nagy nehezen könyvel-
nék kiadására szánja magát — 
részben saját költségén, el őfizеtő-
ket gyűjtve, részben pedig kiadó-
vállalatokkal alkudozva — egymás 
után buknak meg könyvei, mondja 
önéletrajzában. Mégis konokul ki 
tart felfogása és módszeré mellett, 
egyre jobban tudatosodik benne. 
Műveinek nemcsak a tartalma kü-
lön ё+s, szokatlan és kesernyés, ha-
nem a szerkezete, farmája is me-
rőben különbözött a szokványos-
tól. A Kiskunhalom című  regé-
nyéről mondja: »Szakítok a regény 
évszázados szókványos formájá-
val: nem lesz benne f őhős (mivel-
hogy az életben senki sem fdhás), 
nem lesz meséje, azaz nem indul 
el benne valamely történet, amely 
bonyolódik, +amelyet fordulatosan 
csűrnek-csavarnak és végül csatta-
nóval fejeznek be.« Elđbb talán 
ösztönösen, de később tudatosan 
is tiltakozik a regényírás elavult 
mádiszerei és formán ellen, és .az 
egyszerűségre törekszik. Ismét 
Kosztolányit idéztük, mert nagy-
szerűen fogalmazza meg Nagy La-
jos írói módszerét: »Eszköze alig 
van. Festői jelzőket nem használ. 
Rábízza magát a megfigyelés bi-
zonyosságára« — írja említett cik-
kében (Nyugat, 1917. akt. 1.)  

Mint bevézető+ben említettük, 
önéletrajzi reglényei részben emlék 
iratok is, amenny+ben á kort egé-
szében igyekeznek bemutatni. Kü-
lönösen érdek+es ilyen szempontból 
az irodalma élet bemutatása. Nágy-
szerű  példákon szemlélteti +a tőke 
eluralkodását, a hírlapírás nega-
tív hatását az irodalmi életben az 
első  világháború előtt, a bértoll-
nokok; sđt érdemes írók ,behódolá-
sát is a hábortiis propagandának, 
majd villámgyors szinváltását a 
forradalom és ellenforradalom 
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éveiben stb. Еből a szempontból 
érdekes megemlíteni Találkozásom 
az antiszemitizmussal című  írását 
a fehбr ,terror első  éveiből, külö-
iІösen pedig a Századunkban meg-
jelent Magyar író 1929-1ben cím ű  
cikkét. A szerző  teljes egészóben 
közli ezt a cikket önéletrajzában, 
'mert úgy ta.l•álja, hogy részletesen 
ábrázolja az akkori irodalrni viszo-
nyokat is. Mindjárt bevezetőben 
rámutat, hogy a művészi alkotás 
szabadságának nemcsak az irodai-
min kívül álló erők — rendőr, 
ügyész, bíró — állnak útjában, ha-
nem osztályérdekeiknél fogva a 
kiadó, szerkesztő , luktor, kritikus 
és az olvasó is. A magyar írónak 
mindezekre gondolnia kell alkotáíэ  
közben, iníg a szerencsésebb írók 
más országokban sokkal okosabb 
dolgokon törhetik a fejüket. A 
helyzetből, amelyben »hatзnázsás 
tréfákat is szabad mondani a ne-
mi élétről, ugyanakkor a íaéldekás 
i;gazságak már üldözend ők« — le-
vonja a végső  követk:eztetést is: 
»... a magyar író regényben gon-
dolkodik. >Js állítom, hogy nem is 
tud nagyon szabadon gondolkodni 
— tehát olyan sikeresen sem —  
mint ahogyan a német vagy fran-
cia író gondolkodik. Mert akinek 
már hosrzú évek óta nem szabad, 
az később már nem is mer és vé-
gül nem is tud, még ha már mer-
ne is.« 

Talán az sem érthetetlen ezek 
után, hogy sikertelenségei, ame-
lyek éppen a bátorságának, igaz-
ságszeretetének voltak a következ-
ményei, végül is kikezdték önbi-
zalmát és bizalmatlanná tették 
mindazok iránt, akik valahogyan 
érvényesülni tudtak. A saját pé1-
dáján tapasztalhatta, hogy igaz-
mondás, bátor valóságábrázolás és 
érvényesúlés Magyarországon nem 
igen jártak együtt. Az egyetlen 
Karinthy Frigyest kivéve — és 

részben Molnár Ferencet — egyet-
len befutott íróval sem élt barát-
ságban. Adyval találkozott, de csak 
hamar faképnél hagytа, mert úgy 
találta, hogy Ady fölényeskedik 
vele, s általában kerülte az elis-
mert kiváló írókat, mert nem 
akarta magát fölényeskeclésneik ki-
tenni. Talán ez a -agyarázza, ahogy 
Móricz Zsigmond iránt is igazság-
talan volt és talán csak halála 
után ismerte el írói nagyságát. No-
ha Gorkijt például szerette, az 
Anya című  regényéről azt írta, 
hogy soha unalmasabb regényt 
nem olvasott. Van azonban ebben 
a könyvbírálatban egy szű zavú 
írói vallomás ts, amelyet érdemes 
megfigyelni: »Tisztelem a Gorkij 
bús és komoly hangját, nagy szí-
vét és mélységet kutató szeanét — 
és nekem , is smomorú éв  szent  
ligyem az emberi nyomuruság, a-
melyről igayábаn ez a regény szól,  
tisztelem a szocializmus tűтeikvé-
seit — szinte szeretném, ha egy 
némely dologban, amidőn regényé-
ről szóltam, kissé tévedtem volna. 
(Nyugat, 1913. nov. 1.) (Ez a kí-
vánsága ama kevesek közé tarto-
zik, melyek teljes egészéiben való-
ra váltak.) Nagy Lajos •tehát m'ár 
1913-ban határozottanvallja, hogy 
szomorú és szent ügye az emberi 
nyomorúság és tisztel a szocializ-
mus törekvéseit, mégsem vitt ve-
zető  szerepet a Tanácsköztársaság 
iidcjén, sőt igen fájlalta, s joggal,  
hogy egy polgári író mellé nevez- 
ték ki társszerkesztonek, đe in-
kább csak segédszerkesztőnek egy  
vicclaphoz. A felszabadulás már  
betegen, öregen érte — mondja  

egy ismertetés róla. De egyénisé-
gét éppen az jellemzi, Hogy min-
den határozotúsága, kitartása és  

" bátorsága mellett sem volt har-
cos ember, nem örökölte Petőfi  
mentalitását, nem tudott néptribun  
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lenni sem a forradalom idején, 
sem a békés korszakban, mint pél-
dául Ady. 
Еletművének felmérése az iroda-

lamtörténészek ;soronkövetkez ő  fel- 

adatai közé tartozik. Az olvasó 
számára azorLban ezek az önélet-

' rajzi regények biztos útmutatóul 
szolgálih+atnak Nagy Lajos művei-
nek megértéséhez. 
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vѕZEVOLІD MEYERHOLD 

Gondolatok  
korunk szfnházárói  

A szta+lini čisztogatások aruruakide~én Vszeualod E. Mеye,rlholldlat; a 
hírneves arosz Tendezőt és színhazi ,iteareti ~kust sgm, kímélték meg. 1938- 
ban kizárták а  pár гbbd' 1, тг +дјд  szб»m:űzték. Éveken át esik  szidaLm ~cukkKUb  
lették, neve mгelгlőll sdha.se,m m+aradt el a ,dekadens", „forma ~lista", „а  
szocicв lí.zmггus eUUe.nsége" jelz ő . N-erm,rég ;rCh;aibilsi,t гiltáUC és posč  humus 
v ~ i+sszaaгre;t!télk a pártba. A Szdvjetíuruiában та. újra .fgg+lcuUkoznak e+Umétexi  

mzűveive'l és 1b+ejelerutetrték, hogy tanulm►иínyazrui f oqjálk i~rod Nmri ha ~glb'+a-  
tékát.     

A Tyieatr +f o гlyáirat mтárcius~an „V. E. Meyerhold а  színművгszetről"  
kќ zös cím aflaiít lhaгt fJrdSdt +közó гte a moszkvai irrodmlrmi és rművészeti  
közpanat aíJUlamri levélltánában őrzгítt gya.sírái jegyze ~tek allapján.  

A Cilkkeit b ~ev+ezető  'komrmentár uglu+an tartózkodáss сvl ír ró,l,a, mégis  
harüg ~sülyorza, hagy Mey ~erho+ld „a delk~ctáens színház leg,errő tel.jes:et љ  kép-  
uiselёje". T+anítólm+esterének  vallotta Sztaniszlavszkijt és hevesen t ~úmadita 
а  Hudazsesztvenij színház т "úvészetét; a „tiszta színház" f xfiikusa; azt 
hirdette,  hogy az iro&dfma,t ki keUl dobni a színházb+ó+l, és 6 vezette azt  
a színházat,  armelyb en az e,lső  Szovjet drlálmákprt játszották; ;esztéta-ren-  

de,ző, ikl kifi,normud,t ,látványossagokat rendezetrt, és aszikéta-rendez ő, alki 
а  Ue,gszüksége ~selbbe:n kívül mindent kiiédolbo t а  színpadróil.  Mimad!e.zek  ,а  
uégiletek — mondja a be.v єze+tő  — једу  emberben ед~И+esi.11;te'k, akinгefk  
műve :ta;nuUmámyozó'rkra. vár.  
, MeyerhdLdró ~l, errőd .а  páratlan Ik ~ép.ességű  és egгўéniségű  művészről,  

aki+ben valóban é ~ndekesen tailá'lkо+xta,k а  vég111e гtek, keves ~t tudlnak a  vi- 
lagan, h.aiь áh- mndr +а  farnadaгl.dm előtt is kitűrut, mint ,az új színi kiféje-  
zés bátor Ihaгсosa. A foгrnadialam alUcutt •a +3olsevikolkihoz csatLalkozot,t, +b.e-  
lépett а  ko'mnnunista pártba, s nagy lendiilettel  vetette  magát  az иј  


