LANYI ISTVAN

A szovijet film utja

EGY MUVESZI ALKOTAS,
akar képzdmiivészeti, akar irodalmi
mi, csak akkor lesz igazin nagy-
gya, ha tartalmi és formai szem-
pontbdl egyarant a kor kifejezdje,
tiikre. A wvulgarizald, persze, azt
Allithatna most, hogy akkor vég-
eredményben minden mivészi
munka ilyen, mert hisz alkotéja
nem képes kilépni sajat lénye és
kora adottsdgainak és szellemének
hataraibél. Igy hat még a legindi-
widualisztikusabb  6nmarcangolas
és onleiras is kora levegsdjét araszt
ja magéabol, az emberi tarsadalom
létformdéinak és id6szerli probié-
mdéinak barmiféle szemszoghdl tor-
téné megvilagitisa is kordokumen-
tum...

A maga latszolagos ésszeriisé-
gében ez az Allitds csakugyan
igaznak tlnhet. Ezek a tények
azonban még nem emelnek minden
mivet a mnagy alkotasok kozé.
Mert a nagysag egyik legalapve-
tébb attributuma a haladas eld-
mozditasa is. Ha abban a miialko-
tasban nines olyasmi, ami felemel,
ami meggyujtja az emberben a
szépség szeretetének és az alkotd
buzgalomnak nyugtalansdgat, ami
nemesebbé és egyetemesen embe-

ribbé teszi értelmét és érzelmeit,
— az ilyen mi lehet ugyan Kkor-
dokumentum, tiikdr is, de — sem-~
miesetre sem nagy mii. Nem
olyan, amely el8bbreviszi az em-

beriséget, amely megihleti a jo-
vendé nemzedékeket. '
ENNEK A MEGFOGALMAZAS-
NAK talan tilsagosan szabaly-ize
van, s némileg a doktrindk merev
korlataira emlékeztethetné az ol-
vas6t. Mégis, sziikkségesnek tartot-
tam el6re bocsitani, mert a szov-
jet filmmivészetrél kivanok szdlni,
amely olyan torténelemformalé
nagy esemény ihletadé nedveibdl
taplalkozott, amilyen az Oktéberi
Forradalom wvolt, még sem fudott
azza lenni, amit e miivészet kedve-
161 elvartak volna tble. A kezdeti
nagy felldngolasok, lazas Gjat ke-
res§ és 'teremtd esztenddk idGsza-
ka utan, a Forradalom kimerithe-
tetleniil gazdag poétikus hosiessé-
gének és Uj, magaratalalt embert
form4al6, tiizes lendiiletet 4&rasztd
nagyszeriségének megorokitése
helyett, a szovjet filmmiivészet be-
leragadt a napi politika pragma-
tizmusanak katyujaba, s e korszak
lélekesufité torzitasainak kovet-
kezményeit még sokaig nem fogja
tudni levetkezni magéro6l. Ezért 4l-
litottam cikkem elé ezt a talan
talsadgosan is mereven hangzdé meg
fogalmazast. Mert a csaknem negy-
venéves szovjet film miivei kozott

csak azok lettek igazdn mnaggys,
amelyek hiven tlikrozik a korsza-
kot alkoté6 nagy mnapok emberei-
nek és eseményeinek képét, ame-
lyekben ott lobog a szocialista



ember széles humanizmusénak
melege, s amelyek mind e tulaj-
donsagok folytan ihletdivé lehet-
tek a szovjet haza és mdas orsza-
gok uj tavlatok felé vagyo és me-
neteld nemzedékeinek.

Kéar, hogy ez ilinnepi napokban
a szovjet filmmiivészetrdl szodlva,
nem irhatunk csupa dicséré jelz6-
bdl &ll6 méltatast, kar, hogy e mii-
vészet nem lett azza, amivé len-
nie kellett volna: — a nagy For-
radalom csodalatos szépségeinek
és félelmetesen megraz6é nagy vi-
haranak tiikre...

A CARI OROSZ FILMGYAR-
TAS rovidéleti  hagyomanyain
éplilt fel a szovjet filmmiivészet
alapja. 1896 tavaszdn egy orosz
ujsagir6 beszamolt lapjinak arrdl,
hogyan hatottra elsé talalkozéasa a
filmmel, a parizsi Aumond-kabaré-
ban. »Ennek a talalmanynak
forradalmi jelentGsége lehet«
irja cikkében — »de fél§, hogy a
helyett, hogy a tudomany és az
emberi tarsadalom el6rehaladasa-
nak tligyét szolgalnda, a vésari to-
megek szdérakoztatasdt tlhzi majd
ki céljaul«. ..

E cikk irdja kés6bb a szoviet
filmmavészet egyik nagy patré-
nusa lett. Ugy hiviak: Maxim
Gorkij. )

Tiz évvel e cikk megjelenése
utdn Alexej Drankov mar megala-
pitotta az els6 orosz filmgyarat
Szentpétervarott. 1907-ben el is
késziilt az els6, 285 méter hosszu
orosz muvészfilm: Borisz Godu-
nov. A kovetkez6 évben Drankov
megfilmesiti a Sztenyka Réazinrol
sz0l0 legendat. E filmek nagy si-
kere més vallalkozokat is e miifaj
apolasara serkentett. Még egy val-
lalat létesiil Petersaburgban, Vila-
dimir Goncsarové, akinek elsé
filmjét a Pokoritelj Sibiri-t (Szi-
béria meghdditéja) 1909-ben mu-
tattak be. Egy évvel késdbb elké-
szill a Szevasztopolszkaja abaréna
(Szevasztopol ostroma), amelynek
nagy hatasa volt a Forradalom el-

8 filmjeire. Ez a film, amelynek
kiils6 felvételeit a cselekmény
szinhelyén készitették, s amelyben
kozel négyszéaz statiszta vett részt,
méar 2000 méter .hosszu. Ugyan-
ilyen nagyra méretezték filmjiiket
Jurij Protazonov és Vladimir Gar-
din Tolsztoj Haboru és béke c. re-
génye alapjan 1915-ben.

Az orosz filmgyartds igen nagy
fejlédésnek indult az I. vilaghabo-
1 idején. Ennek legvildgosabb bi-
zonyitéka az, hogy évente nem
kevesebb mint 500 miivészfilm ké-
sziilt a pétervari és moszkvai mi-
termekben. E korszak utolsé alko-
tdisa a ‘Tolsztoj-miib6l  késziilt
Szergej atya c. film volt (1917),
amelyet Ivan Mosjukin f0szerep-
1ésével Volkov rendezett. A film
egyik teljesen meglrzott példanya
a Jugoszlav Filmtarban is meg-
van.

LENIN GYAKRAN HANGSU-
LYOZTA a film roppant fontos
szerepét a népnevelés és a szocia-
lizmus eszméinek propagilasa te-
rén. Az & kezdeményezésére a
szovjethatalom mar egy évvel a
forradalom kitorése wutéan, amikor
még orszagszerte véres harcok
folytak és més, fontosabb sziik-
ségleteknek is hijan volt a fiatal
koztarsasdg, nagy pénzeszkoziket
utalt ki a filmgyartas feltujitasara.
Ugyancsak 6 volt az, aki éber
szemmel ugyelt arra, hogy a meg-
ajulé filmgyartas 10j szellemben
is induljon meg. R

Ez, persze, nehéz volt. A szovjet
filmnek hosszii évekig a régi kéa-
derekre kellett tdmaszkodnia, akik
parazita-moédra koltotték a nagy
dotaciékat és csak immel-dmmal
voltak hajlanddk az 0j rendszer-
nek dolgozni. Ezért az 1919 nya-
ran  nacionalizdlt vallalatoknak
Gjra megengedték az iizleti hasz-
not is hozé munkét, lehetdvé tet-
ték a magénkezdeményezést is, de
mikor ez az uj szellem mar any-
nyira elhatalmasodott és olyan
visszataszitd formakat kezdett 8l-
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teni, hogy a koézvéleményt is meg-
bolygatta, 1924-ben megalakult az
egész filmgyartast felbleld &llami,
egységes »Szovkino« vallalat. 1d6-
kozben kialakult a fiatal, mar-
xista gondolkodéasd kader is.

'A SZOVJET FILM ELSO UT-
TOROJE ugyan nem wvolt mar fia-
tal. Lev Kulesov mar a cari id6k-
ben is rendezett. A srendezett« fo-
galmat nem kell tévesen értelmez-
niink. Abban az id6ben — és még
sokaig azutdn — ezek a filmek in-
kabb csak megfilmesitett szini el6-
adéasok voltak, mint a sz6 igazi ér-
telmében wett filmek. Kulesov volt
az elsd, aki némileg filmszertibb
miiveket kezdett alkotni és eszméit
(amelyek abban az id8ben, Orosz-
orszag szamara valdban Ujszeriiek
voltak) néhdny elméleti brosura-
ban is kifejtette. O wvezette be a
hiradékat, amelyek leginkibb az
ajjaépités eseményeit mutattdk be
és mivészfilmteoridjaban is ers-
teljesen kibveteli a dokumentaris
életvalésigot. Amennyire merev és
karos volt a filmszerliség szem-
pontjabdl az a Kulesovi-elv, any-
nyira hasznos is wolt, mert valdja-
ban nem volt més, mint homalyos
menekiilési vagy a festett kulisz-
szak kozt poshadé szinpadi &b-
rand-vilaghdl az egészséges realiz-
mus felé!

De e te6ridk még igen gezdetle-
gesek voltak és Kulisov els§ je-
lentésebb miivészfilmje, a Poli-
kuska (1922), amelyben a moszk-
vai Mi{ivész-Szinhaz elBadasat 6ro-
kitette meg, még mindig csak
filmszalagra vett wszini el6adas
volt. Masodik filmjében mAar job-
ban érzédmek az Uj felfogasok. Ez
az 1924-ben késziilt Neobicsajnije
prikljucsenija Misztera Veszta v
sztranje Dbaljsevikov (Mr. West
kiilénés kalandjai a Szovjetunid-
‘ban). Lelkes kévetdre taldltak Ku-
lesov »életigazsag-keresf« kisérle-
tei Dziga Vertov személyében, aki
1929-ben elkésziti Ember a felve-
vogép mogitt (Cselavjek sz kino-

aparaturom) ¢. montazs-kisérletek-
kel telt, sziirrealista asszocidcidk-
ra épitett dokumentum-filmjét,
melynek targya ugyancsak az 0j-
jaépités lendiilete volt. A Kulesov
és Vertov koré csoportosult mi-
vészek legf6ébb célja az volt, hogy
kiszoritsdk a szinpadiassdgot a
szovjet filmekbdl, s miiveiket té-
majuk és formajuk tekintetében
egyarant kozelebb thozzak a vald
élethez és filszertibbé tegyék.

AZ UJ IRANYZAT IGAZI
NAGYMESTERET azonban mégis
a szinhdz adta a szovjet filmnek:
Szergej Eisensteint, aki a Vertov
altal megjeldlt csapason indult
ugyan el, de a maga zsenialitasé-
bol eljutott azokig a csucsokig,
ahonnan példat mutathatott a ké-
s6bbi film-mQvészek egész sora-
nak, — tanftdjukka és eszmé-
nyiikké wvalva. Mint a hires Me-
yerhold tanitvanya, eleinte a
moszkvai Proletkult-szinhdzban
rendezd. Ez a szinhdz a kisérlete-
z0 avangardistdk menedékhelye
volt. Klasszikus tragédidkat jat-
szottak itt kubista diszletekben és
a kollektivizmus erejét kifejezs
szavalokorusok léptek fel a leg-
hihetetlenebb jelmezben és vilagi-
tasban. Minden begyepesedett for-
manak hadat lizenve ,a nagyon is
526 szerint vett miivészi forradal-
mat apolta ez a szinhdz. A mayer-
holdi absztrakcidk és Vertov ve-
rista »életiz«-teoridi sehogyan se
voltak koz0s nevezbre hozhatdk.
Es mégis: — Eisenstein megval6-
sitja ezt a szintézist. Mégpedig
mar elsd filmjében, a Potyomkin-
cirkaldban (1925), amelyben a cari
hadihajén 1905-ben kitort lazadast
dolgozta fel mindma&ig utolérhe-
tetlen kifejez6 erdvel. Ez a mi
szerzett tekintélyt vildgszerte a
szovjet filmnek és a szovjet rend-
szernek Aaltaldban. Berlinben egy-
szerre 90 mozi jatszotta, a cenzura
megnyirbélta, megnyomoritotta, de
még igy sem tudta belble kigyom-
lalni a forradalomra szit6 ellenall-



hatatlan erdt. Chaplin azt mondta
ra, hogy »a vilag legjobb filmje«.
Hires »Odesszai 1épesSk« néven is-
mert jelenetében a vilag minden
rendezdje tanulta a montazs or-
dongdsségeit. A népeket pedig,
osztalykiilonbség nélkiil mély, fi-
gyeld gondolkodasra késztette. Ez
volt az a film, amelyrdl Lenin &l-
modott, de amelyet mar nem 1lat-
hatott.

EISENSTRIN VALAMENNYI
FILMJE magan viselte az erGtel-
jes alkotdo-zseni egyéni bélyegét.
Ott volt a Harc a foldért (Gene-
ralnaja linija 1929) a forradalom
10. évforduléjara  késziilt Ok-
téber, Alekszandr Nyevszki (1938)
és a Rettenetes Ivan carrél késziilt
befejezetlen film-trilégia. A lang-
esz(i filmalkoté lelkes szive dobog
a Mexicoban és Mexic6rol - készult
ugyancsak  trilégidnak tervezett
Que viva Mexic6 anyagdban is
(1931).

De Eisenstein sehogyan sem fu-
dott belenyugodni a szovjet miivé-
szekre a sztalini idok folyamaéan ra-
kényszeritett konformizmusba,
nyugtalan szelleme nem tudott be-
leilleszkedni a napi politika szitk-
ségletei 4ltal megszabott merev
keretekbe. O a szocializmus és a
Forradalom propagalasidt maésként
fogta fel. Nem tudta mi az a »szo-
cialista realizmus«, képtelen volt
ennek az irdnyzatnak a szellemé-
ben dolgozni. Ezért hosszGt éveken
4t hattérbe volt szoritva. Sztalin
nem szenvedhedtte, A vildgtekin-
télyt élvez6 és otthon iy istenitett
mivész és Sztalin néma birkézasa
egészen Eisenstein hal4laig tartott.
Sztalin betiltotta a Rettenetes Ivan
trilégia méasodik részét, a Potyom-
kin pedig, mint »elavult« mialko-
tis a filmtarak poraban enyészett.
Eisenstein pedig csaknem kilenc
évig nem dolgozott.

Sztalin meghalt, de a Potemkin-
cirkalé még ma is az Oktéberi for-

radalom szimbdluma...

A SZTALINI KOR a szovjet
filmmiivészet csaknem teljes visz-
szaesésének szoborti iddszaka volt.
Megsziiletett a »szocialista-realiz-
mus« fogalma, amelyet a zsdanovi
propaganda tulbuzgé proéfétai agy
magyarédztak, hogy a szoviet em-
ber nem lehet se rossz, se inga-
doz6, hibdi és jellembeli fogyaté-
kossagai csak a hatalmuktél meg-
fosztott ‘osztalyok képviselGinek
lehetnek. A szovijet élet rézsaszin,
a kuldkok feketék. Minden leg-
aldbb tizszer Ggy van, ahogyan
nincs.

A szocialista realizmusnak er-
r61 a vulgarizdlt fogalmarél a
sztal'ni id6kben kozsz4jon forgott
(persze titokban) az aladbbi anek-
dota: Volt egyszer egy oOnkényur,
pupos és bandzsal, egyik keze sor-
vadastol révid és tehetetlen, egyik
14b4ra pedig béna. Nos, ez az ural-
kod6 kihirdette, hogy le akarja
festetni magat. De feltételei elfo-
gadhatatlanok wvoltak, mert azt k6-
vetelte, hogy a kép élethii is le-
gyen, de szép is. Mikor mar vagy
tiz festd életével és szamlizetéssel
fizetett ‘kisérletezéseiért, jelemt-
kezett egy, akit nem rettentett el
elédei sorsa. Kivezette a diktatort
az erd8be, és lefestette mint wva-
daszt. Egy fa mogé allitotta, hogy
ne latsszék a pupja, puskat adott
a kezébe, hogy ne latszék a kéz
betegsége, célzds céljdboél egyik
szemével hunyoritania kellett, s
igy nem latszott, hogy bandzsit, le
is kellett térdelnie, tehat santasa-
gat is sikeriilt 4lcdzni. A portré
sikeriilt, és még ma is azt mesé-
lik e nagyérdemii mlivészrésl, hogy
6 volt az elsd »szocialista realista«
festd!. ..

Ahogyan ezek a vulgarizilék a
»szovjet valésadgot«  bemutatték,
nem volt méas, mint e valésdg meg-
hamisitdsa. Nem volt sem Dziga
Vertov életvalésaga, se XKulesov
4brand-vilaga. Hanem mindketts-
bbl csak annyi, hogy meg ne &rt-
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son a propagandanak... Az a ke-
vés poézis, az az elenyészéen ke-
vés igaz humanizmus, ami -belo-
pbdzhatott e filmekibe, kevés volt
ahhoz, hogy a kilogd 16labat elta-
karja. Es a viladg, amely eleinte re-
mélte, hogy ez osak atmeneti be-
tegség, kezdte unni, majd lassan
bojlkottalni is az egy kaptafara ké-
sziilt filmeket. Ami tekintélyt va-
laha Eisenstein, Pudovkin és Dov-
zsenko szereztek a szovjet film-
nek, azt a pragmatizmus koranak
sikeriilt lerombolnia. E szomoru
korszaknak woltak ugyan nagy
rendez6i és nagy filmjei, de vala-
mennyire letdordlhetetleniil ra-
iitotte bélyegét a »legbodlesebb ve-
zetG« szeszélye.

MEG KELL MEGIS EMLITE-
NUNK néhanyat a nagy mivek
kozil. Itt van Vszevolod Pudov-
kin-nak a Gorkij-regényb6l ké-
sziilt .Anya ec. filmje (1926), a Vi-
har Azsia felett c. miive (1929) és
Dovzsenko Fold c. filmje (1930). A
leg4tiitébb vildgsikert Nikolaj Ekk
Ut az életbe c. pompas miive arat-
ta (1931), amely a fiatalkoru biino-
z6k datnevelésével foglalkozik. Itt
van tovabba a Vasziljev testvérek
Csapajev c. filmje (1934), tovabba
Dzigan A kronstadtiak c. remek-
miive (1936) és végiil Mark Don-
szkoj Gorkij-trilogidja (Gyermek-
korom 1936, Emeberek koézott 1939
és Egyetemeim 1940).

Voltak emlitésreméltdé filmek a
Nagy Honvédd habort idején is, a
szovijet emberek Onfeldldozadsardl
és hési harcardl, késziilt néhany
torténelmi targyt és az Oktdberi
forradalmat bemutaté félig doku-
mentum, félig mivész-film is, de
a nagy filmek kora lezdrul 1936-
tal, amikor a sztalini diktatGra tel-
jesen uralomra jutott. Majd husz
esztend6t vesztett ezzel a szovjet
filmmiivészet. Es ami még rosz-
szabb, elvesztette azt a tekintélyt
is, amit uttér6i, elsé nagy mes-
terei szereztek neki.

A XX, PARTKONGRESSZUS és
a szovjet szellemi életben megin-
dult altaldnos megujhodas termé-
szetesen a filmmivészet terén is
érezteti hatasat. A még mindig
igen nagy szamban jelentkez6 régi
szellemilt szovjet filmm mellett, itt-
ott felbukkan néhany olyan mi
amelyb6l arra lehet koveikez-
tetni, hogy a szovjet film 1jra
megtalalja magat, s6t tartalmi és
tformai szempontbdél is mindségi
elérehaladast mutat majd fel
nemsokéra. Ez a folyamat, persze,
nem lehet s nem is lesz 4Gl gyors.
A régi és az 0j birkézasa a szov-
jet kozéletben és a miivészetben is
igen hosszG és bonyolult folya-
mat. De mar eddig is kétségtele-
niil megmutatkozott, hogy a szov-
jet emberek kezdenek ébredezni e

szomoru emlékmii két évtized li-
dérces kodéletébbl, hogy uj erdk

serkennek benniik, hogy szélesebb
lendiilettel olelik magukhoz az
életet, hogy csak most fedezik azt
fel igazan. A szocializmus csoda-

-latos erdket bonthat ki az embe-

rekben, a Forradalom nagy nap-
jainak felelevenitése 0j tlizeket
gyvijthat benniik, jozanit & ugyan
akkor a lendiilet mamoraval ré-
szegiti az uj tavlatok felé szar-
nyalé emberi lelket. Taladn rajon-
nek majd a szovjet miivészek is
arra, hogy az élet hési patétikajat
nem kell mindig kiils6leg is pate-
tikus nagy események véraztatta
barikidjain, lengdé zaszlok alatt
keresni, hanem ott, ahol a forra-
dalom sziiletik, s ahol legmélyebb-
re hatol tuze: a kisemberek
mindennapi, bensb életében. A
Negyvennegyedik c. film hirndke
ennek az 4j felfogasnak, amely az
emberi lélekre akar leszallni, s a
hést nem jelszé-puffogtatasban ke-
resi, hanem énje legbensébb tlizé-
ben.

HA ALTALANOS ERTEKE-
LEST is akarnank e nagy Wvona-
lakban felvazolt tanulmany-félé- -
hez flzni, akkor leszigezhetnénk a



szovjet filmek néhiny alapvetd po
zitiv és negativ szakmai tulajdon-
sagat is. Elsd megjegyzésiink az
volna, hogy a szovjet filmek zéme
nem eléggé modern. Még ma, csak-
nem negyven év utdn, a cinemas-
cope-technika bevezetéseutan sem.
Alig van film ,amelyben ne jelent-
keznék a cselekményen kiviil 4116,
magyaraz6, meséld szpiker, a né-
mafilm-idékbe tartozé magyarazé
feliratok; a szovjet filmek kép-
kompoziciéi naivak, (mintha Eisen-
stein soha sem élt volna!) a smink
rossz, szinpadiasan feltiné és a
szinek is geraszimovian plakat-
szerliek.

Ezzel szemben talan a vilag
egyetlen filmmivészete sem te-
remtette meg a népbdl szarmazé
his-vér emberalakok olyan sok-
szinli plasztikuis arcképcsarnokat,

mint éppen a szoviet film. Ezék az
emberek hamisitatlanul talajos ti-
pusok, sajatos értékei a szoviet
filmeknek. Ha majd a szovjet mi-
vészek mélyebben is elmeriilnek
e kiapadhatatlanul gazdag ember-
anyagba, akkor lesz e miivészet
csak igazdn naggyi. Mert minden
miivészet alfdja és omegaja: az
ember. Az, aki az eseményeket
formalja, s aki maga is formald-
dik ez események iilléjén. Epp e
gazdag emberdbrazolé készség a
legbiztatobb dlapja a szovjet film
megujhodasinak. Van ott sok Uj
eisensteini ereji mivész, j6 &s
6szinte marxista, aki f61é nem kell
leckézteté tator, csak fel kell sza-
baditani a benniik szunnyadé alko-
to-er6ket. S akkor meglesz Ujra az
a folfelé iveld vonal, amely a
Potyomkin-cirkaléval indult.
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