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A szovjet film útja  

EGY MŰVÉSZI ALKOTÁS, 
akár képzőművészeti, akár irodalmi 
mű, csak akkor lesz igazán nagy-
,gyá, ha tartalmi- és formai szem-
pantbód egyaránt a kor kifejez ője, 
tükre. A vulgarizáló, persze., azt 
állíthatná most, hogy akkor vég-
eredményben minden művészi 
munka ilyen, mert hisz alkotója 
nem képes kilépni saját lénye és 
kora adottságainak és szellemének 
határaiból. Igy hát araég a legindi-
vidualisztikusabb önmarcangolás 
és önleírás is kora levegőjét áraszt 
ja magából, az emberi társadalom 
létformáinak ész időszerű  problé-
máinak bármiféle szemszögb ől tör-
ténő  megvilágítása is kordokumen-
tum... 

A maga látszölagos ésszerűsé-
gében ez az állítás csakugyan 
igaznak tűnhet. Ezek a tények 
azonban még nem emelnek minden 
művet a nagy alkotások közé. 
Mert a nagyság egyik legalapve-
tőbb attribubuma a haladás elő-
mozdítása is. Ha abban a műalko-
tásban nincs olyasmi, ami felemel, 
ami meggyújtja az emberben a 
szépség szeretetének és az alkotó 
buzgalomnak nyugtalanságát, ami 
nemesebbé és egyetemesen embe- 
ribbé teszi értelmét és érzelmeit, 
—az ilyen mű  lehet ugyan kor-
dokumentum, tükör is, de — sem-
miesetre sem nagy mű. Nem 
olyan, amely előbbreviszi az em- 

beriséget, amely megihleti a jö-
vendő  nemzedékeket. 

ENNEK A MEGFOGALMAZÁS-
NAK talán túlságosan szabály-íze 
van, s némileg a doktrinrák merev 
korlátaina emlékeztethetné az o1-
vasót. Mégis, szükségesnek tartot-
tam előre bocsátani, mert a szov-
jet filmművészetnől kfvá:nok szólni, 
amely olyan történelemformáló 
nágy esemény ihletadó nedveiből 
táplálkozott, amilyen az Októberi 
Forradalom volt, még sem tudott 
azzá lenni, amit e művészet kedve-
lői elvártak volna tőley A kezdeti 
nagy fellángalásak, lágyas újat ke-
reső  és 'teremtб  esztendők idđsza-
ka után, a Forradalom kimeríthe-
tetlenül gazdag poétikus h ősiessé-
gének és új, magáratalált embert 
formáló, tüzes lendületet árasztó 
•nagyszerűségének megörökítése 
helyett, a szovjet filmművészet be-
leragadt a napi politika pragma-
tizmusának kátyujáiba, s e korszak 
lélekcsúfító torzításainak követ-
kezményeit még sokáig nem fogja 
tudni levetkezni magáról. Ezért ál-
lítottam cikkem elé ezt a talán 
túlságosan is mereven -hangzó meg  
fogalmazást. Mert a csaknem negy-
venéves szovjet film művei közötti 
csak azok lettek i.gazán naggyá, 
amelyek híven tükrözik a korsza-
kot alkotó nagy napok emberei-
nek és eseményeinek képét, ame-
lyekben ott lobog a szocialista  



ember széles humanizmusának  
melege, s amelyek mind e tulaj-
donságok folytán ihlet őivé lehet-
tek a szovjet haza és más orszá-
gok új távlatok felé vágyó és me-
netelő  nemzedékeinek.  

Kár, !hogy ez ünnepi napokban  
a szovjet filmművészetről szólva,  
nem írhatunk csupa dicsérő  jelzđ-
bđl álló méltatást, kár, hogy e m ű-
vészet nem lett azzá, amivé len-
nie kellett volna: — a nagy For-
radalom csodálatos szépségeinek  
és felelmetesen megrázó nagy vi-
harának tükre. .. 

A CÁRI OROSZ FILMGYAR-
TAS rövidéletű  hagyományain  
épült fel a szovjet  filmművészet  
alapja. 1896 tavaszán egy orosz  
újságíró beszámolt alapjának arról,  

khogyan hatott rá els ő  találkozása a  
filmmel, a párizsi Aumond-kabaré-
ban. — »Ennek a találmánynap  
forradalmi jelentősége leltet« —
írja cikkében — »de fél ő, hogy a  
helyett, hogy a tudomány és az  
emberi társadalom. el őrehaladásá-
nak ügyét szolgálná, a vásári tö-
megek •szórakoztatását tűzi majd  
ki céljául« . . . 

E cikk írója később a szovjet  
filmművészet egyik nagy patrö-
nusa lett. Ű,gy hívták: Maxim  
Gorkij.  

Tíz érvvel é cikk megjelenése  
után Ale .xej Drankav már megala-
pította az els ő  orosz filmgyárat  
Szentpétervárott. 1907-ben el is  
készült az első , 285 :méter hosszú  
orosz művészfilm: Borisz Godu-
nov. A következő  évben Drankov  
megfilmesíti a .Sztenyka Rázinról  
szóló legendát. E fi+lrnek nagy si-
kere más vállalkozókat is e m űfaj  
ápolására serkentett. Még egy vál-
lalat létesiil Petersaburgban,  Vla-
dimir Gancsaravé, akinek els ő  
filmjét a Pokoritelj Sibiri-t (Szi-
béria meghódítója) 1909-ben mru-
tatták be. Egy évvel kés őbb elké-
szül a Szevasztopolszkaja abaróna 
(SzІvasztopo+l ostroma), amelynek 
nagy hatása volt a Forradalom el- 

ső  filmjeire. Esz a film, amelynek 
külső  felvételeit a cselekmény 
színhelyén készítették, s amelyben 
közel négyszáz statiszta vett részt, 
már 2000 méter . hosszú. Ugyan-
ilyen nagyra méretezték filгjüket 
Jurij Protazonov és Vladimir Gar-
din Tolsztoj Háború és béke c. re-
génye alapján 1915-ben. 

Az orosz filmgyártás igen nagy 
fejlődésnek indult az I. világhábo-
rú idején. Ennek legvilágosabb bi-
zonyítéka az, hogy évente nem 
kevesebb mint 5Đ0 művészfilm ké- 
szült a pétervári és moszkvai mű
termekben. E korszak utolsó alko- 
tása a Tolsztoj-műből készült 
Szergej atya c. film volt (1917), 
amelyet Ivan Masjukin főszerep-
lésével Vólkov rendezett. A film 
egyik teljesen megőrzött példánya 
a .lugoszláv Filmtápban is meg-
van. 

LENIN GYAKRAN HANGSÚ-
LYOZTA a film roppant fontos 
szerepét a néipnevelés és a szocia-
lizmus eszméinek propagálása te-
rén. Az ő  kezdeményezésére a 
szovjethatalom már egy évvel  a 
forradalom kitörése után, ' amikor 
még országszerte véres harcok  
folytak és más, fontosabb szük-
ségleteknek is híján volta fiatal 
köztársaság, nagy pénzeszközöket 
utalt ki a filmgyártás felújítására. 
Ugyancsak ő  volt az, aki e+ber 
szemmel ügyelt arra, hogy a meg-
újuló filmgyártás űj szellemben 
is induljon meg. 

Ez, persze, nehéz volt. A szovjet 
filmnek hosszú évekig a régi ká-
derekre kellett támaszkodnia, akik 
parazita-+módra költötték a nagy 
dotációkat és csak ímmel-ámmal 
voltak hajlandók az új rendszer-
nek dolgozni. Ezért az 1919 nya-
rán nac:onаlizált váцalataknak 
újra megengedték az üzleti hasz-
not is hozó munkát, 2ehetđvé tet-
ték a magánkezdeményezést is, de 
mikor ez az új szellem már any-
nyira elhatalmasodott és olyan 
visszataszító formákat kezdett ö ~, 
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teni, hogy a közvéleményt is meg-
bolygatta, 1924-ben megalakult az  
egész filmgyártást felölel đ  állami,  
egységes »Szovkino г< vállalat .  Idő-
kömben kialakult a fiatal, mar-
xista gondolkodású káder is.  

A SZOVJET FILM ELSŐ  ÚT-
TđRŐJE ugyan nem volt már fia-
tal. Lev Kulesоv már a cári idđk-
ben is rendezett. A »rendezett« fo-
galmát nem kell tévesen értelmez- 
nünk. Abban az időben — és még 
sokáig azután -- ezek a filmek in-
kább csak megfilmesített színi el б-
adásak voltak, mint a szó igazi ér-
telmében vett filmek. Kulesov volt 
az elsđ, aki némileg filmszerűbb 
müve'ket kezdett alkotni és eszméit 
(amelyek abban az idaben y  Orosz-
ország számára valóban újszerűek 
voltak) néhány elméleti brosurá-
bam is kifejtette. Ő  vezette be a 
híradókat, amelyek leginkább az 
újjáépítés eseményeit mutatták be 
és művészfilmteoriájában is erő-
telј  sen követeli a dokumentáris 
életvalóságot. Amennyire merev és 
káros volta filmszeríiség szem-
pontjáiból az a Kulesovi-elv, any-
nyira hasznos Is volt, mert valójá-
ban nem volt más, mint homályos 
menekülési vágy a festett klulisz-
szák közt poshadó színpadi áb-
ránd-világból az egészséges realiz-
mus felé! 

De e •teóriák még igen gezdetle- 
gesek voltak és Kulisov els б  je-
lentOseblb művésztfilmfje, a Pali-
kuska (1922), amelyben a moszk-
vai Művész=Színház előadását örö-
kítette meg, még mindig csak 
filmszalagra vett színi el őadás 
volt. Második filrrij,ében már job-
ban érzodmek az új felfagásоk. Ez 
az 1924-ben készluft Neabicsajnije 
prikljucsenija Misztera Veszte v 
sztranje balbsevikov (Mr. West 
különös kalandjai a Szavjetunió-
tan). Le1'kei lcávetőre találtak Ku-
lesov »életigazság keresđ« kísérle-
tei Dzi.ga Vertov személyében, aki 
1929-eben elkészíti Ember a felve-
vbgép mögött (Cselavjek sz kinó- 

aparaturom) 'c. montázs-kfsérletek-
kel telt, szürrealista asszociációk-
ra épített dokumentum-ifilmjét, 
melynek tárgya ugyancsak az új-
jáépítés lendülete volft. A Kulesov 
és Vertorv köré csoportosult m ű-
vészek legfőbb célja az volt, hogy 
kiszorítsák a színpadiasságot a 
szovjet filmekiből, s műveiket té-
májuk és formájuk tekintetében 
egyaránt közelebb hozzák a való 
élethez és filszerűbbé tegyék. 

AZ ÚJ IRÁNYZAT IGAZI 
NAGYMESTERÉT azonban mégis 
a színház adta a szovjet filmnek: 
,Szergej Eisensteint, aki a Vertov 
által megjelölt csapáson indult 
ugyan el, de a maga zsenialitásá-
ból eljutott azokig a csúcsokig, 
ahonnan példát mutathatott a ké-
sđbibi film-művészek egész sorá-
nak, — tanutójukká és eszmé-
nyükké válva. Minta híreiц  Me- 
yerhold tanítványa, 	eleinte a 
moszkvai 	Proletkult-színhámiban 
rendevő. Ez a színház a kísérlete-
zđ  avangárdisták menedékQielye 
volt. Klasszikus tragédiák'at ját-
szottak itt kubista díszletekben és 
a 'kollektivizmus erejét kifejez đ  
szavalókórusok léptek fel a. leg-
hihetetlenejbb jelmezben és világí-
tásban. Minden begyepesedett for-
mának hadat üzenve ,a nagyon is 
szó szerint vett művészi forradal-
mat ápolta ez a színfiáz. A mayer-
holdi absztrakciók és Vertorv ve-
rista » életíz«-teoriái sehogyan se 
voltak közös nevezőre hozhatók. 
És mégis: — Eisenstein megvaló-
sítja ezt a szintézist. Még Јрedig 
már elsđ  filrrvjében, a Potyomkin-
cirkáldban (1925), :amelyben .a cári 
hadihajón 1905-ben kitört lázadást 
dolgozta fel mindmáig utolérhe-
tetlen kifejezđ  erđvel. Ez a mű  
szerzett tekintélyt világszerte a 
szovjet filmnek és .a szovjet rend-
szernek általában. Berlinben egy-
szerre 90 mozi j átszotta, a cenzura 
megnyirbálta, meg~n:yomorította, de 
még így sem tudta ,belble kigyom-
lálni a forradalomra szító ellenáll- 



hatatlan erđt. Ohaplin azt mondta  
rá, hogy »a világ legjobb fi:l гґвј e«.  
Híres »Odesszai lépк sők« néven is-
mert jelenetében a világ minden  
rendezкđje tanulta a montázs ör-
döngsđsségeit. A népeket pedig,  
osztálykülönbség n,élkü1 mély, fi-
gyelő  gondolkodásra késztette. Ez  
volt az a film, amelyrđl Lenin ál-
modott, de amelyet már nem lát-
hatott.  

EISENSTEIN VAт .AENNYI  
FILMJE magán viselte az erőtel-
jes alkotó-zseni egyéni bélyegét.  
Ott volt a Harc_ a földért (Gene-
ralnaја  linija 1929) a forradalom  
10. évfordulójára készült Ok-
tóber, Alekszandr Nyevszki (1938)  
és a Rettenetes Iván cárról készült  
befejerгetlen film-trilógia. A láng-
eszű  fil гmalkató lelkes szíve dobog  
a Mexiycóban és Mexicóról . készült  
ugyancsak trilógiának tervezett  
Que viva Mexioó anyagában is  
(1931).  

De Eisenstein sehogyan sem tu-
dott belenyugodnia szovjet művé-
szekre a sztal'ini idők folyamán rá-
kényszerített konformizmusba,  
nyugtaian szelleme nem tudott be-
leilleszkedni a napi politika szük-
ségletei által megszabostt merev  
keretekbe. ó a szocializmus és a  
Forradalom propagálását arásként  
fogta fel. Nem tudta mi az a »szo-
cialista realizmus«, képtelen volt  
ennek az irányzatnak a szellemé-
ben dolgozni. Ezért hosszú éveken  
át háttérbe volt szorítva. Sztalin  
nem mzenvedlhe ►tte. A világtekin-
télyt élvező  és otthon is istenített  
művész és Sztalin néma birkózása  
egészen Eisenstein ,haláláig tartott.  
Sztalin betiltotta a Rettenetes Iván  
trilógia második részét, a Potyam-
kin pedig, mint »elavult« műalko- 
tás a filmtárak porában enyészett.  
,Eisenstein pedig csaknem kilenc  
évig nem dolgozott.  

Sztalin meghalt, de a Potemkin-
cirkáló még ara is az Októberi for-
radalom szimbóluma  .. . 

A SZTÁLINI KOR a szovjet  
filmművészet csaknem teljes visz-
szaesésének szoborit időszaka volt.  
Megszületett a »szocialista-realiz-
mus« fogalma, amelyet a zsdanovi  
propaganda túllbuzgó prófétái úgy  
magyaráztak, hogy a szovjet em-
ber nem lehet se rossz, se inga-
dozó, hibái ks jellembeli fogyaté-
kоsságai csak a hatalmuktól meg-
fosztott osztályok képvisel đinek  
lehetnek. A szovjet élet rózsaszín,  
a kulákiak feketék. Minden leg-
alább tízszer úgy van, ahogyan  
nincs.  

A szocialista realizmusnak er-
ről a vлzlgarizált fogaцnáról  a 
sztaL`ni időkben közszájon forgott  
(persze titokban) az alá Лybi anek-
dóta: Volt egyszer egy önkényúr, 
púpos és .banclzsal, egyik keze sor-
vadástól rövid és tehetetlen, egyik  
lábára pedig béna. Nos, ez az ural-
kadó kihirdette, hogy le akarja  
festetni magát. De feltételei elfo-
gadhatatlanok voltak, mert azt ké-
vetelte, hogy a kése élethű  is le-
gyem, de szép is. Mikor már vagy  
tíz fémtő  .életével és száműzetéssel  
fizetett kísérletezéseiért, jelent-
kezett egy, akit nem rettentett el  
elődei sorsa. Kivezette a diktátort  
az erdőbe, és lefestette mint va-  
dászt. Egy fa mögé állította, hogy  
ne látsszék a púpja, puіskát adott  
a kezébe, ,hogy ne látszék a kéz  
betegsége, célzás céljából egyik  
szemével hunyorítania kellett, s  
így nem látszott, nagy bandzsít, le  
is kellett térdelnie, tehát sántasá-
gát is sikerült álcázni. A portré  
sikerült, és még ma is azt mesé-
lik e nagyérdemű  művészről, hogy  
ő  volt az első  »szocialista realista«  
festő ! ... 

Ahogyan ezek a vulgarizálók a  
»szovjet valóságot« bemutatták,  
nem volt más, mint e valóság meg-
hamisítás+a. Nem volt sem Dziga  
Vertov életval ~ásága, se Kulesov  
ábránd-világa. Hanem mindkettő-
ből csak annyi, hogy meg ne árt- 
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son a propagandának ... Az a ke-
vés •poézis, .az az elenyész ően ke-
vés igaz humanizmus, ami belo-
g5zhatott e fihneklbe, kevés volt  

ahhoz, hogy a kilógó lólábat elta-
karja. Еs a világ, amely eleinte re-
mélte, hogy ez csak átmeneti .be-
tegség, kezdte unni, majd lassan  
bojkoixtaállni is az egy 1ka'pta ~fára ké-
szült filmeket. Ami tekintélyt va-
laha Eisenstein, Pudovkin és Dov-
zsenko szereztek a szovjet film-
nek, azt a pragmatizmus korának  
sikerült lerombolnia. E szomorú  
korszaknak voltak ugyan nagy  
rendezői és nagy filmjei, de vala-
mennyire letöröllhetetlenül rá-
ütötte bélyegét a ,»legbölcsebb ve-
zeta« szeszélye.  

MEG KELL MÉGIS EMLITE-
NÜNK néhányat a nagy művek  
közül. Itt van, Vszevolod Pudov-
kin-nak a Gorkij-regényből ké-
szült Anya c. filmje (1926), a Vi-
har Azsia felett c. anűve (1929) és  
Dovzs.enko Föid c. filmje (1930). A  
legátütőbb világsikert Nikaláj Ekk  
rJt az életbe c. pompás műve arat-
ta (1931), amely a fiatalkorú bűnö-
zők átnevelésével foglalkozik. Itt  
van taváibbá a Vasziljev testvérek  
Csapajev c. filmje (1934), továbbá  
Dzigan A kronstadtiak c. remek-
műve (1936) és végül Mark Don-
szkoj Gorkij-trilógiája (Gyermek-
korom 1936, Emeberek között 1939  
és Egyetemeim 1940).  

Voltak eanlítésreméltó filmek  a 
Nagy Honvédő  ,háború idején is,  a 
szovjet envberek önfeláldozásáról  
és ihősi harcáról, készült néhány  
történelmi tárgyú és az Októberi  
forradalmat bemutaitó félig doku-
mentum, félig művész-film is, de  
a nagy filmek kora lezárul 1936-
tal, amikor a sztalini diktatúra tel-
jesen uralomra jutott. Majd húsz  
esztendőt vesztett ezzel a szovjet  
filmművészet. Еs ami még rosz-
saa+bb, elvesztette azt a tekintélyt  
is, amit úttörői, első  nagy mes-
terei szereztek neki.  

A XX. PARTKONGRESSZUS és  
a szovjet szellemi életiben megin-
dult általános megújhodás termé-
szetesen a filmművészet terén is  
érezteti hatását. A még mindig  
igen nagy számban jelentkező  régi  
szellemű  szovjet film mellett, itt-
ott felbukkan néhány olyan  mű  
amel.yhől arra lehet xöve.,kez-
tetni, hogy a szovjet film újra  
megtalálja magát, sőt tartalmi és  
formai szem гpontból is minőségi  
előrehaladást mutat majd fel  
nemsokára. Ez a folyamat, persze,  
nem lehet s nem is °lesz túl gyors.  
A régi és az új birkózása a szov-
jet közéletben és а  művészetben is  
igen hosszú és bonyolult folya-
mat. De már eddig is kétségtele-
nül megmutatkozott, hogy a szov-
jet emberek kezdenek ébredezni  e 
szomorú emlékmű  két évtized  li 
dérces ködéletéből, hogy új erőik  
serkennek bennük, 'hogy szélesebb  
lendülettel ölelik magukhoz az  
életeit, hogy csak most fedezik azt  
fel igazán. A szocializmus csodá-
latos erőket bonthat ki az embe-
reltben, a Forradalom nagy nap-
jainak felelevenítése új tüzeket  
gyújthat bennük, józanít és ugyan  
akkor a lendület mámorával ré-
szegítő  az új távlatok felé szár-
nyaló emberi lelket. Talán rájön-
nek majd a szovjet művészek is  
arra, hogy az élet hősi patétikáját  
nem kell mindig ikülsőleg is pate-
tikus nagy események véráztatta  
barikádjain, lengő  zászlók alatt  
keresni, hanem ott, ahol a forra-
dalom s,zületik,, s ahol legmélyebb-
re hatol tüze: — a kisemberek  
mindennapi, benső  életében.  A 
Negyvennegyedik c. film hírnöke  
ennek az új felfogásnak, amely az  
emberi lélekre akar leszállni, s  a 
hőst nem jelszó-puffogtatásban ke-
resi, hanem énje legibenső}ab tüzé-
ben.  
HA ALTALAKOS ЕRTЕKE-

LЕST Is akarnánk e nagy vona-
lakban felvázolt tanulmány-félé-
hez fűzni, akkor leszögezhetnénk a  
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szovjet filmek néhány alapvet đ  po  
zitív és negatív szakmai tulajdon-
ságát is. Első  megjegyzésünk az  
volna, ,hogy a szovjet filmek zöme  
nem eléggé modern. Még ina, csak-
nem- negyven év után, a cinemas-
cope-technika bevezetése után sem.  

Alig van film ,amelyben ne jelent-
keznék а  сsоІІkmёnуІn kívül álló,  
magyarázó, anesélő  szpíker, a né-
mafilm-időkbe tartozó magyarázó  
feliratok; a szovjet filmek kép-
kompozíciói falvak, (mintha Eisen-
stein soha esem élrt volna!) a smink  
rossz, színpadiasan feltűnő  ée a  
színek is geraszimovian plakát-
szerűek.  

Ezzel szemben talán a világ  
egyetlen filmművészete sem te-
remtette meg a népből származó  
hús-vér emberalakok olyan sok-
színű  plasztikus arcképcsarnokát,  

mint éppen a szovjet film. Ezеk az  
emberek hamisítatlanul talajos tí-
pusok, sajártos értékei a szovjet  
filmeknek. Ha majd a szovjet mű-
vészek mélyebben is elmerülnek 
e kiapadhatatlanul gazdag ember-
anyagba, akkor lesz e művészet 
csak igazán naggyá. Mert minden 
művészet alfája és omegája: az 
ember. Az, aki az eseményeket 
formálja, s aki maga is formáló-
dik ez események üllőjén. l✓pp e 
gazdag emberábrázoló készség a 
legbiztatóbb đlapja a szovjet film 
megújhodásánaik. Van ott sok új 
eisensteini erejű  műváse, jó és  
őszinte marxista, aki fülé nem kell  
leckéztető  tűtor, csak fel kell sza-
badítani a bennük szunnyadó alko-
tó-erőket. S akkor meglesz újra az 
a fölfelé ívelő  vonal, amely a 
Potyomkin-cirkálóval indult. 
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