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MODERNISTA REALIZMUS

. . A  belgrádi fiatal írók nemrégiben 
-új programmal álltaik elő a lapok 
hasábjaim, A meghirdetett újdon
ságnak rögtön nevet is adtak: neo- 
«zimbolizmusnak keresztelték el.

Beigrád zajos irodalmi életében ez 
az új irodalmi irányzat- természete
sen nem váltott ki sem megdöbbe
nést, sem csodálatot. A lényegében 
két táborra szakadt irodalmi közvé
lemény egyelőre a maga kérdéseivel 
van elfoglalva, bár a neoszimbolis- 
ták elvei igen alkalmasnak mutat
koznak a ma még fennálló ellenté
teik hallgatólagos tudomásul nem 
vételére, a fegyverszünet megköté
sére a „realizmus1” és a ^moderniz
mus” harcában, amiely látható for
máiban a Savremenik és a Delo cí
mű folyóiratok csatározásaiban nyíl 
vénült meg. Ez a megalkuvás an
nál szembetűnőbb a neoszimbolis- 
ták programmjában, mivel a vezér, a 
programmegfogalmazó Drágán, Je~ 
rernié a Savremenik egyik szer
kesztője. . .

t A  „neoszimbolizmus” (Jeremić , is 
.állandóan idézőjelekkel használja 
<ezt a szót) megalkuvó jellege szem
betűnő. Jeremić egyik cikkében, me
lyet e problémának szentelt, éppen 
-erről beszél:

„•.. így a modernizmus elemző 
■értékei n agy , mindönt átfogó művé
szi szintézissé olvadnak. Eddig nem- 
létező új minőség keletkezik;'mert

ezelőtt egyfelől egy elemző mélység 
nélküli szintetikus művészet létezett, 
másfelől pedig egy sor elemzés, 
amely a szintézist kis világa egyol
dalú víziójával próbálta helyettesí
teni. Ez a módja (t. i. az integrális 
realizmus, amely a neoszimbolisták 
módszere, B. I.), annak, hogy ez a 
két szerencsétlenül elválasztott irány
zat egységes mederbe jusson. Az el-, 
különülés tehát időleges, Az írók 
ezeken az ellentéteken előbb, vagy 
utóbb, de túljutnak. Az áthidalás 
szükségének tudatában és ismerve 
az utat,, melyen haladni kell, el le
het kerülni a szükségtelen idővesz
teséget és halogatást. A fiatal írók, 
akik a „neosziimbolizmusnak” neve
zett mozgalom köré csoportosultak, 
hiisizik, hogy az integrális1 realizmus 
az az út, amelyen a jövő művészete 
halad majd, és arra törekszenek, 
hogy m ár 'ma is enlnek a szellemé
ben alkossanak” . (NIN, 1957. janu
ár 13). ’ •! .

Kétségtelenül ügyes, diplomatikus 
módon kísérelte meg az író az iro
dalom harmadik útjának megterem
tését. Olyan irányzatról beszél, 
amely elég tágas lévén, magába tud
ja olvasztani a legellentétesebb iro
dalmi áramlatokat, törekvéseket is, 
feloldani a „realizmus” és a „mo
dernizmus” ma. még létező ellenté
te it ‘azzal, hogy mind az egyik, mind
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a másik irányzat pozitívumait át
veszi, egyesíti magában.

Nem véletlen, hogy a megalku
vás gondolata a legfiatalabb nemze
dék íróinak agyában született meg. 
Irodalomba lépésüket rögtön a „ rea
lizmus”—„modernizmus” problémá
ba fogadta. Színt kellett vallaniok, 
választani ok kellett, nemcsak, elveik, 
hanem emberek között is; Most, el
méleti megfogalmazásukból kicseng 
az" a gondolat is, hogy keresik saját 
magukat; a téstükhöz szabott iro
dalmat: formát és érzést egyaránt, 
vagy ahogy ők mondják: a legmo
dernebb modernizmust, a- ma és fő
leg a jövő modernizmusát. Érdekes, 
és jellemző, hogy ezt eklekticizmus
sal akarják megvalósítani: az ellen
tétek feloldásával. A  gyakorlatban 
ez így fest: A  vezér Drágán Jere- 
mié. a Savremenik, tehát a „realis
ták” táborának egyik vezetője, míg 
a csoport tagjainak legtehetsége
sebbjei—“Drágán Kolundžija és Mi- 
lovan Danojlović Da-vičo — véden
cek és a Delo felfedezettjei.

Drágán Jeremié a neoszimbolisták 
programját a következőkben foglal
ta össze á Polja című folyóiratban:

1. Irodalmunknak nincsenek esz
tétikai elveken nyugvó csoportjai. 
Modernistáink kissé megváltozott 
szürrealisták, a realisták pedig nem 
dolgozták ki az új realizmus elmé
letét, bár emellett tesznek hitet.

2. A mai csoportok még akkor ke
letkeztek, amikor a m ai'legfiatalabb 
írónemzedék tagjai kezdő írásaikat 
sem írták meg. Mit találhatnak te
hát ott a fiatalok? Nekik a saját 
igazságuk és saját zászlajuk kell. 
Nem idegen kezdéseket folytatni,

■ hanem önmaguk új kezdeteit akar
ják megteremteni.

3. Nem akarják felmelegíteni a 
szimbolizmust, hanem új szimbólu
mokat keresnék, olyan. szimbólumo
kat, amelyek lényegükben fejezik 
ki égaljunkat - és korunkat.

4. A marxizmus-1 eninizmus tala
ján állnak.

5. A „neoszimbolizmus” modernebb 
minden modernizmusnál, ez a mi

pillanatunk modernizmusa. Mellet
te a szürrealizmus is ósdiság már.. 
Tanult a modernizmus rövid életé
ből. Az integrális realizmust vallja, 
szintézist hirdet, minden idők mű
vészetének legjava értékeit akarja 
szintetizálni.

6. Zászlójára a szocialista irodal
mat .jellemző, jegyek vannak írva..

z Mindenkivel együtt dolgoznak, aki
nek van mondanivalója, keresik a 
tartalomnak megfelelő formát. Olyan 
irodalmat akarnak, amely tartalmá
ban a mi talajunkba kapaszkodik és 
olyan egyetemességet, amely min
den embert érdekel, ideszámítva At
lantiszt és Utópiát is.

7. Egyensúlyba akarja hozni a va
lóság realizmusát az emberi szellem 
realizmusával, amelyek állandó har
cot vívnak a falktografia ég az il
lúzión izmus határán és amelyek 
csak ideiglenesen békülnek meg a 
legmélyebb alkotásokban az alta- 
mirai rajzoktól Matisse-ig és Lu- 
bardáig, a bizon jó húsáról szóló 
daltól Proust és Mann időkeresé
séig.

8. Minden kornak megvan a ma
ga szimbóluma. Szimbólumokkal 
nmélyed bele a múlt sötétségébe és 
emelkedik a Jövő magasságába. Ve
lük kapja meg sajátosságait. A  
„neoszimbolizmius” egy csoport fia
tal ember vágya és törekvése, hogy 
lényegbevágóan kifejezhesse a koirt, 
amelynek egére a legdöntőbb és leg
emberibb szimbólumok vannak fel
írva: szocializmus, szabad ember, a 
népek testvérisége, béke az embe
rek között. Egyetlen irodalmi irány
zathoz sem ragaszkodva, a neoszim
bolisták tudják, hogy annak a kife
jezésnek, amelyet ők keresnek, ele
meit megtaláljuk Neruda és Eluard 
költészetében, Andrié és Mailer re
gényében, Orffh és Sostaković ze
néjében, L,a Corbusieí és Wright 
építészetében..

9. Nem fogadják el az elméletileg 
fenn nem tartható ellentéteket, me
lyek abból élnek, hogy a másik fél 
létezik. Szerintük a „realizmus” örök 
lesz, ha mindág modernizálódik, és
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a „modernizmus” csak akkor létez
het, ha mindig reálista lesz és nem 
illuzionista. • ,

Ezek a pontokba foglalt elvek ter
mészetesen csak kivonatai az emlí
tett tételeknek és a gondolatok lé
nyegét adják. így is azonban jellem
ző módon mutatják nemcsak a cso
port elvi álláspontját, eklekticiz
musát, megalkuvó magatartását, 
hanem kritikájukkal kimondják az 
irodalmi életünk zavarait feloldó 
varázsigéiket is. Nehéz volna ezen a 
helyen mélyen és teljes dokumentá
cióval elemezni a „neoszimbolizmius” 
elvi kérdéseit és- szintézist keresni. 
Anlnál kevésbé tehetjük ezt, mert 
maguk a neoszimfoolisták sem fog
lalták össze alapos, átfogó, minden 
kérdésre kiterjedő módon, elveiket. 
Csak tételeket vetettek föl, problé
mákat dobtak a köztudatba, és. a je
lek szerint inkább művekkel akar
nak létjogosultságot szerezni elveik
nek, m in t elméleti vitákban. De már 
így-is elemezhetjük néhány fő gon
dolatukat.

Kiélezve tételüket azt mondhat
juk, hogy modernista realizmust és 
realista modernizmust akarnak. He
lyes az a megállapításuk, hogy rea
lizmus és modernizmus nem egy
mással ellentétes fogalmak, hanem 
egymást feltételezők. Egyik a másik 
nélkül nagy, értékes alkotásokban 
-el sem képzelhető. A  XX. század vi
lágirodalma a példák garmadáját 
szolgáltatja ezen a térén. Prouisttól, 
Gidetől Mailerig hosszú sora a re
gény-íróknak, realista regényeket 
írtak, de realizmusuk nem hasonlít
ható össze a XIX. század klassziku
sainak módszerével. Nagy kár, hogy 
még senki sem tisztázta a realizmus 
problematikáját a maga valóságá
ban, s a fogalomzavar könnyen té
ves utakra csalhatja a problémákon 
elmélkedőt: Mert nincs realizmus, 
nem létezik a realizmus, hanem 
mindig konkrét korok konkrét alko
tóira kell gondolnunk. Jellemző Bal
zac. Stendhal, Tolsztoj nagyságára, 
hogy módszerük még mindig súlyos

teherként ül a ma íróin, is.. És ép
pen ez az, ami zavaró és amit á 
neoszimbolisták ki akarnak küszö
bölni végre. A mai kor realizmusa 
csakis modern realizmus lehet. Jere- 
mié két ' nevet említ tételeiben: 
Andricét és Norman Mailerét. Le
egyszerűsítve: mint ahogy a reali
tás, az ember társadalmi, szellemi, 
gazdasági valósága gyökeresen meg
változott az utóbbi ötven évben, 
tehát más, mint a múlt századiban 
vplt, érről másképpen is kell írni. 
Itt a világlátás modernségén, a va
lódi- jellegzetességek meglátásán, a 
kor sodrában élésen kívül egy sor 
technikai kérdést vet fel a neoszim
bolizmius: újfajta szerkesztési módot, 
a cselekmény vezetését, helyzetek, 
állapotok, képek megszervezését, 
nyelvet stb. Ugyanakkor a moder
nizmust is a földre akarja hozni az 
álmok féllegeiből. A  modernista, ha 
nincsenek meg nála a realitás ele
mei, elveszti létjogosultságát.

Ezek a fenin taglalt elvék azonban 
már megvalósultak. Vannak alkotá
sok, amelyekben a modernizmus és 
realizmus elvei szerencsésen páro
sultak. Nem véletlenül hivatkozik 
Jeremić Andriéra és Mailer-re. Mi 
kiegészíthetnénk ezt a névsort, — 
amely természetesen nem teljes, 
csak jelző a szerepe —, a költészet 
síkján József Attiláival. Véleményem 
szerint- József Attila sokkal jobban 
kifejezi azt a törekvést, melynek el
méleti megfogalmazását az előbb is
mertettük. Ugyanis József Attila 
költészetében nemcsak a legnagyobb 
fokú realizmust találjuk meg. ha
nem ennek a realitásnak a legmo
dernebb költői eszközökkel való ki
vetítését is egyfelől, míg másfelől 
ehhez kapcsolódik, pontosabban ez 
tételezi fel az első kettőt, a költő 
szocialista világnézete is.

Mert mindaddig polgári marad, 
puszta átvétel mind a realizmus, 
mind a modernizmus, amíg nem 
szocialista világnézetű ember él ve
lük. Átlényegítésük teremtő módon 
való alkalmazásuk a mi körűimé-
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nyéink közepette csakis szilárd szo
cialista világnézettel lehetséges. Ek
kor pedig már megszűnnek a Jare- 
mié hangsúlyozta hiányosságok és 
korlátok az irodalmi módszfer tekin
tetében is. Ekkor már nem létezik 
modernizmus és realizmus dilem
mája. Csáki® ez lehet majd az- a 
„legmodernebb modernizmus”, amit 
a neoszimbolisták is oly hévvel em
legetnek. Ez persze nem puszta ek
lekticizmus és nem diplomáciai 
kompromisszum, amint Jeremiének 
és társainak kísérlete ebben a pil
lanatban még látszik elméleti fej
tegetéseik csonkás ág,a. tétel szerűsé
ge miatt. Nem .a két módszer közön
séges házasságáról van szó, hanem 
a valóság átsizűréséről, művészetté 
emeléséről a szocialista író világlá
tásának segítségével. Az így meglá
tott és szavakkal rögzített valósiág 
több lesz majd a polgári realizmus 
és polgári modernizmus összekap
csolásánál. Nem formáról van szó, 
hanem a tartalomról, még közelebb
ről: milyen tartalmi elemeket tart 
fontosnak és milyen jegyeket tud 
meglátni és átélni a művész a va
lóságból.

Hogy, éppen ezek az elemek sik
kadtak el Jeremié elméleti fejte
getéseiben is, a csoport gyakorlati 
ténykedésén is meglátszik. Ebbein 
kell keresnünk a „neoszimbolizmus” 
mai formájának hiányosságait. A  
csoport két tagjának, 'Milovan Da- 
nojliénak és Drágán Kolundzijának 
éppen most jelent meg versesköny
ve. Ha röviden is, érdemes meg

vizsgálni a neoszimbolizmus gya
korlati eredményeit, lemérni ott, 
ahol a legerősebb, a megvalósított 
műben.

Az első megállapítás: a neoszim
bolizmus niég csak elméleti síkon 
létezik. Inkább jószándék és helye
sen tájékozódni akarás az izmusok 
dzsungelében, mint gyakorlati ered
mény. Ugyanis a két fiatal költő 
módszerében a Davico-féle költészet 
tét folytatja, mondanivalóban pedig 
a nem konkrét valóságba kapasz
kodva, a metaforák görgőjén a vég
telenbe akar rohanni. Annyira álta
lános és „megfoghatatlan” lírát ad
nak, annyira nem érzéseket, csak 
halngulat-sizilánkokat közvetítenek, 
hogy nem lehetséges a neoszimbo
lizmus elméletét és a neoszimbolis
ták. gyakorlati magvalósításait össz
hangba hozni.

Mindenesetre a neoszimbolizamis 
érdekes és rokonszenves; kísérlet, 
hogy a megrekedt irodalmi szekeret 
a valóság társadalmilag konkretizált 
és ennék következtében szilárd és 
biztos útjára emelje föl. Ebben a 
pillanatban még csal? várjuk, hogy 
az elmélet gyakorlattá váljék, hogy 
ott mérhessük fel erejét és gyönge- 
ségeit. Ma még nem gyakorlat.

Végezetül pedig írjuk! ide a neo-r 
szimbolista kör tagjainak névsorát,, 
hogy tájékozódhassunk: Drágán M- 
Jeremié. Zina Laizić, Branko Miljko- 
vić, Božidar Timotijevié, Milovan 
Danojlić, Drágán Kolundžija, Pe- 
tar Pajié, Vera Srbinovié, Kosta Di- 
mitrijevié és Zvezdan Jovié.


