
Csak jöjjön  
a reform!  

Olajos Mihály  

A jövő  kilátásai, a távlat kecsegtet ő  
ígéretei, a gyors fejl ődés reményképei  
töltötték el képzeletünket legtöbbször,  
amikor a noviszádi filozófiai fakultásra  
gondoltunk, vagy róla beszéltünk. Köz-
ben elszaladt három év. A hallgatók el-
ső  nemzedékét lázas izgalom ragadja el  
annak láttán, hogy milyen vészes se-
bességgel közeledik mára negyedik is-
kolaév vége is. Számítgatva mérlegéti  
minden negyedéves mennyire van még  
a céltól — a diplomától.  

Azt is jelenti ez a negyedik év, hogy  
most már nem csak jöv ője, hanem  
múltja is van .  a bölcsészeti karnak, van  
máг  mit látni, ha visszatekintünk eddi-
gi munkájára. A jövő  év júniusában  
elérkezik a legidősebb korosztály diplo-
mavizsgája. Akkor kezd számot adni ez  
az intézet közösségünknek, akkor kezdi  
képzett szakemberekben visszaadni  
mindazt, amit társadalmunk . befekte-
tett és évr ől-évre rákölt. De máris —
kb. félévvel ez esemény el őtt — meg-
ejthetünk egy el őzetes számvetést.  

A dékanátus nyilvnátartása elmond-
ja, hogy 1954-ben 570 hallgató iratko-
zott a kar hat szakcsoportjára. A jelen-
legi iskolaév kezdetén 220 iratkozott be  
a hetedik félévre. Tehát az elindultak-
nak több mint fele, 350, abbahagyta e-
gyetemi tanulmányait. A jelék szerint  
még lesznek, akik elhullnak. A hallga-
tók kezdeti létszámának, úgy látszik,  
csak egyharmada fog eljutni a diplo- 

máig. De ezek sem az előirányzott ne-
gyedik év végén. A kimutatásokból az  
is megállapítható, hogy mindössze 32  
hallgató vizsgázott le minden tantárgy-
ból, amiből esedékes volta vizsga a ne-
gyedik év. kezdetéig. Ezt szem el őtt  
tartva legmerészebb reményekkel sem  

számíthatunk többre tizenöt sikeresen  

diplomálónál a júniusi élcsoportban.  
Talán ugyanannyit, vagy valamennyi-
vel többet hoz majd az őszi, szeptem-
beri érés. Az első  nemzedék többi fia  
csak 1J59-ben vagy 1960-ban fog dip-
lomálni, sőt lesznek, akik még többet  
késnek.  

Három megállapítást emelik ki ez  
ideiglenes mérleg alapján: az éls ő  évre  
beiratkozottaknak csak egyharmada  
fog lediplomálni, az átlagos hallgató-
nak négy év helyett hat évre lesz szük-
sége tanulmányainak elégvzéséhez és  

ebből adódik, hogy egy-egy diplomáit  
szakembér egyetemi kiképzése közössé-
günknek többmillió dinárjába kerül. U-
gyanaz a helyet van kialakulóban ná-
lunk is, mint általában a jugoszláv e-
gyetemeken: lassan halad a szakkáde-
rek kiképzése és rendkívül drága. En-
nélfogva a noviszádi fakultás esete' is  
bizonyítja, mennyire indokolt végre-
hajtani az egyetemi reformot. Lapjaink  
hírt adtak arról, hogy a Szövetségi  

Népszkupstina külön bizottságot alakí-
tott az egész kérdés tanulmányozására.  

Időszerű  tehát kivizsgálni fakultá- 
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sunkon is, miért hullik el a hallgatók-
nak több minta fele, és miért marad 
el annyira a megmaradtak nagy több-
sége tannulmányaiban. Szövevényes 
kérdések ezek, teljes kivizsgálásuk 
több embert és hosszabb id őt igényel. 
Jelen hozzászólásomban csak a dolgok 
egy-két okára szándékozom rámutatni, 
de ezt is csak a jugoszláv irodalom és 
szerbhorvát nyelv tanszékére, illet őleg 
hallgatóira korlátozom. 

A fakultás megnyitásakor 131 hallga-
tó iratkozott szerbhorvát nyelvre és 
irodalomra, s 60 jutott el közülük a he-
tedik félévig. Csak öten vannak, akik 
nem adósak egy vizsgával sem, de az 
sem valószínű , hogy júniusban mind az 
öten jelentkeznek diplomavizsgára. 

Miért estek ki olyan sokan a sorból, 
és miért vannak olyan kevesen az él-
csoportbán? 

Ha azokat az okokat keressük, ame-
lyeket egy gyökeres reform elháríthat, 
akkora tantervr ől, a tantárgyakról, az 
előadásokról kell beszélnünk és nem 
utolsó sorban arról, mennyire felelnek 
meg az említett tanszékeken végezhet ő  
tanulmányok, az itt szerezhet ő  tudás és 
képesítés mai társadalmunk szükségle-
teinek, mennyire készítik itt el ő  a hall-
gatót a diploma utáni munkára. 

A szerbhorvát nyelv és Jugoszlávia 
népeinek irodalma például minden kö-
zépiskolánkban egy tantárgy. A nyel-
vet és az irodalmat ugyanaz a tanár 
tanítja. A nyelv és irodalomtanítás e 
szoros egysége az irodalom és az iro-
dalmi nyelv szerves egybetartozásán a-
lapszik. 

A noviszádi filozófiai 	fakultáson 
nagy szakadék tátong a nyelv és az 
irodalom tanítása között. A beográdi 
bölcsészeti kar mintáiára nálunk is két 
különálló tanszéket létesítettek: nvel-
vészeti és irodalomtörténeti tanszéket. 
A nvelvészek tanítják a bevezetést a 
nvelvtudományba, az orosz nyelvet, a 
délszláv' nyelvek történetét, a szlovén 
és macedón nyelvet és az él ő  szerb-
horvát nyelvet (az irodalmi nyelvet, a 
köznyelvet és a nyelviárásokat). az iro-
dalom tanárai tanítiák az irodalomel-
méletet. a világirodalmat és ' a jugo-
száláv irodalom történetét. 

A két tanszéknek megfelel ően az e-
gyetemi. hallgatók is két csoportra osz-
lanak. külön tanterv szerint dolgoznak, 
egymástól eltérő  tanterv határozza meg 
tantárgyaik anyagát. A fakultás sza-
bályzata két szakmai csoportot hatá-
roz meg: az egyik a »Délszláv nyelvek 
és jugoszláv irodalom« csoportfa, a má-
sik »A jugoszláv irodalom és jugoszláv 
nyelvek« csoportja. 

A két tárgykör anyaga egyenrangú  
elemként vegyül egyetlen egységes tan-
tárggyá a másodfokú oktatás iskola-
hálózatában. Ezzel szemben fakultásun-
kon külön nyelvtanárokat és külön iro-
dalomtanárokat képeznek ki. Igaz u-
gyan, hogy a közoktatásra vonatkozó  
jogszabályok mindkét diplomát egyen-
értékű  képesítésnek fogadják el a 
szerbhorvát nyelv és jugoszláv iroda-
lom tanítására, de ebből még nem kö-
vetkezik, hogy a nyelvtanár is, az iro-
dalomtanár is egyforma mértékben 
meg tud felelni a követelményeknek az 
egységes tantárgy tanításában. Hogy is 
taníthatná egyformán jól a nyelvet is, 
az irodalmat is, ha az egyetemen •szer-
zett tudása n аgу  mértékben egyoldalú? 

Mindkét szakcsoport tantervében sze-
repelnek irodalmi és nyelvi tantárgyak. 
A nyelvészek a harmadik év végéig 
irodalmi órákra is járnak, az irodalom 
története hallgatói pedig — ugyancsak 
a hatodik szemeszterig — nyelvi tan-
tárgyakat is hallgatnak. Csak néhány 
számadatból kitűnik azonban, hogy 
nagy az eltolódás a főtantárgyak irá-
nyában. A nyelvészeti csoport órarend-
je a négy éven át összesen 962 órát ír 
elő  a nyelvi tantárgyakra és 728-.at az 
irodalmiakra. Ezzel szemben az irodal-
mi csoporton 1.378 irodalmi óra és 
mindössze 598 nyelvóra kapott helyet a 
tantervben. Különösen nagy tehát az 
eltolódás az irodalmi tanszéken, és ez 
a nyelv tanulmányozásának súlyos el-
hanyagolását eredményezi. Még kedve-
zőtlenebbek az arányok, ha csak a dip-
lomai tantárgyakra szánt órák számát 
hasonlítjuk össze. A nyelvészeti cso-
porton 442 órát fordítanak a diplomai 
tantárgyra és 312 órát az újabb jugo-
szláv irodalom és a népi irodalom fel-
dolgozására, az irodalmi csoporton 910 
órát a diplomai főtantárgyakra és csak 
kb. 300 órát az élđ  szerbhorvát nyelv 
(és nyelvjárások) el đadásaira és szemi-
náriumi gyakorlataira. Az óraszámot 
tekintve az élđ  nyelv lefokozott mel-
léktantárgy e csoport tantervében, mint 
ahogy az újabb irodalom is melléktan-
tárgy a nyelvhallgatók számára. 

Ezzel még hírül se mondtunk el min-
dent az irodalom- és nyelvtanítás ket-
téhasításáról az újvidéki fakultáson, de 
az órák számának aránya és a diffe-
renciált tantervek elég alapot nyújta-
nak annak megállapítására, hogy a kar 
alapszabályai azt az elvet és gyakor-
latot törvényesítik, hogy irodalom és 
nyelv két külön jelenség, tanulmányo-
zásuk két külön szakmába tartozik, te-
hát különálló szakcsoportokon egyrészt 
nyelvtanárokat, másrészt irodalomta- 
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nárokat kell kiképezni, és más-más 
szakképzettségről tanuskodó diplomát 
adni nekik. 

Ez a szempont nem teljesen alapta-
lan. Á tudományok általános fejl ődése 
ma már nemcsak addig jutott el, hogy 
külön tudományág foglalkozik a nyel-
vek vagy egy-egy nyelv tanulmányozá-
sával és önálló tudományággá különült 
áz irodalomtörténet, hanem- ezek ön-
magukban is szűkebb szakmai ágaza-
tokra oszlanak. Csak akkor lehet újabb 
eredményeket elérni a tudományos ku-
tatás terén, ha a tudomány m űvelője 
egy speciális tudományág szűkebb ke-
retei közöt igyekszik minél mélyebbre 
hatolni. De irodalom- és nyelvtanul-
mányozás ilyen szakmai elkülönülése 
és ágazatokra hasadása csak a maga-
sabb fokú tudományos munkában in-
dokolt, viszont nincs helye a középis-
kolai oktatásban. 

Az a kérdés vetődik föl tehát, kinek 
a számára képez szakembereket a fi-
lozófiai fakultás. Az-e a feladata, hogy 
középiskolai tanárokat adjon társadal-
munknak, vagy speciális munkákkál 
foglalkozó tudományos intézeteknek 
szakkáder-utánpótlást? A gyakorlat 
azt bizonyítja, hogy akik a bölcsészeti 
karon lediplomálnak, azoknak kilenc-
tized része a köz йpiskolába kerül, ta-
nárnak. Az erre vonatkozó közoktatás-
ügyi nyilvántartás szerint még sokáig 
így lesz ez a jövőben is. Ebből követ-
kezik, hogy a jugoszláv irodalom és 
szerbhorvát nyelv tanítása bölcsészeti 
karunkon nincs összhangban társadal-
munk, illetőleg középiskoláink szükség-
leteivel. Amennyiben hézagosak ma-
radnak az itt kiképzett nyelvtantaná-
rok irodalmi ismeretei és az irodalom-
tanárok nyelvi ismeretei — külön 
mindkét csoport módszertani képesítése 
a melléktantárgy tanítására — olyan 
mértékben nem tesz eleget a két szó-
banforgó tanszék az el őtte álló köve-
telményeknek. 

Többször elhangzott mára javaslat, 
házon kívül is, házon belül is, hogy 
egyesítsék a két szakcsoportot, vezes-
senek be egységes tantervet, amelyben 
egyenrangú helyet kap mind az iroda-
lom mind a nyelv tanulmányozása, és 
adjanak olyan tudást a hallgatóknak, 
amely egyaránt képesíti őket a nyelv 
és irodalom tanítására a középiskolá-
ban. Ezideig minden alkalommal el-
vetették ezt a javaslatot. Az indokolás: 
a két csoport egyesítésével »lesüllyesz-
tenénk az egyetemi tanulmányok tudo-
mányos színvonalát«. Más érvek is tár-
sultak ehhez. Az egyetemi tanterv nem 
indulhat ki abból, hogy mit foga hall-
gató tanítani a középiskolában, nem 
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alkalmazhatjuk munkánkat a középis-
kolai tantervekhez, magas színvonalú 
tudományos tanfolyamainkat nem vál-
toztathatjuk gyakorlati szaktanfolya-
mokká, nem fokozhatjuk le az egyetemet 
tanárképz ő  főiskolává, ki fogja kiké-
pezni a tudósok újabb nemzedékeit, ha 
nem az egyetem? ... stb. Hivatkoztak 
arra is, hogy ugyanígy két szakcsoport 
működik a beográdi bölcsészeti karon 
is és sok egyetemén a m űvelt világ-
nak. 

A tudományos színvonal süllyedésé-
nek érve teljesen tarthatatlan. A tu-
dományos színvonal ugyanis nem attól 
függ, hogy mit tanulmányozunk, ha-
nem attól, hogy miképp dolgozzuk fel 
a tantervbe vett anyagot, milyen mód-
szerekkel, milyen mélyre hatolunk a 
tanulmányozott jelenségek mozgást őr-
vényeinek ismeretében, stb. tehát els ő-
sorban minőségi tényezőről van itt szó. 
A két csoport és a két tanterv egye-
sítése viszont könnyen megvalósítható, 
csak a mennyiségi tényez ők, csak a 
tankeretbe fölvett anyag mennyiségi 
megváltoztatásával. S őt, a tananyag 
megfelelőbb összeválogatása lehet ővé 
tenné a tanulmányok színvonalának e-
melését is. 

Minkét szakcsoport tantervében sok 
az olyan anyag, amelynek ismerete 
egyáltalán nem fontosa középiskolai 
tanár, de sok esetben a még magasabb 
képzettségű  szakember számára sem. 

A nyelvészeti csoport hallgatói sok 
idejüket és erejüket kénytelenek olyan 
dolgok megismerésére fordítani, mint: 
az indoeurópai ősnyelv és az ősi szláv 
nyelv hangrendszere, alaktani jelensé-
gei, az ószláv nyelv teljes hangtana, a-
laktana és mondattana, nyelvemlékei, 
szövégeinek olvasása, fordítása, nyely-
tani elemzése, a ragozások vízfolyás-
szerű  begyakorlása, mintha él ő  nyely-
ről volna szó, a délszláv nyelvek rész-
letes külső  és belső  története, a nyely-
járásokra vonatkozó megszámlálhatat-
lan adat, apró jelenség, változat, stb. 
Ha mindebből kivetnénk a koloncost, 
sok óra és erő  felszabadulna, s ezt az 
újabb irodalom behatóbb tanulmányo-
zására fordíthatnánk. Hasonlóképpen le-
hetne nagyobb helyet adni az él ő  
szerbhorvát nyelv tanulmányozásának 
az irodalmi szakcsoporton a régi kor-
szakok, vagy akár a XVII. század iro-
dalmának rovására. Ilymódon egyfor-
ma színvonalra emelkedne mind az 
irodalom, mind a nyelv tanulmányo-
zása mindkét szakcsoporton, tantervük 
kiegyenlítése pedig egyesítésüket is 
lehetővé tenné. 

Amint látjuk, annak a téves szem- 



pontnak alapján nyilvánul meg fakul-
tásunkon a tudományos színvonal süly-
lyedésétđl való félelem, hogy egyetemi 
tanulmányaink tudományossága nem 
attól függ, hogyan dolgozunk fel vala-
mit, hanem attól, hogy mi az amit ta-
nulmányozunk, és annál tudományo-
sabb a munkánk, minél régebbi korok 
irodalmi és nyelvi anyagában kapará-
szunk, minél nagyobba tantervbe föl-
vett anyag mennyisége és minél hatal-
masabbra duzzad az emlékezetbe vés ő-
dő  adatok halmaza. Megtörténik az is, 
hogy a magas színvonal nevében múlt-
századbeli, régen túlhaladott munka-
módszereket védenek. Mindaddig amíg 
nem tisztázzuk, miben kell látnunk a 
tudományosság magas színvonalát, 
mindaddig amíg meg nem d őlnek a 
régmúltra támaszkodó szempontok, 
nem fog megvalósulnia jugoszláv iro-
dalom és szerbhorvát nyelv mai kö-
vetelményeknek megfelel ő  tanítása az 
egyetemen. 

Ugyancsak el kell vetni azt az ál-
láspontot is, hogy az •egyetemet nem 
érdekli a nyelv- és irodalomtanítás 
tantérve a köžépiskolában. Közössé-
günk nem mentheti fel az egyetemet 
kötelezettsége alól, hogy olyan szakká-
dert képezzen ki, amely jól el tudja 
végezni feladatát társadalmunkban. A 
bölcsészeti kar irodalmi és nyelvészeti 
tanszékeitől jó középiskolai tanárokat 
követel, akik egyformán jól tanítanak 
irodalmat is, nyelvet is. A középisko-
lai feladat, amely a hallgatót a diplo-
ma után várja éppen els őrendű  fontos-
cágú annak meghatározásfában, hogy 
milyen tudást és képességeket kell 
megszereznie az egyetemen. Csak egy 
esetben lehet nem tör ődni azzal, hogy 
mit fog csinálnia hallgató a diplomá-
Iás után: ha valaki az egyetemet ele-
fántcsónttoronynak tartja, a tudomány* 
önmagáértvalónak, a növendékekb ől 
nem társadalmunknak akar embert fa-
ragni, hanem a »tudománynak«, vala-
milyen társadalmon kívüli, társadalom-
fölötti »magas« tudománynak, amely 
nem »süllyed« odáig, hogy arra is gon-
dot fordítson, mi történik az egyetem 
falain kívül. Senki sem vall tudatosan 
ilyen álláspontot az egyetemen. De eb-
ből még nem következik, hogy nem 
történik itt sok minden éppen ilyen fel-
fogás jegyében. Ebb ől ered a fontosko-
dó figyelmeztetés is: ne csináljunk ta-
nárképzőt a fakultásból! Pedig társa-
dalmunknak éppen jó középiskolai ta-
nárok kiképzésére van szüksége, ez a 
hivatása fakultásunknak, csak nem f ő-
iskolai, hanem egyetemi színvonalon.  

Senki sem vitathatja el a tudóskép- 

zés fontosságát. Mind a nyelvkutatás, 
nyelvművelés, mind az irodalomtörté-
net, irodalomelmélet és irodalmi kriti-
ka terén sok tennivaló várja a tudo-
mány alapos felkészültség ű  művelőit. 
Csakhogy az rendes egyetemi tanme-
net négyéves időkeretében a legtehet-
ségesebb hallgatók sem képezhetik ki 
magukat tudósokká, tanáraik akármi-
lyen segítségével sem, a tantervek bár-
milyen bővítésével sem. Az egyetemek-
ről szóló törvény, számolva a valóság-
gal, a tudósképzést (tudományos és 
szakképzettség tökéletesítése, szakké-
pesítése, doktorátus megszerzése) a 
diploma utáni tanulmányok bevezeté-
sével igyekszik előmozdítani. Attól te-
hát, hogy egyoldalúan vagy egyenl ő  
mértékben tanulnak-e irodalmat és 
nyelvet a szóbanforgó szákcsoportok 
hallgatói, se több se kevesebb nyely-
tudósa vagy irodalomtörténésze nem 
lesz közösségünknek. 

Ami pedig a beográdi fakultás két 
csoportját illeti, azzal szembe lehet he-
lyezni sok olyan egyetemet, amelyen 
irodalmat is nyelvet is egy -szakcso-
portban tanítanak. A noviszádi bölcsé-
szeti kar nem köteles mindenben át-
venni a beográdi megoldásokat, még  
akkor sem, ha egyel őre a beográdi e-
gyetem keretébe tartozik. A Beográd-
ban kialakult hagyományok hatása a-
latt és annak szellemében alakították  

meg a noviszádi kart is, és e hagyo-
mánya egyelőre olyan súllyal nehe-
zedik erre az új intézményre, hogy 
nagy erőfeszítésre van szükség, ha bár-
mit is valami új módon akarnak itt 
megoldani. Mégis, nem egy esetben si-
került már a haladó törekvéseknek 
megtörniök a hagyományt. Miért ne 
történhetne ez meg ebben az esetben  
is?  

Annál is inkább, mert a gyakorlati  
munkában, a tanulmányok anyagának 
feldolgozási módjában, elđadásokban, а  
szemináriumi gyakorlatok vezetésében, 
stb. még nagyobb mértékben érvénye-
sülnek az anyaintézményb ől hozott 
szokások, közöttük a maradjak is. 

Tanerő-hiány, helyszűke, anyagi ne-
hézségek miatt nem lehet külön el б-
adásokat tartani a nyelvészok és kü-
lön előadásokat az irodalomhallgatók  
számára. fülönben is a nyelvészeti cso-
port negyedik évfolyamában mindösz-
sze 11 hallgató van (az els ő  évben 12  
volt), a fiatalabb korosztályokban még  
kevesebb. A közös tanfolyamok szabad  
utat nyitnak'a tanárok ismert törekvé-
sének, hogy minél nagyobbat kanyarít-
sanak a saját tantárgyuk anyagából a 
hallgatók mindkét csoportja számára.  
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Igy aztán az irodalomhallgatók is bif-
lázhatják az ószláv participiumokat, a 
nyelvhallgatók pedig ugyanarra a sok 
életrajzi és bibliográfiai adatot höm-
pölygető  tanfolyamra vannak ,utalva, 
amit az irodalomtörténészeknek tarta-
nak. A gyakorlatban az történik, hogy 
mindkét csoport hallgatói sok tantár-
gyat egyenlő  arányban, de mindig a 
terjedelmesebb főszakmai programm 
méretei szerint tanulmányoznak át. 
Még pozitívnak is tarthatnánk e jelen-
séget, ha nem a két tanterv mennyi-
ségi összeadása alapján történne. fgy 
azonban ez okozza legnagyobb mérték-
ben a tanulmányok idejének meghosz-
szabbulását. 

A másik ok a régi korszakok mé-
lyen fekvő  rétegeinek túl részletes fel-
dolgozása, amiből szükségszerűen kö-
vetkezik a XIX. és XX. század anya-
gának elhanyagolása. Az újabb jugo-
szláv irodalmat három részre osztot-
ták: újabb szerb, újabb horvát és ú-
jabb szlovén irodalomra. A nemzeti 
alapon elhatárolt tanfolyamokat más-
más tanár vezeti. A horvát irodalom 
előadója két párhuzamos el őadássoro-
zatot tart — az egyiket az ilir mnzga-
lommal kezdte, a másikat az els ő  vi-
lágháborús évek horvát irodalmával. 
Négy félév alatt fel is dolgozza az e-
gész anyagot, beleértve a ' mai horvát 
irodalmat is. Hasonló a helyzet a szlo-
vén irodalom tanfolyamán. Ezzel szem-
ben már ötödik féléve tart az újabb 
szerb irodalom tanfolyama. de a XVIII. 
század racionalista irodalmáról szóló 
elбadások még nem jutottak el Do-
sitej Obradoviéig, a romantizmus tan-
folyamán még nem fejezték be az els ő  
író, Vuk Karadžié munkásságának tár-
gyalását: Pedig a negyedéveseknek már 
csak egy félévük van hátra. Számukra 
tehát az újabb szerb irodalom a Đoszi-
tej elбtti XVIII. zadra és- Vak Kara-
džićra korlátozódott. Egyetlen el đadást 
sem hallottak és nem is fognak hal-
lani a realizmus, a századforduló, a két 
világháború közötti id őszak irodalmá-
ról, mert a tantervben külön tantárgy-
ként feltííntetett tanfolyam korszakunk 
jugoszláv irodalmáról el sem kezd đ-
dött, és valószfnüleg nem is kerül rá 
sor hamarosan, mert nincs hozzá e1 đ-
adó. Egy szó sem hangzott el az el đ-
adásokban a macedón irodalomról, még 
kevésbé a nemzeti kisebbségek irodal-
máról. Pedig mindez szorosan beletar-
tozik ajugoszláv irodalomba, a kisebb-
ségek irodalmát kivéve fel is vették a 
tantárgy programmjába. Az egyetemi 
hallgató tehát semmi segítséget sem 
kap ahhoz, hogy áttanulmányozza az  

újabb irodalom anyagának több mint 
felét. Ne csodálkozzunk, ha magára ha-
gyatva jóval hosszabb ideig kénytelen 
botorkálni, mint amennyit a tanulmá-
nyok időkerete előirányzott. 

A nyelvészeti tantárgyak tanfolya-
maiban nincsenek ekkora hézagok, de 
a tanszék a kelleténél sokkal jobban 
szorgalmazza az ószláv nyelv, a nyely-
történet és nyelvjárások részletes fel-
dolgozását, ezért gyakorlatilag nem 
marad idő  az élő  nyelv alapos tanul-
mányozására. Egyes tantárgyak feldol-
gozásában nem haladnak túl az új-
grammatikusok módszerén, amely a 
múlt század hetvenes éveiben volt új, 
de azóta a nyelvtudomány nagyot fej-
lődött és újabb módszereket teremtett. 

A harmadik ok a már említett ko-
lonc. Kulcskérdések, törvényszer űsé-
gek, fontosabb tények kiemelése mel-
lett korlátlanul halmozzák az apróbb 
adatokat is, és sok felesleges anyaggal 
terhelik a tantervet. Egyes tanárok ma 
is azt teszik meg a tudás alapállomá-
nyának, ami 40-50 évvel ezel őtt volt a 
legfontosabb. Megtörténik, hogy a fak-
tográfia adathalmaza annyira betemet 
egy-egy vizsgált jelenséget, hogy eleve 
meghiúsítja bármilyen törvényszer űség 
vagy elméleti igazság megállapítását. 

Az egyetemi hallgatók elhullásának 
és a tanulmányok lassúságának csak e 
három oka is szükségessé teszi a gyöke-
res reformot. Az is kitűnik, hogy első-
sorban a tantervek alapos reformjára 
van szükség. De sok más kérdés is or-
voslásra vár még itt. Például a tan-
erők sorainak feltöltése olyan szakel ő-
adókkal, akik a szocialista ideológia a-
lapján, a tudomány legújabb eredmé-
nyeit 'felhasználva tárgyalják az iro-
dalmat és nyelvet, beleértve nemcsak a 
XIX. és XX. század teljes anyagát, ha-
nem a második világháború utáni fej-
leményeket és napjaink irodalmát és 
nyelvét is, miközben megfelel ően rá-
mutatnak azokra a kölcsönhatásokra is, 
amelyek nemzetközi szigetek helyett 
egységbe fűzik Jugoszlávia népeinek 
irodalmát és egész kultúráját. Hasonló 
a tankönyvek, skripták és más tanesz-
közök problémája is. Nem utolsórendű  
kérdés a munkahelyiségek hiánya, a 
fakultás épületének zsufoltsága sem. 
Az egyetemi hallgatók anyagi helyzete, 
ösztöndíjazása, lakáskérdése, stb. szin-
tén könyörtelen érvénnyel hat a tanul-
mányok sikerére. Természetesen ennyi-
vel sem merült ki a tanulmányozandó 
kérdések listája. 

Lesz hát bőven dolguk az egyetem 
megreformálóinak a noviszádi filozó-
fiai fakultáson is. 
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