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Németországban még mindig em-
legetik a tizennyolc atomtudást, 
akik tiltakoztak az ellen, hogy N,vu 
gat-Németországot felszereljék atom 
fegyverekkel és megfogadták, hogy 
semmivel sem segítik 116 ennek a 
szörnyű  fegyvernek a fejlesztését. 
Néhányan közülük közreműködtek 
azokban a kísérletekben, amelyek= 
kel atombombát akartak teremteni 
Hitler számára. Ketten tanárai vol-
tak Oppenheimeres Teher tudósok-
nak. Az előbbi irányította a világ 
első  atombombájának, az utöbbi pe-
dig az első  hidrogénbombának az 
el őállítását. Max Bora, tanár, az 
1954 évi fizikai Nobel-díj nyertese 
ezzel kapcsolatban a következ őket 
írta:  

„ ... mindketten, Oppenheimer és 
Teller, mint egyébként Fermi és 
több más, köztük orosz fizikus is 
munkatársaim voltak Göttingenben, 
jóval a mostani események el őtt, 
abban" az időben, amikor még volt 
tiszta tudomány. Szép dolog az, ha 
az embernek ilyen okos és ennyire 
rátermett munkatársai vannak, mé-
gis azt kívánom, vajha lennének ke-
vésbé okosak, de bölcsebbek. Bizo 
nyárs az én hibám, hogy tőlem csak 
a tudományos kutatás módszereit 
sajátították 11 és semmi többet. 
Okosságuk miatt az emberiség most 
szinte kétségbeejtő  helyzetbe ke-
rült ..." 

Majdnem százhúsz év eltelte után 
ez a második est. amikor német tu 
sósok azzal vonják magukra a vi-
lág figyelmét, hogy erélyesen szem- 

beszállnak az uralkodó rendszerrel 
és energikusan sikraszálln ak az 
eгnberi.essёgért és magasabbrend ű  
humánus elvekért. Еrdekes, hogy 
1837-ben is éppen Göttingenben, " eb-
ben a régi egyetemi városban mon-
dott 1e állásáról hét egyetemi tanár, 
tiltakozásul a hannoveri herceg zsar 
r:oks "aga ellen. A tizennyolc tudós 
felhívása most is Göttingenb ől van. 
keltezve, és azzal arra emlékeztet, 
hogy a német tudománynak kedve-
ző, haladószellemű  hagyományai is 
vannak. Négy fizikai Nobel-díj (1914 
Max von Laue; 1932: Heisenberg, 
1944: Hahn; 1954: Max Born) és az 
a tény, hogy a tizennyolc tudós neve 
közvetlenül vagy közvetve kezdett ől 
fogva kapcsolatban van az atomfi-
zika minden lépésével — szembehe -
15 ezkedik- Adenauer politikai utaz-
gatásai közben szerzett tucatnyi. 
„tiszteletbeli doktorátusával". Ade-
nauer mégis így bölcselliedett: „Ha 
már az urak mondani akartak vala-
mit, jöttek volna e1 előbb hozzám 
és kérdeztek volna engem!" 

> s mint ahogyan, az utóbbi évti 
zedekben majd minden németorszá-
gi eseзnénynél, most is hallatszik 
Bertold Brecht szava — noha már 
majd egy esztendeje halott. Mintha 
a nagy költő  látnok, próféta lett 
volna. Halála előtt új darabjának 
bemutatóját készítette el ő. Gaцilei-
ről írta, az igaaságot kereső, kutató  
tudósról, aki összeütközött az igaz-
ság kimondásának bonyolult voltá-
val és az igazság ismerőjét terhelđ  
felelősséggel. Egyuttal Einsteinr ő1 is 
készített darabot, arról a todósról,. 



akit lelküsmeretfurdalások gyötör-
tek. mert' többet látott, mint ameny-
ryit ma a tőbbsé lát; előrelátta. 
hogy pokoli mádon visszaélnek a 
tudománnyal és halála el őtt a kö-
vetkezőket írta: „Ha meg lettem 
volna győződve, hagy Hitlernek nem 
sikerül létrehozni az atombombát, 
sohasem segítettem volna, hogy az 
amerikaiak létrehozzák...." l;s Ein-
steint említi „A Harmadik biroda-
lom és nyomorúsága" című  jelene-
teinek abban a felvonásiban, amely 
éppen Göttingenben játszódik le, 
abban a Göttingenben, ahol Max 
Born a tanár, Oppenheim és Taller 
a tanítványok — holott akkor még 
senki sem láthatta meg a kapcso-
iatot a költői víziók és a labarató-
riumakban már szülöfélben lev ő  ke-
gyetlen valóság között. 

Brecht természetesen kellemetlen 
nyugaton és keleten egyaránt, bár  
Kelet ügyesebben kérkedik vele. 
Nem szívesen idézik Brecht n.yilat-
kozatá.t a művészi alkotás szabadsá-
gáról, mert á  könyvek, színházinak, 
képzőművészetnek. zenének és film-
nek teljes szabadságot követel, egyet 
len kor_látazá sal. A korlátozás: 
nincs szabadság olyan művek szá-
mára, amelyek dicsőítik vagy elke-
rülhetetlennek mutatják be a hóba- 
rút, avagy gyűlöletet szítanak a né-
pek között. „A nagy Karthágó há-
rorn háborút viselt", írja Brecht. „A 
váras még megtartotta hatalmát az 
első  háború után. Még lakható volt 
a második után. De a harmadik 
után már eltűnt." 

Nyugaton elutasították egy szín-
há> dotációs kérelmét, mert külföl-
di turnéján a „Koldusoperát" akarta 
bemutatni, az elutasító végzés indo-
1.-clósában pedig a nyugatnémetor-
szági belügyminisztérium és kül-
ügvminisztérium egybehangzóan azt  
állítja. hogy „Brechtnek, az írónak  
-sem most, sem a jövőben nincs je-
lentősége". ' Keleten viszont még a  
halála alkalmából kiadott brosúrá-
ban is,  beismerik: „Brecht kellemet-
len volt nem csak politikai  ellenfe 
lei, hanem politikai barátai számá•-  

ra is, mÉgpedig barátainak sokkal  
mélyrehatóbban kifinomultabban  
kellemetlenkedett."  

És mégis post mortem nyugaton 
és keleten egyaránt színrehazzák ed-
dig még nem játszott darabjait. Igy 
aztán a színházi idény —amely ná-
lunk is azért érdekes, mert soha 
még egyetlen szerzőt sem hoztak 
színre annyi színpadon Jugoszláviá-
ban, mint az' idén Brechtet — az 
egész világon azzal gazdagadott, 
hogy átéli Brecht régebbi és újabb 
keletű , eddig még előadatlan darab-
jainak első  bernutat.óit .Brecht szín-
háza, a „Berliner Ansambl" özve-
gye. Illene Weigel, meg barátja és 
tanítványa, Erich Engel rendezésé-
ben színrehazta a „Gallilei"-t, 
amelynek • próbáin még a szerző  is  
részt vett. Ezt a  darabot mutatták  
be a nemzetek színpadán a Párizs-
ban megrendezett „Brecht Hét"-en.  
Ugyanakkor Majna-Frankfurtban  
színrehaztá .k .a ,.Simane Machard lá-
tomásai" című  darabot, a moderni-
zált Szent Johannabrechti változa-
tát. Főszerepét, egy tizenegyeszten-
dős leányt, — akinek a hitleri csa-
patok franciaországi bevonulása  
után az a látomása támad, hogy ő  
az Orleánsi Szúz és ezért felgyújtja  
a náćik benzinkészletét, — a kelet--
berlцii tíz éve эΡ Dorothey Joćht ala-
kítja. Brecht ezt a darabot amerikai  
emigrációban írta Lion Feuchtwan-
gerrel együtt. Végül a varsói Had-
seregszínház az egész világon, el ő -
ször iszinrehozta „Svejk, a jó kato-
na" brechti változatát „Sveyk a jó  
katona a Harmadik Birodalomban''  
címen, elgy Svejk kalandjait. aki  

ugyanazt a  nevet viseli, mint Hasek  
halhatatlan alakja, csakhogy most  
már ária módon ipszilonnal írja.  

Igy tehát a hagyatékában talált  
három színmű  és a negyedik, az  
Einsteinről szóló, amelynek megíró- . 
sóba éppen csak belefogott, éppen  
úgy mi ,t legnagyob drámai m űve.  
az ,.Annánk. a bátorság" ilyen vagy  
rmolyan módon ' beleilleszthető  Né-
metország és az egész világ id ősze-
i ű  politikai valóságába. ami ennél  
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a szerzőnél nem is meglepő. Hiszen 
a világ is mint fáradhatatlan, rend-
kíviil éles és nyílt politikai harcost, 
mint mindig időszerű  szónokot és 
mint az akciók zászlóvivőjét ismer-
te. Nagyobb meglepetést keltett egy 
müncheni színházi bemutató el őadás, 
amelynek szerzője Brechtt ől teljesen 
eitérő  módon, de Brechtez és saját 
korábbi művéhez méltón gunyoros, 
keserű  ,és maró ítéletet mondott a 
helyzetről. Erich Kástner „Diktáto-
rok iskolája" című  darabjának be-
mutatójáról van szó. 

Ha mellőzzük egyes verseit és 
epigrammáit, „Fabián" című  regé-
nyének megjelenése óta Kástner 
nem tartotta szükségesnek, hogy ki-
próbálja erejét a társadalmi harcos 
szerepében. Megelégedett azzal, hogy 
Európa egyik legnépszerűbb gyer-
mekírója és humoristája, aki nem 
felejt el csipkelődni, ha valami nem 
nyerte e1 tetszését, de akinek soha-
sem vethették szemére bírálói, amit 
most, ez alkalommal a müncheni 
..Abendzeitung" című  lap recenzis-
tája írt róla: "Még sohasem láttuk 
Kásbn.ert ilyen keménynek, nem lát-
tuk, hogy gyűlölni is tud". 

Vajon mi vitte Kstnert, aki min-
denkor mindenkit szeretett, abba a 
helyzetbe, hogy gyűlölni is megta-
nuljon? 

Már az sem világos, hogy Erich 
Kástner színpadi művének mi a mű-
faja. A könyvben az áll, — mert a 
mű  könyvгlakban is megjelent —  
hogy kaméd.ia. A kritika azt állítja, 
hogy szatíra. A színészek, akik szín- 
rehczták, art mcndják, hogy tragi-
komédia. Maga az író gúnyolódva 
azt mondja, hogy darabfa maga az 
igazság: „Az ember elérte, hogy 
minden túlzás nélkül önmaga ka-
ril аturája lett. Karikatúrája ma 
egyben portréja is" 

CseleknénYe nem túlságosan bo-
nyolult. Egy elképzelt országban 
már nem az a diktátor uralkodik, 
aki az országot megteremtette, ha-
rem tökéletes hasonmása. A diktá-
tort rég megölték., Helyette hozzá 
hasonló emberek uralkodnak, akiket  

a diktátorok iskolájában képeznek 
ki. Az iskolában tulajdonképpen bá-
bokat nevelnek, akik mindenben, 
még külsőleg is teljesen az első  dik 
fatorra hasonlítanak, úgy hogy sen-
ki iSIni veszi észre, hogy sorrendben 
már a harmadik, negyedik vagy 
ötödik hasonrrrása uralkodik. Am az 
iskolában lázadás tör ki. A diktá 
tor egyik mása érzelgős embernek 
bizonyul és szakítani akar a dikta-
túrával. Barátai támogatják. Az ál 
lamcsíny ,sikeriil. Am m.ast .kiderül ;  
hagy barátainak eszük. ágában sem. 
volt megdönteni a diktatúrát, ha-
nem csak kihasználták, mint „trójai 
szamarat". Most már azt állítják, 
hogy „az érzelgős sakkfigura igen 
kellemetlen". Előbb elszigetelik, 
majd megakadályozzák, hagy rádió-
beszédet mondjon, halálhírét költik, 
végül megölik. Az új elnök csak 
vállát vonja és egyszerűn így men-
tegetőzik: „Magát és a rendszert. 
együtt nem menthetem meg". Mégis 
az a legrémesebb, hogy mindez csak 
úgv egyszerűen, mellékesen, kutya-
futtában történik, mint ahogyan az 
egyik színpadi alak mondja: „A tra-
gédiák ideje lejárt. Mosta közleke-
dési balesetek korát éljük minden 
keresztútnál és a politikai életben 
egyaránt,", 

Mindamellett, hogy a nyugatné-
metarszági kritikusak nagy része fel 
teszi a kérdést, hogy tulajdonkép 
pen mit is akart Erich Küstner 
mondani, Kástner éppen egészen 
világosan megmondta azt is, hogy 
kihez fordul és azt is. amit a  kö-
zönség tudni akar. Szinte bámula-
tos, mennyire sikerült a kritikusok-
nak ezt észre nem venni. Talán 
mint drámai módszer nem a leg-
eredetibb és talán éррen Brechtre 
emlékeztet, de ami a nyíltságot il-
leti, nehezen lehet közvetlenebbül 
megmondani amit gondolunk, mint 
amikor az egyik színpadi h ős hir-
telen erő, fényszórót kap fel, a 
közönségre irányítja és így figyel-
mezteti a színpadon lev ő  másik há-
rom szereplőt: 

— Vigyázat. Ezek hallgatóznak. 
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A másik három megvető  pillantást 
vet a közönségгe éš egyikük hideg-
vérűer дΡ megjegyzi: 

-- Űgy látszik, ezek az emberek 
már rég nem voltak börtönben. Meg-
híztak, telezabálták magukat és te-
tejébe szemtelenek is. 

A másik : 
Mindannyian beleférnének tíz 

teherautóba! 
A harmadik: 

Ezek az urak nem is tudják, 
milyen vígan lehet élni gerinc nélkül. 

És hogy semmi kétség se marad-
jon, a meggyilkolt forradalmár, aki 
nem akart diktátor lenni, már ,a da-
rab végén, a túlvilágról így kiált a 
közönség felé: 

Miért hagytatok 11 engem? 
Miért hagytatok magamra? Miért? 

A darabban sok a kabarészer ű  
jelenet és ezzel is némileg Brechtre 
emlékeztet. ám sokkal kacagtatóbb. 
Igaz ugyan, hogy a nevetéssel gyil-
kol. Kástner beismeri, hogy darab-
ját még 1936 óta tervezi, amikor 
először hallgatta végig Hitler egyik 
beszédét. Akkor az volta vélemé-
nye, hogy a diktátort meg lehet 
semmisíteni, ha bebizonyítják, meny-
nyire nevetséges. Természetesen 
nem került sor rá, hogy darabját 
bemutassa, sőt be sem fejezte és 
az idők folyamán az író sokkal bo-
rúlátóbb lett, mint amilyen akkor 
volt. A darab már nem a diktátor 
kigúnyolása, hanem annak ,a társa-
d_alomnak a szatírája, amely meg-
engedi a diktatúrát. 

Kёstner mégis reagált a kritika 
majdnem egyhangú megállapítására, 
hogy a darab nem jó. A „Frank-
furter Allgeméine Zeitung" ezt írta: 
„Az ötlet még nem indokolja meg 
a darab színrehozatalát. a kabaré-
téma pedig nem lesz dráma akkor 
sem, ha jelenetsorozatra húzzák 
szét." Max Christian Fellner, Kást-
ner egyik legbékülékenyebb bíráló-
ja a „Münchner Merkur" című  
lapban csak ennyit hoz fel a szer-
ző  védelmére: Kástnert úgy kell el-
fogadni, amilyen, mert ő  valaki és 
valami. Bárki ír, megtörténhet,  

hogy elakad a tolla és packát ejt". 
Ezért a szerző  elhatározta, megma-
gyarázza, hogy nem ő  kínálta fel 
a darabot: 

„ ... Éppen azért_ mert kapcsola-
tom van a színházzal és mert el-
megyek minden bemutatójára! Ha 
nem tetszett volna ,a darab kézirata 
és visszautasítatták volna, kelle-
metlen lett volna.. Ha nem tetszett 
volna és elfogadják — még kelle-
metlenebb lett volna. Ha pedig tet-
szett volna, mindenki azt mondja: 
Persze, hogyan is  utasítanák vissza 
Kstnert München kellős közepén, 
amikor minden porcikája münche-
ni!' Ezért tehát kiadtam ,a könyvet, 
ók megvették a könyvkereskedés-
ben és előadták a darabot!" 

Jellemző, Kástner szükséigesnPk 
tartotta, hogy ilyen módon kissé 
meghátráljon, hogy védekezzék és 
reagáljon — a várható — tám,adá-
sdkra. Am Kástner ebből a szem-
pontból nem Brecht. 

Nyugat-Németországban, ebben a 
furcsa országban_ ahol a munkás a 
kapitalista rendszer mellett is töb-
bet keres mint az értelmiségi — de 
természetesen összehasonlíthatatla-
nul kevesebbet, mint a keresked ő  
vagy .a gyáros — egy id őben alig 
volt halleható az értelmiség hangja, 
a munkásosztály harca is úgyszól-
ván kizárólag szociális síkon folyt, 
és nem osztálysíkon. Érdekes, hogy 
az idén — ebben az évben, amikor 
megválasztják az új nyugatnémet-
országi parlamentet — újra igen 
hangosan és erősebben szót emel az 
értelmiség, illetve el őtérbe lépnek a 
tudósok és az írók, mégpedig nem 
csak társadalmi, hanem a maga-
sabbrendű  emberi, humánus és tel-
jes igazság nevében. Ezekhez a 
hangokhoz kell sorolni kétségtele-
nül a göttingeni tizennyolc tudós 
felhívását, ilyen hon," Brecht ré-
gebbi és újabbkelet ű  drámáinak 
tiszta tenorja és ehhez a kórushoz 
csatlakozik Erioh Köstner is, aki 
politikai szempontból sokáig hall-
gatott. de szava éppen azért súlyo-
sabban esik latba a mérlegen. 
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