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KALAPIS ZOLTAN

AZ IDOSZERUSEG
ES A HAZAI FILM

NEHANY ESZREVETEL AZ IDEI PULAI FILMVERSENYROL

MAI TEMA SZUKSEGSZERUSEG. Egyetlen miivészetnek sem annyira

éltetd eleme az id6szer{iség, mint a filmnek. Millidknak sz6l, millick €le-
tét, vagyat, hétkdznapjat kell visszatikroznie, vizualis eszkozokkel bemutat-
nia, ha tébbet kivan nysjtani a vasari és a cirkuszi mutatvanynal, Ezt a sza-
balyt nem a szocializmusban ,talaltak fel”. A Lumiére testvérek méar a
film 6skoraban Osztonésen a vald életet fényképezték: a munkasok tavo-
zésdt a gyarbol és a vonat érkezését a vasutdllomasra. Ha belelapozunk a
hetedik miivészet torténelemkonyvébe, nem lesz nehéz felfedezni azt sem,
hogy a legszebb lapok éppen abban az idében iroédtak, amikor a film a
lehetd legteljesebben a korszellem hordozdja, az égeté tarsadalmi probléméik
felvetSje és magyarazdja lett, amikor a kor politikai, gazdasagi, mlvészeti
és filozéfiai 4dramlatainak vetiiletévé valt. Gondoljunk csak vissza az elsé
hollywoodi nagy nemzedékre, Griffithre és a tobbiekre, a szovjet filmgyar-
tas forradalom ‘utdni aranykorara, a svéd film pératlan félemelkedésére,
az angol dokumentum-filmesek iskolajara, s most (ijabban az olasz djrea-
lizmwusra,

A rohang id6, a kor valtozdsa is jobban hat a filmre, mint a tobbi
miivészetre, mégpedig két irdnyban: tartalméra és formajara. Az €lBbbit
a valtoz6 vilag, a valtozé felfogasok, az utébbit a technika szédiiletes fej-
16dése (némafilm — szélesfilm térhatistii hanggal) szabja meg.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a maj téma siirgetése nalunk sem. pusztan
napi politikai jelsz6, nem csupan a propaganda szempontjdbél jelentds
kovetelmény, hanem a hazai filmnek is éltetd eleme, amely €18l nem le-
het. elzarkézni, mert hiszen komoly eldfeltétele a nemzeti filmstilus kiala-
kitdsédnak, a kizarélagos lehetdség, hogy valami jat mondjunk a vilagnak.



. HELYZETKEP A MULTROL. Nem Aallithatjuk éppenséggel azt, hogy
a jugoszlav filmgyartas rovid fennalldsa o6ta nmem volt aktualis. Kozvetle-
niil a haborii utdn a haborus témak keriiltek el6térbe, ennél iddszeriibb
nem is volt. A nagy élmény valésaggal megigézte a miivészeket és 6k bd-
ségesen is meritettek a kinalkozé témaforrasbol.

A habortis téma manapsag sem vesztette el iddszeriiségét, de olyan
irdnyban kezdett fejlédni, amellyel nem lehetiink teljesen megelégedve: a
Nyugaton divatos vadnyugati és biiniigyi filmek egy kissé nemesitett val-
tozata honosodott meg. Ezek voltaképpen nem kérosak, egyik-masik egé-
szen jo6 (Nagyok és kiesik, Nyomozas, Dr. M. kérhazi kilonitménye), am
végsd fokon felszinesek, nem hatolnak be a habortban sokat szenvedett, a
o8] érdekében sok mindenrél lemond6 ember lélektanaba.

A hiborh utani ujjaépitésrél, az uj emberi ég tarsadalmi viszonyok
kialakitasarél, a valtozé vilag izgalmas légkorérdl alig van filmiink. A
statisztika lesujtd: 12 év alatt a tobb mint 60 film koziil minddssze 11 film
1ép fel azzal az igénnyel, hogy mai targytnak tekintsiik. Sajnos, ezek leg-
tobbszor csak meddd kisérletek voltak. Ugyanris az idészerliség érzékelte-
tése f6leg abban meriilt ki, hogy a szerepl6 a Politikat olvasta, hazai gyart-
manya radidkésziiléket hallgatott, a Na-Ma-ban vasdrolt, vagy az utcai
arus jugoszlav sorsjegyeket kinalt megvételre, A téma rendszerint nem kii-
16nbozott akarmelyik kiilfoldi film targyatol, a cselekmény a vildgon min-
dentitt megtorténhetett volna.

MIT HOZOTT PULA. Az, amit mar évek 6ta vartunk, bekovetkezett
a nemrégiben lezarult IV. pulai filmversenyen. Az el6z6 fesztivalokon
minddssze harom (Veszna, Millidk a szigeten, Vakvaginy) mai targyu fil-

met mutattak be, az idén viszont a pompés Réma-korabeli Arénaban egy--

masutan nyolcat pergettek. (Emberek vagyunk, A kis ember, Kis ligyek, Ci-
rellék az aszfalton, Nem vclt hidbavald, Zenica, Szombat este, Ne vard a
majust). Egyaltalan nem véletlen, hogy ezek tobbsége a tiz uj rendezd &s
15 uj filmiré nevéhez fiiz6dik, akik az idén elsé izben jelentkeztek ja-
tékfilmmel. .

A mennyiséggel most az egyszer nem volt baj. M4s lapra tartozik a

minéség. Ezzel mar kevésbé lehetiink megelégedve. A Zenica és a Szom-

bat este s részben A kis ember és a Cipell6k az aszfalton kivételével va-
lamennyi a tartalmi valsag bélyegét viseli. A bemutatott filmek alapvetd
fogyatékossiga nagy &ltaldnossigban az, hogy a felszinen ‘maradtak, nem
hatoltak be mai életiink problémainak kozpontjaba, egyszéval, nem latszott
meg rajtuk, hogy egy olyan orszigban gyartottak 6ket, amelyben mindsé-
gileg Uj tarsadalmi viszonyok vannak kialakuléban, ahol az emberek né-
zeteiben, élet- és erkoles felfogasaban gybkeres valtozdsok torténnek.

Hogy ezt a halas és nagyszerli, de egytttal bonyolult és roppant nehéz

feladatot az idén nem sikeriilt kozmegelégedésre megvaldstani, az kitlinik
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a biralébizottsagok déntéseibdl is. A hivatalos biralébizottsag 15 dijat osz-
tott ki a jatékfilmek alkotdinak. Ebbdl csak harom. jutott mai térgyl.’l fi1-
meknek (Vliadimir Pogacsicsnak, -a Szombat este rendezdjének, Alekszan-
dar Szekulovicsnak, a Szombat este felvételezdjének és Mihajlo Viktoro-
viesnak, a Zenica és A kis ember mellékszerepléjének)., Ha a dijak 0Osz-
ténzd szerepét tartjuk elsésorban szemiink el6tt, ez az adat egy kissé meg-
hokkentd, anndl is inkébb, mert példdul a Paphibori egymaga hat dijat
kapott. Ne értsiik félre egymast, a Paphaboru jo, latvanyos, gyorsanpergd
film, Am Sztevan Szremac Pop Tyira és pop Szpira cimii vigjatékanai
filmvaltozatarél lévén sz, tematikailag elkeriilhetetlentil tadvolabb all t3-
lunk, mint mondjuk a Zenica vagy a Szombat este. Emellett Szoja Jova-
novics talzottan ragaszkodctt az eredetihez, ugyhogy a film terhes a ro-
mantikatél, a falu idealizalasatol.

A kritika dijai mar ardnyosabban oszlanak meg. A jatékfilmeknek
szédnt hat dij ko6ziil négy maij targyu filmnek jutott, mégpedig a Szomba-
ton esté-nek (Vladimir Pogacsics rendezdnek, Alekszandar Szekulics felvé-
telezének, Dragoszlav Ilics forgatékonyvének, Mildn Szrdocsnak, a harom
1rés7zbdl 4116 filmek masodik része fészerepléjének).

Barmennyire is addés maradt a fesztivil az izig-vérig mai témékkal,
a korszer(i felfogisok targyalasaval, érzékeltetésével mégis egész sereg jel
sejteti veliink, hogy erre nem kell mar sokdig véarni, &m megannyi problé-
‘ma utal atra is, hogy a kibontakozés felé vezeté Gt nem lesz egészen z0k-
cenémentes. Erdemes ezeket kozelebbrdl is megvizsgalni.

DOMINALNAK A KIS TEMAK, Ugyszolvin csak a Zenica prébalt ezy
valéban mai konfliktus mélyére hatolni, tobbet markolnj egy valéban mai
problémabdl, Béra Gordics mérnsk dilémma elbtt 4ll: vajon vallalja-e to-
vébbra is a sok lemondassal jaré munkat az épild ipari varosban, vagy
keressen maganak nyugodtabb, szintén jovedelmezd munkahelyet, ahol t6bb
id6t tudna szakitani Snmagénak, csaladjanak. A vélasztds nem koénnyd,
ezer ok sz6l mellette, megannyi ellene, amit a film nem egy jelenetében
nagyon érdekesen érzékeltet.

A kis ember alkotéi kisérelték még meg egy komoly tarsadalmi prob-
léma felvetését: a dolgozé anya és a magaramaradt, utcara bizott gyermek
kérdésével foglalkozik. Hogy mennyire id8szerti ez a kérdés, tudjdk min-
den vérosi utcdban, hiszen mig a sziilé dolgozik, a szomszédra bizott gyer-
mek az utcan neveledik, vagy a bezirt konyhdban szérakozik a maga
médjan. A tobbi filmet a kis témak jellemzik, még a Szombat estét is,
amely pedig legtobb elismerést kapott. Fdleg csaladi vonatkozas( problé-
‘mékat vetnek fel. Ezek ellen nem lehet kifogas, hiszen éppen az ujrealiz-
mus mutatta meg, hogy a latszélag jelentéktelen esetek mogdtt mennyi
mélység, milyen Osszetettség rejlik és hogy ezek mennyire visszatiikrozik
az adott tarsadalmi viszonyokat is. Az olasz filmmflvészelk a hétkbznapi



torténetekbdl, a kisember aprd-csepré bajaibdl, oréomeibdl vonjak ki nagy
mondanivaldéjukat korukrol, ezek alapjan boncolgattdk a ma emberének 1é-
lektanat, és hoztdk felszinre a mai élet rejtett poézisat. Egyszéval az irdny-
zat f6jellegzetessége az, hogy aprd, mindennapi jelenségekbdl allitja Ossze
az €életmozaikot, a koznapi dolgokbdl altalanosit, és a valésdgot mutatja be.

A hasonlé természetii- hazai kisérletekbdl éppen az altalanositis és a
valésag bemutatasa hidnyzik. A Szombat este harmadik meséje példaul a
téncoriiletben szenvedd ifjusagrol ad pillanatképet. Barmennyire is igaz,
amit bemutat, barmennyire is szembe&llitja a filmiré a szolid szerelmes-
part a frajerokkal, mégis az a benyomasunk, hogy az ifjasagrél téves ké-
pet kaptunk. Ez onnan szirmazik, hogy a film alkot6i csupdn részletigaz-
sdgot mutattak be, s nem a valdsagot.

KOLCSONVETT TEMAK IDOSZERUSITESE. A Pulin bemutatott mai
targya filmek egy részének idBszerliségét nem a korszerli dramaj Osszetii-
zés, hanem a kiilsdségek adtik meg. Ezekben a cselekmény csak nyelvi-
leg és a kirnyezet miatt fliz8dik mai életiinkhdz, Egyébként megtortén-
hetett volna a vildg barmelyik részén, barki szalagra vehette volna, te-
kintet nélkiil ideoldgiai hovatartozdsara. Nem véletlen, hogy éppen ezekben
a mivekben kapott labra kisebb-nagrgbb mértékben a kispolgari szellem.

Az emberek vagyunk cimii egyébként korrektul megesinalt melodrama-
ban egy hadirokkant mérndk és egy vak ledny szerelme a kOzponti cse-
lekmény, a Ne vard a majus-ban — amely mesterségbeli szempontbdl szin-
tén érdemleges munka, — a nyugatnémet és osztrik filmeknél szokott ba-
nalitédssal, erfltetett tréfacsinalassal elevenedik meg az egyetemi hallgatok
€lete, a Kis ligyek pedig a csaladi haromszdg ezerszer kiaknazott témaja-
hoz nyult, mégpedig olyan forméban, amely egészen rossz fényt vet Bosko
Koszanovics izlésére.

Hogy ezek jugoszlav filmek, azt csak abbél latjuk, hogy az elsbe bele-
kombinAaltak a jablanicai vizier6miivet, a masodikban lyublyanai utcarész-
letek lathatdk, a harmadikban pedig a szerepldk — akarcsak az el6bbiek-
ben — szerb-horvat nyelven szélnalk a néz6hoz.

Nem kétséges, hogy a kitaposott 6svényeken haladva, a jugoszlav film-
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gyartas legkevésbé érhet el végsé céljahoz: a sajatos filmstilus kiala-

kitasahoz.

AZ OSZINTESEG JELENTKEZESE ES HIANYA., A mai targya fil-
meknek — s nemcsak azoknak — legnagycbb erénye az 8szinteség. Sem-
it sem ér, ha csak hasonlifanak az €letre; maganak az életnek kell len-
niok. Ha a mai targya film alkotdja Gszintén és miivészi eszkdzokkel akarja
feltarni a valosdgot, minden félmegoldis és félelem nélkil ra kell tapin-
tania az élet pozitiv és negativ oldalaira is.
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Ha ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk az idén jelentkezé mai targyu fil-
meket, akkor lathatjuk: egész sereg részlet azt mutatja, hogy az Oszinte-
ség nem idegen a filmmivészeknek, a lehet6ségek keretein bellil szoki-
mondok is.

A kis ember cimii filmben a hivatalos kocsin udvaroclni jaré igazgato
igy nyugtatja meg az elbocsatas el6tt all6 kedvesét: majd telefonalok az
igazgatédnak, egy brigddban harcoltunk... )

Ugyanebben a filmben remekiil érzékelteti a rendezd, hogy az ujonnan
épitett, modern iskola még nem jelent semmit sem, ha nem hatja at Uj
tartalom, ha :a didkokkal, tanarokka) egyiitt a maradi pedagégiai felfogisok
is odakoltoznek. .

A Zenica-ban kiildn figyelmeztetik az Gjdonsiilt lakékat, hogy az eme-
leti lakas fiirdészobaja fiirdésre s nem faskamranak szolgal. A Szombat
estében az egyik mellékszerepld lelakatolja ruhajat, nehogy Occse felve-
gye kopott 6ltonye helyett. Elet- és kulturalis szinvonalunk ezekben a fil-
mekben realis keretek ko6zott marad. Masrészt viszont a Kis ligyek cimii
filmben az orvos életkorillményeinek bemutatisidval minden hatart tal-
léptek az alkot6k, Noha nélunk a kisiparosok, élvonalbeli labdarugék é€s
az ir6k mellett az orvosok a legjobban szitualt polgérok, mégis a holly-
woodi filmekre emlékeztetd diszletelr anakronizmusként hatnak. Egy ilyen
jelenet is lathatd benne: egy 4—5 éves fiticska feln6itekhez 116 komolysag-
gal magaravesz egy selvem halékabatot. Mindez még csak hagyjan. Nagy-
nehezen el lehet hinni, hogy itt-ott ilyen luxus is van az orszigban. Meg

-aztdn valamennyitinknek az 5 kivansaga, hogy az ilyen dolgok a kozeljo-

vbben ne legyenek kirivéak, Am a film legnagyobb hibaja voltaképpen az.

‘hogy egy mékszemnyi igazsiagot sem mond mai €letiinkrdl, s emellett tal-
-zottan szépiti. .

Eppen a Kis iigyek példija mutatta meg, hogy bukésra van itélve min-

.den mai targya film, ha nem szél 8szintén a marél és a mshoz.

A TEGNAP EMBERENEK ARCULATA. A kiilénféle elavult nézetek-
kel terhes, tegnapi szokasokat és életfelfogisokat magukban hordozb6 em-
berek mar nemesak mint negativ alakok jelentkeznek a hazai filmben, ha-
nem csak egyszeriien mint emberek. Ezt g5 tipust sejtette velink a Nem
volt hidbavald cimi film elfasult falusi orvosfiguraja, s méginkabb a Ze-
nica Avdagija. © mikor megtudja, hogy lednya szakitvy a hagyomanyok-
kal, levetette a fatyolt és elment a gyarba, diihosen, magabdl kikelve uta-
namegy, hogy hazavigye. Am amikor a ledny nemet mond, sszeomlik
benne egy vildg OsszetOrten tavozik a hatalmas gyarcsarnokbél. A
film alkot6i megértik tragédidjat, nem {itik agyon olcsé agiticids jelsza-
vakkal, hagyjak, hadd menjen, hiszen az id6 ugyis atgazolt mar rajta.

A mult és jelen Osszecsapdsanak egyébként még egy pompas jelképét
taldljuk a Zenica-ban. Avdaga (Nikola Popovics) a gyarb6l visszajovet



megall 2 mecset elétt, hogy a hodzsa iméjéban talaljon vigaszt. Am a
folyé taloldalan megszolalnak a gyar sziréndi, s most mir a muzul-
man pap hangjat nem lehet hallani, habar tatogatja a szajat. A folyé til-
oldalarél jové hang megfojtia benne a szét. Ilyen erételjes, filmszeriien
megoldott metaforat hazai filmben még nem lattunk.

MAI TIPUSOK ARCKEPCSARNOKA. A ma emberének fizionémiajat,
sajnos, csak a mellékszerepekben leltiik meg. De itt erételjesen, nagy
szamban jelentkeztek, mintegy jelezve: itt vagyunk, kéveteljiik a nagyobb
szerepeket. Ilyen mai tipus a katonasagbol hazatért. onmagaban és kor-
nyezetében gyokeret eresztett, elavult felfogasok ellen kiizdé fiata] paraszt-
ember, a Nem volt hidbavalé cimii filmben, ilyen Haszan, az irni, &ltoz-
k6dni tanulé, félig paraszt, félig munkas gyari dolgozd, Rajko, az Onfel-
aldoz6 munkés, aki néha elkeseredésében foldhozcsapja lapatjat és Zden-
ko technikus, a félénk ember, a volt harcos €s a j6 kommunista, aki agya
folé rajzszeggel odatlizte Maxim Gorkij és Silvana Mangano arcképét (mind
a harmat a Zenica cimil filmben lattuk). Ilyenek 5 gyermekek a Cipellok
az aszfalton cimfi film méasodik részében, akik — a felnéttektdl tanultak
— jelszavas plakatokkal tizennek hadat a hézmesterné onkénye ellen,
ilyen a Szombat estében a fiatal férj, aki veszekszik a milicistaval, fittyet-
hényva a hatésdgi tekintélynek, ilyen... sz6éval van még sok ilyen példa.
Ezek mind egyszerli emberek — dnfelaldozok, nélkiiloznek, osztott laka-
sokban élnek, zstfolt villamosokon sietnek a munkéra — akix tudatosan
vallaljdk a terheket, vagy sokszor csak sejtik, hogy az idé az & malmukra
hajtja a vizet, Gsztondsen érzik, hogy ebben az orszighan minden miattuk
és értiik torténik.

Mas kategéridkban — az értelmiségiek abrazolasidban, mondjuk — mar
nincs ilyen gazdag arcképcsarnok. Még kevésbé rokonszenvesek a noi
alakok. Harom filmben — Zenica, Nem volt hidbaval6, Kis ligyek — a nd
a hiitlenség szinonimdja, aki menekiilni kivan, vagy elmenekiil az élet
nehézségei el6l.

A ma embere tehit végeredményben betdrt a hazaj filmbe, és most
mar olyan szerepeket kovetel, amely Osszhangban lesz a mai €letben be-
toltott szerepével,

OPTIMISTA ZAROSZO. A maj témaju filmek tartalmi valsaga elle-
nére egyes miivek egyes jeleneteiben mér latszanak a jellegzetes jugoszlav
film-stilug korvonalai. Megsziiletését csakis a korszeri gondolat, a tarta-
lom humanizmusa, az emberi és tirsadalmi viszonyokban mutatkozs prob-
lémak &szinte feltarasa, meg az életbsl ellesett tipusok felsorakoztatasa
siettetheti. Ezt az eddig sem ismeretlen gondolat helytallésagat erdsitette
meg ismételten az idei pulai filmverseny.
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Az id8szerliség a legjobb orvossag a hazai film minden bajara, még
he nem is hozza meg azonnyomban g gydgyulast. Ez a felismerés is az idei
pulai filmverseny legnagyobb eredményei kdzé tartozik. Ezt a tézist egyéh-

-ként igazolja az a koérilmény is, hogy a haboru utani film sikerej minde~

niitt @ vilagon a mai témakhoz fGz6dnek, ElsGsorban ismét az olasz uj-
realizmus példajat emlitjilk, de ehhez kapcsolédik a japan szocidlis film
jelentkezése, az oktober el6tti magyar filmgyartds fellendillése, vagy az
vgynevezett fliggetlen producensek lazadasa Hollywood konformizmu-~
sa ellen,

A mai témg sziikségszeriiségének felismerése utdn a jugoszlav film-
gyvartas tulajdonképpen most keriilt csak a legnehezebb és legszebb fel-
adata elé. A pulai filmverseny azt is megmutatta, hogy van er6 megva-
1ésitasara, o
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