
Az AFP végül még néhány idézetet közöl. Többek között azt, hogy 
a Х.Х. kongresszus óta az orosz irodalom alapvet ő  témája „a szovjet tár-
sadalom menetelése a kommunizmus felé" és „az élcsapat harca a bü-
rökratikus gyakorlat és a karrierizmus ellen", egyes írók mégsem tudták 
kiemelni a tömegek aktivitását a rendszer gy őzelmében, minek folytán ferde 
tükröt állítottak a  +szovjet valóság elé. A plénum jelentében ezt legin 
kább Dundicev „Nemcsak kenyérre+i él az ember" cím ű  regényével pél-
d ázzák. 

KOSSÁ JÁNOS 

.4  GONDOL  T  .IIABADIÁG.4ER Т  

AZ AMERIKAI ÍR0SZbVETSÉG KONGRESSZUSAR6L 

U léseknek, kongresszusoknak megvan a céljuk, rendeltetésük, de az 
események néha félrelökik a tárgysorozatot, s maga az élet szabja 

meg a napirendet. Így járt valahogy az amerikai írószövetség kongresz-
szusa, amely a mult hetekben négyszáz írót gy űjtött össze New Yorkban. 
Az amerikai értelmiségnek ez az elitje a hivatalos tárgysorozatot szinte 
félrelökve, meglepő  bátorsággal egyszerű  védekező  mozdulattal rátette ke-
zét az amerikai szellemi élet legfájóbb pontjára: ,a gondolatszabadságra. 

A felszólalások egymásután szinte ösztönszer űleg ezt a kérdést kezdték 
feszegetni, s olyan makacsul, hogy a kongresszus egyetlen nyilvánosságra 
szánt rövid nyilatkozatának, azaz határozatának ezt a címet lehétne adni: 
A gondolat szabadságáért. A kongresszusra menet talán senki sem gondolt 
rá ilyen határozotton, hazament mégis valahány író — pedig igen sokféle 
volt közöttük -- a gondolat, szólás és írás szabadságának félt đ  gondját ag-
godalmát vitte magával. 

A szokásos jelentések után — volt bel őlük elég, mert jónéhány év е  
nem jött össze a kongresszus — a felszólalásokból hamarosan kiütközött a 
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meztelen kérdés: — Vajon a társadalmi légkör a háború után olyan-e Ame-
rikában, hogy biztosítja a gondolat, a szólás, az írás és általában a szellemi 
élet akadálytalan fejl ődését? — Eisenhower elnök, amikor a szвΡkásos üd-
vözlő  .sürgönyben gépiesen odaírta a szólamot, hogy „az amerikai írók hely-
zete az írásszabadságon nyugszik", nem gondolta, hogy megállapítását a 
kongresszus részvev ői fonákjára fordítják, és kérd őjelet tesznek mögéj е . 

A határozat ugyanis már bevezetésében megállapítja, hogy „... az ame-
rikai írók mind nagyobb aggodalommal észlelik a második világháború 
flóta a cenzúra veszélyét a nemzeti életben ... Az amerikai írók szövetsége 
nem ismeri 11 semmilyen személynek, sem testületnek azt a jogát, hogy 
korlátokat állítson az írott szó szabadsága elé ..." 

Hogy ez a veszély honnan, milyen oldalról várható, ezt a nyilatkozat  
nem határozza meg pontosabban, csak utal „bizonyos vallási és hazafias 
egyesületekre, amelyekben a szenvedély teljesen elfojtatta az értelmet .: 
De abból, amit később mint követelményt megfogalmaz: ... a kongresszus 
tagjai követelik, hogy az írásszabadsággal való visszaélés megállapításának 
joga és a vele visszaél ők megbüntetéséneak joga pusztán a szövetségi és ál-
lami törvényhozó _ és bírósági szervek illetékessége legyen az alkotmány 
biztosította szabadságjogok alapján, mégpedig úgy, ahogy e jogokat az 
Egyesiilt Államok Legfelső  Bírásága értelmezi ... — világosan kit űnik;  
hogy nemcsak „vallási és hazafias egyesületek túlkapásaira utal, hanem bi--
zony helyi rendőrfőnökök és egyéb potentások önkényére is. (Csak nem-
régiben zúdult föl az amerikai közvélemény égy detroiti rend őrtanácsos 
végzése ellen, aki John O'Hara díjat nyert „Ten Nort Frederick" cím ű  re-
gényét kitiltotta a váras valamennyi kbnyvkereskedéséb ől és könyvtárá-
ból. Mert ha rend őrfőnökök kénye-kedvére van bízva irodalmi m űvék ér-
tékénerk és hátásónak elbírálása, akkor talán speciális irodalmi képzésben  
kellene részesíteni a rend őrséget — gúnyolódtak a lapok.) Az .a bizonyos 
utalás „vallási és hazafias egyesületek" túlkapásaira voltaképpen csak az ön-
kényes hatásági szabadságkorlátozások el őkészítőire, m вΡzgatóira vonatkozik. 
Ilyen minden ját és rosszat szuverénul megítél ő  tesiület példaul maga az ame-
rikai katolikus egyház, amely egész nagy politikai és gazdasági befolyását 
fölhasználja a szabad szellemiség korlátozására, de kívüle egy egész sereg 
mindenféle helyi erkölcsvéd ő , vallásvédő, nernzetiérzésvédđ, kereszténység-
védő  és sok egyébvéd ő  egyesület. 

Talán legnagyobb hatást az az ember érte el a kongresszuson felszó-
lalásával, aki saját tapasztalataiból beszélhetett a cenzúra veszélyér ől, 
Arthur Miller drámaíró. Különös id őszerűséget adott felszólalásának az, 
amit a kongresszus minden részvevője tudott, hogy pár nap múlva meg 
kell jelennie a washingtoni bíróság el őtt, hagy feleljen „régi bűneiért" és 
az amerikai, kongresszus semmibevétele miatt. (Azért ugyanis, hogy 1940-
ben és 1947-ben kommunizmussal rokonszenvező  emberek társaságában 

•járt, másrészt, hagy az Amerika-ellenes tevékenységet kivizsgáló bizottság 
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előtt megtagadta a feleletet összesen 200 föltett kérdés közül kett őre. Ezek-

nek egyike az volt, hogy 1947-ben kik vettek részt azon az íróösszejövete-

len, amelyről maga beismerte, hagy jelen volt, masik. Pedig, hogy az ösz• 
szejövetel elnöke egy Usseau nevű  kommunista forgatókönyvíró volt-e.  

MiІІer minden sajátmagára vonatkozó kérdésre nyíltan s a bizottság teljes 
megelégedésére megfelelt, beismerte, hogy közel állt ezekhez az írókhoz és 
találkozgatott velük, de erre a két kérdésre lelkiismereti okukból megta -

gadta a választ.) 
Miller szavai igen Imné у  hatást tettek a kongresszus tagjaira: — 

Meg vagyok győződve arról, — mondta —, hogy ha mi térdet hajtunk .az 
előtt, hagy a magasabb politikai érdekek a legnagyobb szentség és min-
den egyebet föl Mell áldozni nekik, akkor nemcsak mint írók, hanem mint  

polgárok is lemondunk függetlenségünkr ől. Véleményem szerint a jelenlegi 
helyzetet mi tettük lehet ővé hallsutásunkkal; hallgatásunk segítette elü 
azt, hogy az, állam mindnyájunk fölött álló hatalommá n őtt, már pedig nem 
lehet az, a művészet és maguknak az embereknek meigcsonliítása nélkül .. . 
Az írott szó hivatása nem az, hogy a magasabb érdekek politikája el őtt 
térdet hajtson, hanem hagy védje az igazságot. mert enélkül romlásba ro•-
Y аnunk. Ezt a hivatását az írott szónak nem lehet pillanatnyi érdekek mi- 
ott félrelökni .. . 

Nem magán a kongresszuson történt, de idetartozik az is, limit John 
Steinbeck írt, — már a kongresszus után — az Esquire nev ű  folyóiratban 
Miller esetével kapcsolatban. Közvetlenül Miller ügyének tárgyadása el őtt 
írott cikkében magát a  tárgyalást így jellemezte: ... a legelképesztőbb és 
legszörnyűbb válaszút, amely el őtt valaha eby nép és egy kormány állott.' 
Az, ami Millerrel történt, — mondja továbbá Steinbeck --, minden íróval 
megtörténhet, megtörténhet velem is. Miller helyzetébe képzelve magát 
megállapítja, hogy elárulni társainak nevét, nemcsak nem becsületes dolog, 
hanem erkölcstelen is. A bizottság tehát az állítólagps közjó nevében er-
kölcstelen dolgot követel. Ebben a helyzetben, ha az illet ő  beadja a dere- 
kát, megsérti az emberi magatartás egyik legalapvet őbb törvényét; ha pe -
Gig megtagadja, ,a kongresszus semmibevétele vádjával elítélik. 

— Mit válasszak? — teszi fel a kérdést Steinbeck Miller helyzetébe 
képzelve magát. —Bármire határozzam el rriagam ,rosszul járok ... Attól 
az embertől, aki nem becsületes barátai iránt, azt sem lehet várni, hogy 
aíL legyen népe és hazája iránt ... De éppen ilyen két rossz között áll 
a kongresszuš is, mert a törvénynek, hogy. fennmaradhasson, erkölcsösnek 
kell lennie. Törvénytiszteletet csak akkor lehet követelni, ha a törvény 

t] szteletremél tó: 
Ime, ezért vált az amerikai írószövetség kongresszusának nyilatkozata 

]talános irodalmi és művészeti kérdések nyugodt taglalása helyett éb-
resztő, közvéleményt föllármázó vészkiáltássá, tiltakozó szóvá az amerikai 
szellemi életet gúzsbaköt ő  önkény ellen, a gondolat, szólás és írás szabadsá-
gának manifesztumává. 
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