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М adus vége felé .a sajtó foglalkozott a Szovjet írószövetség vezet őségé-
nek plenáris ülésével.  

A Pravda vezércikkben tárgyalta az eseményt. Leszögezte. hogy az  
értekezlet kifejezése volta Bóknyelv ű  szovjet irodalom alkotö er őinek, ame-
lyek szilárdan egységesek a nép szolgálatában, a párt politikája és a kom-
munizmus iránti hűségben.  

A lap szerint azonban a szovjet irodalom m űvelői nem feledkeznek  
meg a XX. pártkongresszus intelmér ől; arról, hogy az irodalom és a  mű-
vészet elmaradt az élett ől, a szovjet valóságtól. A szovjet valóság sdkkai  
gazdagabb, mint ahogy a művészet és az irodalom tükrözi. A párt felhívja  
az írókat, hogy emelkedjenek fel a mesterség legmagasabb csúcsára, al-
kossanak a korszakhoz méltó műveket.  

A továbbiakban elmondja, hogy a szovjet irodalom a pozit?v eszmék  
irodalma. Megénekli az új világ születését, a kommunista párt által meg- 
szervezett és a végső  célok felé vezetett néptömegek, nagy• alkotómunkáját.  

A szovjet párt központi lapja ezenkívül „Az írók legfontosabb feladata  
а  népet szolgálni" címmel közli a szovjet írók nyilatkozatait terveikr ől.  

Mihail Solohov egyezik azzal a megállapítással, hagy a szovjet iroda- 
lom elmaradt az élett ől, de a professzionális gyász  közepette érezhető  hang- 
ában .a polgár büszkesége: milyen hatalmas léptekkel halad a párt és a  

nép egyik elvégzett grandiózus feladatától a másik még grandiózusabbig  
-- az ipar irányításának _  gyökeres átszervezéséhez. Ennélfogva Solohov  
szerint gyakorlati szempontból nem is olyan nagy szerencsétlenség, hogy  
például nem fejezte he az „ X:Tj bdráгdát szánt az eke" című  művét, hogy  
megárt a harmincas évek eseményeinél. Ezer szerencse — kiált fel — hogy  

a szovjet mezőgazdaság nem maradt ezen a színvonalon! Mégis vala- 
mennyi szovjet író siet .az id ő  után, hogy alkotómunkájában lépést tart- 
son pártjával és népével. Ezért ő  is szeretné minél előbb befejezni az „Ű j  
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barázdát szánt az .eké"-t, hogy aztán ka гnоlyan hozzáláthasson „A hazáért  
harcoltak" cfmű  regényének megírásához.  

Vszevolod Ivanov reméli, hagy az Október negyvenedik évfordulójának  
napjai és a szovjet társadalom gy őzelmes évei nagyszerű  indítékul szolgál-
nak költeményekhez és drámákhoz.  

Ehreburg véleménye: a különféle témák, h ősök és színek nem világné-
zeti elhatározásokból erednek, mivel valamennyi szovjet író hű  a  népé-
bez és átérzi. történelmi küldetését. A különféleség a sokféle m űvészi ter-
inészetből ered, innen van a művészi kifejezés eszközeinek többfélesége.  

Vadim Sobko szerint a párt sok olyan kérdést megvilágított, amely  
izgalomban tartotta a szovjet írókat. Az íróknak minden jog megadatott,  
kivéve azt, hogy mellőzéék az es гmeiséget, és unalmasan, szürkén írjanak.  

Tüzetesen foglalkozott az írók plenáris ülésével a „Literaturnaja ga-
zEta" is. Egyik cikkének címe: A szovjet irodalom barátai és ellenségei  

külföldön. Erről a plénumon Borisz Polyevoj beszеlt. Nyugaton, mondotta,  
ryílt ellenségei vannak a szovjet irodalomnak. Nem érti azonban, hogy  

miért viselnek „hadjáratot" a szovjet irodalom ellen a szocializmust épít ő  
országokban? Jan Kit lengyel kritikus ír. ósaira utalt és azokra a  lengyel  
írókra, akik az unalmas és hideg könyvekért a szocialista realizmust  
okolják.  

Ezzel kapcsolatban kitért egy „&dekes vitára", amely szerinte Jugo-
szlávrabon folyik. Vidmárt, a jugoszláv írószövetség elnökét támadja, aki  
állítólag Leninre hivatkozva kijelentette, hogy „az iroda]mi m űvek értéke  
nem eszmei céljaiktól függ." Nem száll vele vitába, mert ezt —ahogy  
mondja — magában Jusoszláviában megtette a komoly marxista nézetei-
ről ismert Borisz Ziherl és Dragon Jeremics. Az utóbbi a „Literaturnaja  
gazeta" szerint kimutatta, hogy Vidmár ezt a nézetét neon; Lenint ől, hanem  
T. S. Eliottól kölcsönözte. Polyevoj még néhány irodalmárt említett, akik  
ál1ítólag „a kommunista párt. hatásán kívül állnak", közöttük Vaszko  
I.'opát;  

A nyugati :sajtó is foglalkozott a szovjet írók plenáris ülésével. Az  
AFP hírügynökség a plénum jelentésének .különösen azt a részét idézi, 
amely elismeri Sztalinnak, „a nagy forradalmárnak és államf őnek", hogy 
„megerősítette a szovjet irodalom szocialista jellegét, jóllehet a szovjet 
frók tisztában vannak a személyi kultusz negativ hatásaival a szovjet iro-
dalomban". •Idézi továbbá a jelentésb ől, hogy a szovjet írók „nem térhetnek 
napirendre afölött, hogy Lengyelországban, Magyaroršzágon és Jugoszlá-
viában rrдΡár egy éve támadják ,a,  szocialista realizmust és meg akarják 
ingatni a szovjet irodalom épületének alapjait. A szocialista realizmus 
győzelme azonban, a jelentés szerint, nem vonja maga után azoknak az 
irodalmároknak politikai mellőzését, akik egyelőre még nem tarthatók az 
említett iskola híveinek". 
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Az AFP végül még néhány idézetet közöl. Többek között azt, hogy 
a Х.Х. kongresszus óta az orosz irodalom alapvet ő  témája „a szovjet tár-
sadalom menetelése a kommunizmus felé" és „az élcsapat harca a bü-
rökratikus gyakorlat és a karrierizmus ellen", egyes írók mégsem tudták 
kiemelni a tömegek aktivitását a rendszer gy őzelmében, minek folytán ferde 
tükröt állítottak a  +szovjet valóság elé. A plénum jelentében ezt legin 
kább Dundicev „Nemcsak kenyérre+i él az ember" cím ű  regényével pél-
d ázzák. 

KOSSÁ JÁNOS 

.4  GONDOL  T  .IIABADIÁG.4ER Т  

AZ AMERIKAI ÍR0SZbVETSÉG KONGRESSZUSAR6L 

U léseknek, kongresszusoknak megvan a céljuk, rendeltetésük, de az 
események néha félrelökik a tárgysorozatot, s maga az élet szabja 

meg a napirendet. Így járt valahogy az amerikai írószövetség kongresz-
szusa, amely a mult hetekben négyszáz írót gy űjtött össze New Yorkban. 
Az amerikai értelmiségnek ez az elitje a hivatalos tárgysorozatot szinte 
félrelökve, meglepő  bátorsággal egyszerű  védekező  mozdulattal rátette ke-
zét az amerikai szellemi élet legfájóbb pontjára: ,a gondolatszabadságra. 

A felszólalások egymásután szinte ösztönszer űleg ezt a kérdést kezdték 
feszegetni, s olyan makacsul, hogy a kongresszus egyetlen nyilvánosságra 
szánt rövid nyilatkozatának, azaz határozatának ezt a címet lehétne adni: 
A gondolat szabadságáért. A kongresszusra menet talán senki sem gondolt 
rá ilyen határozotton, hazament mégis valahány író — pedig igen sokféle 
volt közöttük -- a gondolat, szólás és írás szabadságának félt đ  gondját ag-
godalmát vitte magával. 

A szokásos jelentések után — volt bel őlük elég, mert jónéhány év е  
nem jött össze a kongresszus — a felszólalásokból hamarosan kiütközött a 
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