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( Tanulmány) 

„-- Eletemben apk besúgtít ismertem — .$zólalt meH ;l рssan.  
gondillataival mintegy a távólban időzve. — Isméztem ,néháuvаt,  
akik ezt „a lelkiismeretünkkel" „ meggyđződéísü 	 `n 

tü 	
nkkel", „a - 

llgnézenkkel" igazolták! Es általá~an: van-e a -világon olyan  .do- 
log vagy cselekedet, melyet ne lehetne megpkpini v g у  :igazolni  
a2 úgynevezett „világnézet" s đt „lelkiismeret" .alapién? ;L4tj цΡ .  
•hogy az igazhittfek „s lelkiismeret" nevében követelték á lMieg-
váltá fejét s aztán ugyanennek „a lelkiismeretnek" nevében ,hány  
-fej hullott, hogy a Megváltó feje megbosszultassék? Es így шinciеn-
kinek tiszta „a lelkiismerete" s ez a legfontosabb ... „Az, .4p lql-
küsmeretem tiszta", mondta három nap előtt Blitvában egy hóhér  
аz . elítéltnek éi felakasztotta. Es hogy „hpgysn" akasztotta  #,el, 
ennek a leírását olvastuk •az ujságbaan! Es aki ezt megírta, annak  
is tiszta maradta lelkiismerete ... Furcsa! .Es a besug бk .ép n  
„nyugodt lelkiismerettel" gondolnak az áldozataikra."  

Krlezsa: Bankett Blitvában  

A dol~gak valóságos menetébe önkényes caesurával hasítunk bele, amikor  
laármily eseményt kezdetnek vagy végnek min ősítünk. Minden kezdet más kez-
detek ts végek végtelenbe vesz ő  hosszú sorának leszármazottja. Az isten neon  
,Кezdetben teremti a mennyet és a földet", mint ahogy á Biblia elsđ  monda-
tálain áll, mert a Biblia logikájával is „kezdetben" az isten volt, s tehát az  a 
„kezdet" is már csók folytatás. Nincs kezdet és nincs vég, hanem csak foly-
tatás van.  

Ha tehát a blitvai bankettr ől azt kell mondani, hogy az író  nem fejezte  
be, az egyrészt szgszarint igaz, de csak „egyrészt". A Bankett fabuláját leke-
xekíteni, ez, mai .perspektívából, voltakíp a Bankett panorámájának a meg-
,еsonkítását jelentette volna.  

Van irodalom, melyben igazában nincs másról szó mint irodálomról, de  
,aтni a világszerte leírt szavak megszámlákhatatlan milliárdjaiból élő  maradt,  

гΡ .ép azok -az irodalmi műveik, melyekben van valami, ami nem irodalom, va-
lamii, ami olyan félelmesen igaz, minta sá7•, a vér, a halálhörgés, az esztelenre  

rémiiletesгe rárémülő  szegény emberi szem, egyszóval melyekben yan va-
1ami, ami szenvedélyes vallomás, tehát tanulvalloanás is. S mint maga az egyé-
ni élet, úgy a ,m ű  is, amibe ez az egyéni élet transsubstanciálódott, csak . a tar-
tós és szakadatlan ,nagy folytatás és folytatódás egy-egy momentuma, minden  
kegdet xn4shonnan. nézve vég is ás minden vég mindig valami másnak a ;kez-
dete. Csák folytatás.  

1s •semmi más?  
Nem, .azért ..mngse szükségképen semmi más. Lehet, van ;mégis eredeti  

.ítjat, kezdetet jelent$ emberi cselekedet. Akkor jön létre, amikor autolxlatili ц-
san egyanyásra követkeгΡő  kezdetek beláthatatlan hosszú sorából, az ese кΡrnények  
idđtlén, vak és embertelen sodró folyamatából a látó, a magára eszmyél đ  em-
beг  a maga erknlcsi és szellemi erejénél fogva emberi konzekvenciákat képes  
levonni.  
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Emberi konzekvenciákat levonni — ez meglehet ősen egyszerűen hangzik,  
valósággal magától értet ődően és nem látszik olyan feladatnak, mely különös  
szellemi és erkölcsi er őfeszítést igényelne. Hiszen ez az, amit jól vagy rosszul,  
de többé kevésbbé minden középiskolai vagy egyetemi tanár a maga törté-
nelemről szóló előadásaiban nap nap után megtesz; akár teleológuson, akár  
„marxista mt~dszerrel" ,  de mindenről „megmagyarázza", hogy miért történt  
úgy, ahogy történt. Az, hogy ú.gy történt valami, ahogy történt, a professzor  
számára már magálaan is bizonyíték, hagy adott körülmények között nem is  
történhetett máskcapen. S a professzorok szerint ennélfogva minden okunk meg-
van, hogy meg legyünk elégedve legalább is ,magunkkal, akiknek sikerült  
ilyen okosan és világosan és meggy őzően kimutatnunk az összefüggéseket az  
elmúlt és jelen események bonyolult és szinte áttekinthetetlenül z űrzavaros-  
nak látszó, összegubancolt tömkelegéb ől.  

Az efajta „emberi konzekvenciák" efajta levonása valóban könnyű. Nem  
kell hozzá más minta viharos történelemnek az a partról illetve katedráról  
való nyugodt, epikus szemlélete, melyr ől á  tragikus művészetről szólva Schil-
ler igen találóan állapította meg, hogy „alle erziihlende Formen mcichen dtts  
Gegenw čirtige zum Vergangenen", hozzáfűzte azt is, ami megdöbbentően vilá-
gftja meg, hagy milyen természet ű  emberi konzekvencia milyen erkölesi és  
szellemi küzdelem az, melyről itt szó van: „alle dramatische Formen machFn  
das Vergangene gegenwiirtig *  

Ez az. Ha drámaiság fogalmát nem redukálj цk pusztán irodalomra és iro-
dalmi műfajra, hanem mint életformát fogjuk fel, mint az események átélé-
sének bizonyos módját, akkor az események drámai átélési módja azt jelenti,  
hogy az ember a jelent jelealéuőként, nem epikuson, nem szemlélőként, nem  
„objektíven", hanem a saját szentélyes jeleneként, a saját személyes existen-
ciális drámájaként éli át. S mennél intezívebb az embernek a valösághoz való  
ilyetén viszonya, an^ál inkább válik számára lehetetlenné a szenvtelen néz ő  
magatartása. Annyira intenzíven a jelenben él, hogy az is ami objektíve elmúlt,  
neki jelenné válik, amennyiben még a mult is neki a  jelenről, az 6 személyes  
ügyéről fog beszélni.  

„Dácia, Trákig, Illyria, Scythia, Sarmatia, NTongolia, Hunnia, Blitvániá,  
századakon át mindig egy és ugyanaz a látvány; vizek, szennyesek és s űrűk  
akár a rántott leves, parasztok durva vászon gatyában, mezitlábasok, borz а sоk,  
szakállasak, kísértetiesek, iszonyatos parasztok, kunyhók vályogból, sárból, sás-
ból, folynak a folyók, folyik az Iszter, folyik a Blitva ,  folyik az Ilmenga, fo-
lyik a Blatva vize, folynak mindezek a töméntelen sáros vizek, a vizek békés  
csendes tükréп  nem látszik, hogy folynak és mégis folydogálnak állhatatosan  
és szűnetlen, és itt most ezek között a paraszttömegek között Barutanszki  
Krisztián ezredest hordozгá.k körül, mint ahogy tegnap aranyhordágyon az  
isteni Augusztust vitték ..."  

Fent, az egykori zongoratanárn ő, a süket özvegy Gallénné lakásának egy  
szobájaban, ahová az orgyilkosok el ől Olaf Knutson rejtette el, ezen az đ  rej-
tekhelyén doktor Nielsen Igy olvassa Tacitust. „Hogy rendbeszedje magát,  
hogy felülkerekedjék a maga nyugtalanságán", azért veszi el ő  a hajdani dol-
gokról szóló könyvet s egész délután azt lapozgatva nem sikerül neki „rend-
beszednie magát és felülkerekednie a maga nyugtalanságán".  

Ez az, ami a kispolgárt lényegesen megkülönbözteti a Nielsen-féle  em 
bertől. A Nielsen-féle exr_ber, dramatikusan él benne a jelenben, nála a fantázia  
nem a feledésnek, nem a magától, nem a jelent ől való szabadulásnak, nem az  
elszómakozásnak, _hanem ép ellenkezőleg az önmaga és a jelen valósága még  
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intenzívebb átélésének, a szellemi koncentráció пak az eszközévé válik. Mert  
igy olvasva mit olvas ki Niels Nielsen a hajdani történetíró hajdani dolgokról . 
szóló könyvébđl? ,A jelent, a makacsul jelenvaló jelent.  

„Gyujtogatók fosztogatják Ostiát és Rómát . A vizek világoskék szintje  
összefolyik az ég zöldes viszfényével, miközben a  délvidéki reggel ragyogásá-
ban játszadoznak rajtuk a nap sugarai. Meleg tava idő. Görögországból hajók  
érkeztek megrakodva fügével, olajjal, datolyával, besózott halakkal és jó kis-
ázslal , gyapjú terhével ... E sz űk római utcákon pedig valami véres pogrom  
viharzik. Megint fellázította a régiókat valamelyik cezaromániás đrmester, aki  
a zsoldosoknak szabad fosztogatást s az ő  többi altiszt bajtársainak tábornoki  
rangot ígért ... A centuriók brigadérosok, a brigadérosok képviselők, a tábor-
nokok nyugdíira jogosult szenátorok lesznek, valaki pedig egy utcasarkon  a 
rabszolgák egyii iэüdös falkája előtt azt цΡgatja, hogy a rabszolga is épügy em-
ber, minta patricius! 1✓s most? Most egy ilyen cezaromániás úriember végig-
száguld Európában mint valandi vaddisznó, napfényben, olajfák árnyékában, szöl-
lőskerteken és sétányokon keresztül, csobogó szökđkutak mentén, melyek fe-
lett kék ég boltozódik, egy ilyen centunió mint valami đrült, üvöltésbe fog, ma  
itt üvölt Blitvában, ő  késztet békés embereket arra, hagy az asztalterít đjük  
alatt pisztolyt rejtegessenek, megvesztegeti a ringyókat, hagy beárulják a szé-
retđiket, betör a polgárok lakásaiba és nem hallatszik más, mint az 6 brigád-
jainak a meneteléзe ..."  

Emberi konzekvenciát vonni le az események folyamatából: ehhez az kell,  
hogy az ember eгkörlcstii és szellemi erejéb ől fussa a szembeszállásra az esemé-  
nyak folyamatával szemben. Ez a szembeszállás sose lehet pusztán elméleti,  
hanem amennyiben csakugуаn szembeszállás, akkor egy az ember egész lelki  
magatartásában és gyakorlatilag is kifejezésre jutó konzekvencia.  

Szembeszállni az események folyamatával: a szembeszállás csak akkor  
szembeszállás vagyis csak akkor az él ő  emberség erkölčsi és szellemi erejének  
a megnyilvánulása, ha az aki szembeszáll, benne van, benne marad az eзemé-
nyek sоdrábtiаn, bennük él és mégris képes a vak és automatikus folyamatot,  
mint ilyet láthatóvá, az emberi öntudat objektumává tenni, miközben a hul-
lámok neki magának is minden pillanatban szennyes és véresen csaphatnak  
össze a feje felett.  

Emberi konzekvenciával sгembeszállni az embertelen események folyama-
tából automatikusan adódó egyre embertelenebb konzekvenciákkal és kitar-
tani ép az embertelen eseményekkel való személyes dramatikus összeütközések  
élményei során megérlelđdött emberi konzekvencia mellett — magának annak,  
hogy az ember egyáltalán eljuthasson egy emberi konzekvenciához nélkülöz-
hetetlen elđfeltétele, hogy az ember a tapasztalható valóság, á mindennapi  
„történeцni-politikai" gyakorlat minden ellenkező  irányu szuggesztiójádal da-
colva felfedezze az embert, mint artéket és mint minden állítólagos magasabb,  
szint és legszentebb érdeknek és értéknek egyetlen és legf đbb s legmegbfzha-
tбbb kritikus .  mértékét.  

„Hát jó, felebarátaim, de vajjon csakugyan veszett kutyák vagyunk-e és  
meddig fogjuk még tépni a mi tulajdon hasunkat бs miért?"  

A blitvai bankettnek ez az ouverture-je, ez. az „egyszer ű  és természetes"  
kérdés. melyet „felvetni soha senkinek se jutott =még eszébe" mindaddig, míg  
csak Niels Nielsen egyszer mégis csak fel nem vetette — ez az egyszer ű  és  
természetes kérdés az adott körülmények között több mint „illetlen". Ez  a 
kérdés már magában minden Blitvák valamennyi szentségeivel szemben szent-
sE7gtörđ  káromlás. Ez a kérdés hđsökkk avatott kéгkedđ  hóhéгоkт.ak világában,  
egy olyan világ élméлyébđl és egy olyan világban hangzik fel, mely ép azokat  
sorolja a. veszett kutyák közé, akik „egyszer ű  és tremészetes" kérdésekre esz-
mélnek a mftosz ..glóri.ájábaл  tündбklđ  töaténelmi kannibalizmussal szemben.  
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1VIár Sokrétes iахdta, hogy kérdéseket veti fel a megszentelt embertelen  
ге  1létekre épúlt virágban aran ői inkább szehtsёgtёгь  agyaz kiivetkezetesen em-
beri magatartás, mennél inkább földhözragadtak, egysiér űek és természetesek  
a kérdések, mennél inkább egyénnek közvetlenül a ktrnkrét emberi egyénhez  
inett kérdései. A mito&z blitvai perspektívájából az egyszer ű  és természetes  
kéádések, mint általában minden irónia és szatíra. a kihívó tis гteletlenségnek  
a megnyilatkozása. Ls  valóban úgy is van . Ami aтdnban a mítosz blitvai  
pétspektivájábór nem látható: a hagyonnánnoktóI megszentelt ideálokat ócsárl&  
féktelenül tüláradб• tiszteletlenség, ez a sokrateszi tiszteletlenség maga cs ők  
egy komoly. mélyen ;gyökerez$ buzgó respektusnak, az • ember, az ember élate  
ёѕ  az erriber Qsztulált értéke iránt táplált tiszteletnek a megnyilvánulása.  

Érték? Az embér és az emberi élet, mint értek? Barutanszki ezredes nem-
csak BTitva, hanem minden kis és nagy birodalom muTt, régmult és jelen tör= 
ténelsnét tanúul hívhatva a maga nézete igazsága mellett, a nézet mellett, me-
lyet đ  ugyan meglehetősen brutális módén fogalmazitt meg, de s emtnivel se  
brutálisabban, mint amilyen brutális maga đ  világ eddigi tényleges politikai  
gyakorlatának a módja. Barutanszkit felháborítják a morálist ők:  

„Mintha egy ember halála több volna mint egy közönséges, teljesen ér-
téktelexi gyufaszál eloltása? Eloltani egy szál gyufát, vajjon mért járna ez  

ezemпΡélyes erkölcsi felel ősséggel?"  
Hogy az ember és az emberi élet, mégis érték, ez egy az egész eddigi tör-

ténelem tanulságával dacoló, az egész eddigi történelem menetének ellenére  

levdnt emberi konzekvencia. Nemcsak a történelem, mely voltakép századokon  
és évezredeken l еresztül morális szempontból csak a kannibalizmus módsze-
reit variálja, de a teaanészet se bánik az eхnl~errІl úgy, hogy abból az emberi  
életnek valami különös értékességére lehetne következtetni. Az ember és az  

,вgyeэ  emberi élet érbékének a fogalma csakis az ember öntudatónak, csak az  
ember szociális, erkölcsi és esztétikai alkotó erejének, , ,,a poétikus' emberi erđ-
nek a műve. Emberi önkény intronizálni az embert mint értéket és mint az  
érteknek legiбbb realitását, mint mindennek .rtékméroбvét és értékadóját. Le-
mondarii azonban erről az önkényről egyet jelent az életr ől, mint emberi, mint  
emberhez méltó életről való lemondással, egyet jelent azzal, hagy az ember  
bele akar nyugodni nem az értékek devalv őciójába, hanem ennél is rosszabba-  
egy életbe, melyben az ember és az emberi élet értékével együtt összeomlik  
az erkölcsi és esztétikai értékelnek nemcsak objektív, de nvég az öntudatbeli,  
a pusztán posztulőlt szellemi realitása is. Az értékeknek ez az đntudatbeli  
úgynevezett szellemi realitása egyébként illuzórikús realit őš, puszta fikció,  
vértelen faпtaаmаgória akkor, ha áz ember „beéri" az értékeknek ezzel pu srtá 
öntudatbeli realitásával vagyis ha az ember beéri azzal, hogy az $ öntudat ába  
is ez csak afféle henye és medd ő  feltevés, de nem szellemi valóság. Mert szel-
lemileg is csak .az valóság, mely nem akar és még ha akarna is, akkor se  tied 
megbékélni azzal, hogy csak „szellemi" valóság maradjon.  

„Bankett Blitvában” költemény az emberr ől, aki nem tudja és nem  
akarja külöпválasztani sorsát az ember ideájának sors őtól, de áz 'idea a blit-
vai bankettben nem az id őtlen plátói álómvilág időtlen é, töFséletes igazságát,  
háпeYri ép a platói álomvilág radikális tagadását, a tapasztalható embere ta-
prašztиfati világával ész világáért váló szenvedélyeš kiizdelenz termékét es egy  
bén niаgánЕК  ennek a kiizdelerntnék a hájtáerІjét jelenti:  

pláto` reindšzer'ébеn nefn, áz emberi élet és az eí'nberi harcok termik a Szel-
lenж  valóšagot, h inán van ég г  messze a, tatpasztalhát8 élét felett ragyogó moz=  
dulátlánsagbari, boltazбd& szeІІemi_ valóság s nem a földi élétbе, hanem csalt  
d1 t kereuh еtó és lc2ћІtő  meg az élet és gondolát, đén érték próbaköve.  
Plató rendszerétben kezdve á tapaszt аlћа  ó földi аszt±altбl a tapasztalható  földi 
igazságig és šzétrs g, mindeni csak tökéletle гх  és tбььё-kёvбёььё  torz árnyéka  
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a dolgok és geandolatok egy másik, érzékfölötti világban sugárzó đsképeinek, s  
mindaz, ami e földi életben tapasztalható, az az igazi szellemi életet él ő  em-
ber számára csak inger és ösetökélés, hogy emlékezzék az ideák tökéletes vi-
Iágára, afféle figyelmeztetés, hogy fölfelé fordítsa tekintetét s hogy öntudatá-
val ne ebben, hanem a másik, a tökéletes világban, a makulátlan ideák fé-
nyébea éljen. A plátói koncepcio szerint minden azon múlik, hogy az ember  
értéket adjon s neki magának kell értéket adnia a maga személyiségének, de  
értelmet és értéket csak az ideák megisanerésében és megismerése által adhat.  

A  .blitvai bankett nemcsak a konkluzióiban, hanem már magában a kér-
désfeltevésében is intranzigensen, s őt vehemensen antiplatonikus. Nem mintha  
a blitvai bankett költőјe kétségbevonná a megismerés értékét. Amit kétség-
bevon, amit tagad az a megism еrés transcendens eredete és az, hegy az ön-
tudat magában és magának autarchikus külön birodalmat, értékek külön bi-
rodalmát fedezheti fel vagy alapíthatja meg. Az emberi megrismerés reatizátó-
dásának á kérdése: ez az ő  értékproblémája. Mit ér s mit ér et az igazság, mit  
ér s mit ér et a szó, mit ér s mit ér el a szépség — vagyis mit ér s mit érhet  

el az ember, aki képtelen máskép élni minta hitben vagy legalább is a vággy-
ban, hogy az ember s az emberi élet értéke öntudatának kifejezésre kell jut-
nia, realizálódnia kell és pedig nem „kiválasztottak" öntudatában, hanem  a 
közönséges, a reális, a tapasztalható durva anyagi világban. Ez a kérdés.  

A „Bankett B ІІtvában" nem volna a XX. századbeli emberr đl szóló passzió-  
játék — az epikus, dramatikus, lírikus elemnek és a szatirikus burleszk moti-•  
vumoknak a középkori passziójátékokat is jellemz ő  egymásmnellettiségével  és 
szerves egységével ha a költ ő  az emberi ember és az emberi élet értéké-
nek ősi nagy kérdését nem állította volna bele mint kihívást, az ő  korába,  
az đ  kora adott világába s ezt nem elméletileg, hanem poétikusan, kora vilá-
gát épúgy konkrét reprezentánsain, mint ahogy magát a kérdést konkrét em-
beri és egyéni inkarnációkon keresztül ábrázolva.  

A Igolgatai passziójátékban minden és mindenki, az Emberfia épúgy mint  
Kajafás, a főpap, Júdás Iskariot és a tömeg :  összejátszik, mert úgy keU le-
játszódnia a drámának, hogy „beteljék az írás" és ezért senki sincs, aki más-
kép cselekedhetnék e színjátékban, mint ahogy de facto cselekszik. Nem cse-
lekedhet máskбp. Kajafás, a fđpap privátim talán szeretne máskép cselekedni.  
Legalább is minden tőle telhetđt megtesz, mikor az egybegyűlt Irástudók és  
Vének füle hallatára, egész tekintélyét latbavetve, de barátságosan, szépen  
kéri, szinte kérleli a vádlottat: „Az él đ  Istenre kényszerítlek tégedet, hogy  
mondd meg nekünk, ha te vagy-e ama Krisztus, az Istennek Fia?" A kérdés  
úgy van megfogalmazva, hagy kiérződik az óhaj, sđt rábeszélés, hogy kérlek,  
ne hozz kellemetlen helyzetbe, felelj értelmesen, okosan vagyis mondd azt,  
hogy dehogy is, neked, az állam lojális polgárának és a szentegyház hCi fiának  
eszed ágában sincs ilyesonit állftani. Kárbaveszett igyekezet; A replika rövid:  
„Te mondád." És mintha csak a vádlott attól és csak attól .  tartana, hogy ily-
módon nem eléggé biztosan rohan a vesztébe; ntiég hozzáteszi: „S đt annakfe-
lette mondóm néktek: ez idđ  után meglátjátok az Embernek Fiát inni az Is-
tennek hatalmas jobbja felől és elfőni az égnek felhőiben". Ex a vádlott csak  
ilyen kihívóan felelhet és erre az ilyen esztelenül kihívó feleletre mi más te-
het Kajafás, aki főpap, mint hogy „megszakasztja a maga ruháit" és kijelenti:  
"Káromlást szóla ... " És mi mást mondhatnak erre a szentegyház hű  fiai, az  
egybeSYŰlt Іrástцdók és Vének, mint amit kórusban mondanak is: „Mé аtb  
halálra!"  

A blitvai bankettben, a XX. századbeli ember passziójátékában se akad  
senki, aki máskép cselekedhetnék, mint ahogy de facto cselekszik.  

Az .adott Blitvában e az adott blitvai politikában adott multjuk, eddigi  
útjuk és betöltött funkciójuk nemcsak Barutanszki ezredest vagy Georgist  
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fosztják meg attól; hogy máskép reagáljanak az eseményekre, mint ahogy va-
lóban teszik.  

Gondolataink, meggyőződéseik, az öntudatnak egy átlagosnál nagyabb vi-
lágossága, erkölcsi és esztétikai követelményeik érzékenyebbé, látóbbá — és  

sebeshetőbbé teszik Niels Nielsent vagy Olaf Knutsont, de —ellentétben a  

plátói filozófi ~ival — semmikép se teszi őket immunissá a tapasztalati blitvai  
valóság lidércnyomásával szemben. Mint Barutanszlci és Gearigis, úgy Nielsen  

és Knutson is meg vannak fosztva attól, hogy „szabadok" cselekedjenek,  

vagyis máskép mint ahogy végül is cselekszenek. Nemcsak Barutanszki, „a  

beauregardi . fogoly.", fogoly az öntudat világossága, az erkölcsi és esztétikai  

szenzibilitás bizonyos fodra is fogollyá tesz — magányos fogollyá abban az ér-
telemben, hogy nem engedi meg, kizárja bizonyos komрromisszumak lehető -
ségét és a mitikus „közhiedelemben" vagy „közvéleményben" való pihente-
tően közös szellemi fogságot.  

Doktor Nielsen tehát írónikus csodálkozással ugyan, de teljes joggal álla-
píthatja meg, hogy Blitvában „mindenkinek nyugodta lelkiismerete". Nyugodt,  

úgyszólván büszkén nyugodt. Büszkén nyugodta hóhérnak az ő  hóhéri, a ko-
mandánsnak az ő  kamandánsi, a. mítosz művészének az ő  mitikus, az egyházi  
tudományok doktorának az ő  egyházi lelkiismerete, mindenkinek büszkén nyu-
godt — kivéve azt az embert, aki a lelkiismerétnek ezen az általános nyu-
galm[án borzongva csodálkozik el, kivéve Niels Nielsent. Természetesen nem-
csak Niels Nielsen a kivétel, hanem mindazok, akik az 6 körébe tartoznak,  

шindаzok, akik életüknek s az időkben egy új kezdetét akarják, akik nem tud-
nak, még ha akarónak, akkor se tudnak megbékülni azzal, hogy az élet ne  

legyen más mint esztelen gyilkosságok torlódó sorozatának esztelen folytatása  

és hogy az emberi embernek, az emberi igazságnak ,az ember emberibb, rnélt ő ,  
tiszta, szép élet után való váxdyának eredmkriye csak a rémület, az ember meg-
csúfolása, a ravasz hatalmasok és botlelk ű. pribékek diadala és végs ő  áho-
mása mindig csak a régi Golgota kifogyhatatlan, egyre gazdagodó módszerei-
ben leleményes új és új variációja legyen. Ezek nem ismerik a büszke vagy  

bilszkén nyugodt lelkiismeretet.  
Míg Raman Rajevszki önelégült, Olaf Knutson legkevésbbé se elégedett  

magával, szégyen marja, ha az elpackázott életére gondol és az a véleané_nye  

magáról, ,hogy ő  jellemtelen ember. Igaz y  Romara Rajevszkinek van oka az ön-
elégültségre, 6 megszerezte magának amit akart és azt csinálta és csinálja, amit  
akart: megteremtette a blitvai Walhallával a blitvai ziexnzeti gondolat, az  

ezeréves blitvai aspirációk, a blitvai történelem, a blitvai vallásosság, a blit-
vai faji jelleg apotheozisát. S hogy ebben másik, dekadens és destruktív hu-
manisták és nvaterialisták csak a blitvai sár, a blitvai kannibalizmus és a bit-
vaj sötétség felmagasztalását látják? Rajevszki számára ezek kicsinyes sz őrszál-
hasogatások s azonkívül . élhetetlen fráterek, akikt ől úgy se filgg semmi, leg-
kevésbbé a blitvai mítosz és a blitvai mítosz művészének a hazai és az egész 
világsajtóban immár jól megalapozott dics ősége. 

ha! Knutsonnak ellenben van oka rá, hogy életét elhibázottnak tartsa és 
magát jeierntellenek, mert ellentétben Rajevszkivel mindig lehetelten dolgo-
kat követelt és élettől és önnönmagától. Lehetetlen dolgokat, mint amilyen a., 
amit 6 konfuzusan a művészi alkotás tisztaságának nevez és aztán mág cso-
dálkozni mer, hogy nem tud zöldágra ve гgđdni. Mindennel és mindénkivel, de 
senkivel se elégedetlen annyira, mint önmagával. đlnie kellene, ha már mást  
nem tud, meg kellene ölnie Rajevszkit mint egy kutyát és 6 nem tud ölni. 
Valósággal bujdosik a gondolat e1б1, hogy neki meg kellene ölnie Rajevszkit, 
bujdosik a gondolat elől, mert jellemtelen, mint a bibliai Jónás, aki neme akar 
Ninivébe menni és ott próféta leinni és Tarsisba menekül az istene el đl, aki 
prófétának választotta ki. Knutson, akár a szintén „jellemtelen" J бnáe, még 
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se kerüli el az 8 Ninivéjét, mert Knutsonnak is van egy istene, van benne is  

valami, ami hatalmasabb, parancsolóbb az 6 „jellemtelenségénél" és a teljes  

rezignáltságánál is: meg nem enyhül ő  utálata a hazugságnak, megveszteget-
hetetlen szükséglete, hogy életével a blitvai véres szennyb ől cselekvően vonjon  
11 valami saját emberi konzekvenciát. S hiába akar inkább t űrni, hiába akar  
legfeljebb csak bizalmas >resz€lgetéssel könnyíteni a szívén. hiába akarja  a 
nem-cselekvéзt, hiába vélte úgy, hogy megtalálta a mentő  formulát az elmu-
lasztott, tehát már vissza nem térđ  .,dramatikusan világos pillanattal". Az em-
berek mind csak embereknek és nem h ősöknek születnek, de talán ép azok az  
igazi hősök, akik nem jókedvükből,  hanem azért cselekednek h ősökként, mert  
vannak körülmények, melyek közt h őssé kell lenni csak azért, hogy az ember  
emberhez méltóan éljen vagy ha nem élhet, hát emberhez méltóan fejezze be  
életét. Ez történik Olaf Knutsonnal is.  

„Három nappala Dominiknál történt lövöldözés után (mikor is két halott és  
néhány sebesült maradt ott) egybegy űlt valamennyi blitvai testület törvényes  
képviselője a régi fejedelmi kastélyban, hogy egyhangúan megválassza és Ba-
rutanszki ezredes elé terjessze Rajevszki Román jelöltségét a köztársaság  él-
nđki méltóságára ..."  

Ekép kezdődik a fejezet, melynek címe: „Rajevszki triúmfusa" és megint  
egyszer, mint színpadon, pontosan meghatározott, el бre kiosztott szerepekkel  
indul meg a cselekmény. „... minden Rendek és Karok, melyek között a vé-
gén regisztrálták és utolsó helyen meg is említették a munkásság küldöttsé-
gét is, Blitva eme méltósásos képvisel őinek egy kirendeltsége el kell hogy  
induljon Beauregardra és ott a fejedelmi vár válasžtási termében összegy űlt  
plénum nevében hírül vigye Barutanszki ezredes úrnak az elvégzett jelölést  
és miután ezek a kiküldöttek megkapták Beauregardon a Protektor úr jóvá-
hagyását, egy ulánus lovasszázad kíséretében a jelölthöz, Rajevszki Román-
hoz kell, hogy vonuljanak és átadják neki azt a bizonyos Okiratot, mellyel a  
Karok és Rendek egyhangúan őt szemelték ki a köztársaság elnökjelöltjének..."  

A blitvai bankettnek nincs egyetlen olyan részlete se, mily valami módon  
nem világítana rá az egész blitvai panoráma alapvet đ  titkaira. Igen sok eset-
ben pedig mintha maga az egész blitvai panoráma önmagán túlra világítana, 
rá magára  arra  a mechnizmusra, melyet nem is olyan alaptalanul „a történe-
lm színpadának" szoktak nevezni: A történelem színpadán szerepl ők a lehető  
legnagyobb gondot fordítják a hagyományos formák ápolására és tisztelet-
bentartására s általában a cerernóniánák cirkuszian látványos megrendezésére s  
az finnerélyességre é, teszik ezt különösképen ép azok az egyházi és világi  
uralkodók, akik hétköznapi gyakorlatukban minden teketória nélkül végeznek  
valóságas vagy vélt ellenfeleikkel vagy egész tömegekkel. Az ünnepélyesség  
patétikája, a kosztümök pompája és általában a parádé hozzátartozik a tör-
ténelem színpadához, mint iriinden olyan színi előadáshoz, melyben a közvetlen  
emberinek ,az emberi gondolatnak, emnбciónak, szónak nem jut szerep vagy  
legalább is az háttérbe van szorítva, vagy ami még rosszabb: meg van hamí-
sftva. Maga a történelem színpadának a mechanizmusa az, amit a blitvai bon  
kettel a költő  színpadra visz, az đ  sajátos emberi reflektorának a fényével  
megvilágított színpadra.  

Ami pedig magukat a lokális blitvai esemъényeket illeti, Rajevszki trium-
tusa alkalmával megint egyszer nyilvánvalóvá lesz, hogy bármennyire is vál-
takoznak a kulisszák és bármily nagy is a moagalmasság, a fejlemények so-
kaságából nem következik be valami lényegesen új, valami, ami új motivum  
és nem a szö*nyű  ősi blitvai motívumnak, a sok száz esztend đsnek, a puszta  
varfácfója volna (mint ahogy ez meg is van mondva Larsen nakturnójába п,  
Waldemaras poéta szobrának tövében),  
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Igen ága, de ép a nyomor, a hömpölygő  szenny és a gyilkosságok egyetlen  
đsi mюtívumánаk ez örökkön visszatérő  egyhangúsága, az egyhangúság az,  amí 
őrjítően fokozódhat és fokozódik. Olaf Knutson a tanú rá, aki a Blftvánia n е-
víi luxushaján kíséri el nevezetes amerikai körútjára Rajevszkit — s azóta,  
kaogy azon a hajón egyszer átélte ama „drámaiam világos pillanatot", a piUa-
nat mintha megállt volna. Megállt, nini mint ama goethei pillanat — „Ver-
weile dach, du bist sv schön" — melyet az ember az elérhetetlen beteljesülést  
áhítva hajszol és hív, hanem ép ellenkezőleg: itt nem az ember, hanem  a pil-
lariat az aktív, a pillanat az, mely üldözi, a pillanat az, ami nenl engedi el töb-
bé: az embert. Aki ' egyszer belelátott Blitvába, aki egyszer meglátta Blitvát a  
maga egész vfsszgtaszító blitvai p őreségében, annak a szelne ki nem gyógyul  
többé ebből a látványból, az még álmában is s még inkább ébren minden  
szögletben és minden alkalommal vele kerül szemt ől szembe, szerntđl szembe  
ugyanúgy drámaian világosan mint Olaf Knutson akkor, a kivándorlókat szál-
Iíto luxushajó fedélzetén, szembekerült Rajevszkivel. Ugyanúgy, drámaian vi-
Iágosan — ugyanúgy és még se ugyanúgy. Mert pusrгtán azzal, hogy ismételten  
szembekerül az alapmotivummal, az ember meglepetés nélkül ismer már ra  
arra, ami először meglepetésként támadt rá s úgy ismer rá, hagy az els đ  meg-
rendülés a továbbiakban mir_dinkább fatális jelleggel tér vissza. A Blitvánt а  
luxushajóbeli élmény másképen jelentkezik Olaf Knutson 'öntudatában akkor,  
mikor a hajó fedélzetén a nyugodt lelkiismeretíí, fölényes Rajevszki emberileg  

megközelíthetetlen bölcsességét hallgatja és másképen, mikor azt az emléket  a 
Larsen halotti maszkja és az akörüli nyüzsg ő  blitvai elit eleveníti meg  és  
megint másképen jelentkezik, mikor újra ugyanazt kell átélnie, de ezúttal  
olyan orgyilkosok pergőtüze kíséretében, akik a Niels Nielsen fejére pályázva  
válogatás nélkül lövöldöznek a Dominik féle kocsma vendégei közé, „lendíile-
eem és nem kicsinyesen, sгőrszálhasogatóan". Mindig ugyanaz a Blitva és ép  
azéгt, mert midig ugyanaz, nem egyszerűara, hanem egyre elviselhetetlenebb,  
egyre fokazfidóbb fatalitással ugyanaz. Egyre n đ  az ellentét apszurditása a sze-
rep között, ami .kijutott Olaf Knutsonnak és Olaf Knutson között, aki látja,  
akinek egyre inkább irtózva kell látnia, hogy milyen szerep jutott ki neki. S  
ez a szerep is bár egy és ugyanaz, de mennél tovább tart, annál kevésbbé éri  
t?e аz'al,  hogy Knutson csak a saját erkölcsi és esztétikai követelményeit, csak . 
a saját szeméIy`et vesse oda „jellemtelenül" prédának. Mennél tovább tart  a 
szerep, annál inkába kiderül, hogy az ember nem árulhatja 11 az đ  saját sze-
mélyét, saját igényeit és méltóságát anélkül hogy el ne árulja az igazságot,  a 
művészetet, az embert, a halott Larsent és az él ő, a még 616 Niels Nielsennel  
való szalidarftását is.  

Tehát: özlmagában a Rajevszki triumfusa semmi ujat se jelent, a blitvai  
dolgok rég ismert természetéből — vagy a dolgok rég ismert blitvai természe-
tébđl — következik, hogy Rajevsmki triumifál s azonkívül ez a triumfus csak  
egy a blitvai történelmi 'szánpad pusztán dekoratív aktusai közül. Ha annak-
idején Gaju,s Caesar Augцstцs Germanicus az ő  kedvenc lovát konzullá ne-
vezhette ki, Brautanszki ezredes is annyit megengedhet magának, hagy a? 6  
bronz lovasszobrának a míиvészét köztársasági elnökké tegye meg. Valahogy  
igy lehetne humorosan felfogni az egész cécót. S valóban van is abban  va-
lami kómikus, ahogy a nap hđsének, Rajevszki mesternek nincs ,érzéke a kó-
mikumvk iránt. Akár a gics, a történelem szfnpadja, a mítoszszelleme paté-
tikus; a humor képessége emberi el đjog. Az emberi spontáneftás hiánya, a cse-
lekedetek és reakciók fantáziátlan automatizmusa szervesem hozzátartozik  a 
blitvai dehurnanizációhoz. Hozzátartozik, hogy senki se veszi észre, amikor  
emberi sze гmsQ.ögbő1 kómfkusan hat. S annál kís&rtetiesebb, hátborzongatóbb  
eZ а  kómikum.  

Várva a delegációra, mely majd Beauregardrбl visszatérve (ulánus lovas-
század kfséretében) ünnepélyesen közli vele, hagy a köztársaság legnagyobb  
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tis ségkre j эelölbék,  Rajevsrlii körülbelül negyven legel őkelőbb vendéget ürme--
pélyes díszebédre hív meg az ő" reaidenci.ájába. Önmagában. semmi ujat se je-
lent az se, hogy az ünnepi, belföldi és külföli vendégei legel őkelőbbjeit —
Amstrog kardinálist, lady és lord Butlert és Gyelskehlis professzort, a nagy-
hírű  blitvai történet tudóst — az ünдepelt vendéglátó, tehát maga a Mester  
vezeti a villa termein s a télikerten keresztül a hatalmas m űterméig, hogy  
vendégei ott az ő  személyes jelenlétében csodálhassák meg az  6 rernekm űv+ét,  
a" Barancsnak, Barutanszki ezredes óriási, természetfölötti nagyságban elké-
szült Tovasšzalrát, „az E ґхъъerét, aki ezeréves rabság után megteremtette Blit-
vát mint sгabad államot".  

Önmagában semmi újat se jelenthetett Olaf Knutson лak az se, hogy ő,  
Rajevszki mester jobbkeze az, akinek fogadnia kell a m űterenbben a Mestert  
és annak a vendégeit, s hogy a munkások az ő  utasításai szerint göngyöii'k le  
a nedves rongyokat ,áz óriás agyagfiguráról.  

„Páncélos antik katonai tribun alakjában, nehéz blitvai cs ődörön, inkáab  
2šarr1oki választófejedelem, mint a blitvai Légió parancsnoka, ült Barutanszki  
a vértezett lovon, a tunika alatt meztéláb antik szandálban, gazdagon kidol-
gozott kapcsokkal, rajtuk sascsőrök kígyófejekkel fonódtak össze a szíjakba,  
melyek a Parancsnok bokáit úgзт  fogták át, hogy kidomborodott a csinos, jól  
modellált lába, melyről bohémkörökben azt besтélték, hagy Olaf Knutson  mo-
dellálta és pedig pontosan az igazi és él ő  Barutanszki lábána аk gipszöntvénye  
mintájára. Barutanszki páncélját áttekinthetetlenül gazdag plasztikus orna-
mensek ékesftették, melyek a lovagi hason mint gyíkok és kígyók, szöll đindák  
és fürtök széledtek szét, hogy az egyes medalionokat mint girlandok és kis  
bđségszarúk fonják át. Ennek a dekorativ gazdagságnak és b őségnek a kereté-
ben, ezeken a donvborműves medalionokon különböző  jelenetek játszódtak le:  
Barutanszki agy, đ  csapati élén bevonul Blitvanenbe, Barutanszki tizenhétben  
dús bíborbaldachin alatta Regni Blithouarei Magna Chartafát olvassa, Baru-
tanszki a Balti tengeren fölépíti Ankersgadent, Barutanszki ül a blitvai tró-
nuson éš uralkodik Blitván — és az ilyen medálionoknak a száma hét volt,  
Kettő  elől a keblén, kettő  a lapockáján, kettő  a vállán és egy, a központi és a  
legfontosabb, a mellén: ez Barutanszki megdics őülését ábrázolta: Barutanszki  
mint félisten a felh ők felett és Jar1 Knutson a ,halhatatlanok babérkoszorú- - 
jávai koronázza meg ..."  

Önmagában semmi újat se jelent ha! Knutsonnak, hogy megint egyszer  
itt áll annak a szobornak tövében, mely mind annak a negációja, amit ő  a . 
művé-ztől és élettől követel. S az is csak ismétlés volt a számára, hogy „a leg-  
előkelőbb" blitvának és m,ég előkelőbb külföldiek előtt vetkőzteti ki a nedves  
rongyokböl a történelmi és művészi hazugságnak ezt az óriás, szemérmetle-
nül szolgai emlékművét, melyet neki nem lehet nem a maga s тcrnélyes és  
bűnös sz gyenének is éreznie. S igen valószínű, sőt egészen biztos ,hogy majd-
nem az utolsó pillanatig Olaf Knutson nem tudja, hagy amaz utolsó  pillanat-
ban miként fog kitörni a blitvai szfnpadon neki kijutott szerepb ől s hogy egy-
általán őbelőle valami kitörni késziil. Valami rettenetesés végzetes, amit 6 nem  
akar s amit mégis, ama utalsb pillanatban akarnia és tennie kell. Valami vad  
és esztelen, ami azonban esztelenül gylázatos élethez viszonyítva az 6 számára  
egyszerre az egyedül érieimes, mert parancsolóan egyetlen, egyedül lehetséges  
бs egyedül és feltétlenül szükséges cselekedet.  

Olaf Knutson annyira neon készül valami egész eddigi élete szabályát  
gmétvetđ  tettre, annyira nincs tudatában, hogy ez a tett általa kéSziil, hogy . a  
ktiltđ  alighanem az 6 szemével nézi az el őkelő  vendégek előtt folyó műveletet.  
mikor szinte kívülállóként és szinte gyanútlan humorral reagál a látványra:  

„Volt valami szokatlanul bitiarr abban, ahogy a nedve e rвng ожаt óvaicr- 
vas göngyölgették le a lovasról, mintha "az valami rendkfvüli, minden jel sie- 
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cint igen ,  veszélyes anginábаn szenvedne s leszedik róla a borogatást, az egyik  

doktor pedig narancsszfnű  gцmmicsđből vékony vízsugárral öntözi meg...  
Nem, Olai Knutson nemcsak hоgу  nem akar cselekedni, hanem égoly ke-

véssé sejti, akár a jelenlév ő  előkelőségek, hogy milyen tett vár reá. 
„Mintegy félálomban hallgatja, hogy mint magyarázza meg Gyelskehlis 

professzor az egybegyűlt vendégeknek a mai történelmi percnek patétikus szitu 
bélfikáját, amiikor is a legközelebbi pillanatokban ebben az úri házban meg 
fog jelenni a blitvai Karoknak és Rendeknek küldöttsége, hagy kikézbesítse 
Rajevszki mesternek a Feliratot, m,ellyél az đ  kezébe teszik le, hagy megđrizze 
a blitvai nép legnagyobb kincsét: a szuverenitást!" 

A nagynevű  blitvai történettudós visszatekint Blitva ezeréves történel-
mének a maihoz hasonló nagy pillanataira, arra, ami „a blitvai nép legnagyabb 
kincsével: a szuverénitással" 1424-ben, 1518-bon, 1643-bon történt, hogy aztán  

visszatérhessen, elđadásában a jelenbe, Barutanszki ezredeshez, „akit a blitvai  

történelenntudamány joggal sorol a legnagyobb blitvánok köré s akinek helye  

már ma is biztosítva van ü Pantheonban." 
Midőn a nagynevű  történetíró a szuverénitásról beszél, a frázis hallatára 

talán felrémlik Knutson előtt a nép, melyet annak a luхu:shajónak a fedél-
zete alatt látott é9 mely csak a kapcsolatban kincsr ől, holmi szuverénitásról s 
egyáltalán bármi másról beszéi, minta piszokról és b űzről, melyben él -- ta-
lán egy pillanatra megüti OIaf Knutson fülét  .a szó a blitvai nép legnagyabb 
kincséről. A blitvai bankett költ ője azonban beéri azzal, hogy az olvasó fü--
lét . megüsse a szó, hogy ő  annál inkább előtérbe állítsa azt az Olaf Knutsant, 
aki a blitvai történelemr ől szóló, ékesszóló és patétikus gondolataiban teljesen 
11 van foglalva a saját csekély személyével ás a saját helyzetével, oly érzé-
ketlenül törtearielmi retorika pompája iránt, mintha ő , Olaf Knutson csak egy 
volna Blitvánia luxu.ajó nyomorult kivándorlói közül. Mintha ő  volna  á 
blitván nép maga, nem gondol „ideálokra", nem gondol még arra se, hogy ő  
az a bizonyos annyit emlegetett „nép', semmi másra se gondol, csak magára, 
akár a nép. Ellentétben - a professzor sszárnyaló szavaival, Olaf Knutson pró-
zain, közönségesen, földhözragadtan " csak arra gondol, hagy „ ő  szolgának szü- 
Tetett, szolgaként élés szolgaként fog meghalni" itta munkaadója, Rajevszki 
mellett, aki „grófokkal és lordokkal körülvéve áll Knutson lovasszobra el őtt 
és várja а  Кагёk és Rendek küldöttségét ... Rajevszki blitvai prófétának szü-
letett, Rajevszki elkészítette a pápa portréját, Rajevszki királyokkal ebédelt; 
Rajevszki ina maga is királyokkal less egyenrangú." 

A blitvai bankett költője láthatóan nem szereti glorifikálnia maga h đ-: 
sejt, akiknél, ime, még az olyan indulat is felüti a fejét minta plebejus írígy-
ség. S a rezignált tehetetlenség, az érzés, hogy nem tehet semmit se önarea-
gáért tennie, szzintén hangot kapa néma monológban, дΡneІlyel Olaf Knutson  
a tudóэ  professzor blitvai történelmi retoaikáját kíséri. Ez az ember izmer đs  
monológja, az emberé, aki ugyanezen a helyen már számtalanszor végiggon-  
dolta mindezt, az emberé, aki hosszú évékre. életfagytiglania van ítélve s  
nem az emberé, aki valami azonnali dramatikus leszámolásra még csak  
gondol is.  

„S Olaf Knutson továbbra is fáradhatatlanul fog modellálni, faragni  a 
követ, keverni ezt a  ragacsot, nedves sarat, továbbra is elteng đdik majd Ra-
jevsтki árnyékában, a maga személyes kedvtelésére pedig meg-megfest két-
három halacskát és két-három almocskát, tejeskávén fog éldegélni, a fogai  
kihullanak és elégedett lesz, hogy sorsa đt arra rendelte, hogy úgy felvi-
gye a dolgát, hogy szabad legyen neki ,  légöngySlní a. róngyokat ezekr đl a ge- 
niális szobrokról, melyeket a sors jóvdltából névtelen napszámosként ma-
dellálhat a nagy mester Eszméje szerint .:." 
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Ez a pбruljárt ember kesernyбsen, az elpackázott életével így morfon-
dfrozik, míg a beidegzett szolgálatkészséggel és szenvtelen arccal állva a ma-
gas uraságok rendelkezёsére egyszerre csak megváltozik a gondolatainak még  
nem az iránya, de a hangsúlya. A hangsиlynak I megváloaása mint valami  
hirtelen közeledő  vihar megdöbbentően, fenyegetőn egyre hevesebben mo-  
rajlik fel. A gondolatok még mindiga már százegyszer elgondoltak és mégis  
mintha a szavak közt szinte hallatszanék valami ijeszt đ  fog sјkох gаtбs, mely  
nem a tehetetlenségé, nem az eanberé, akit végleg eltapostak, hanem az  
emberé, akit végleg eltapostak, hanem az emberré, aki Fannyira nem érez  
mást minta lázadást, . hogy egyszerre csak szinte a szemiink láttára lendül-
nek át a gondolatai egy intenzitásba, melyben az émber valósággal önzet-
lenné válva nő  önmaga fölé és válik eggyé a gгenvedélyével.  

„l✓s épúgy ahogy naa itt áll, ezek közt a lordok és kreténék között, név-
telenül, ismeretlenül ,a háttérben, minta műterem alkalmazottja, akár az  a 
rabszolga itt, tiki gummifecskendővel klisztírozza Barutanszkit, így fog állni  
a fal mellett, mint szolga, mint libériás lakáj élete fogytáig, mert mást nem  
érdemel, mivelhogy csakugyan csak arra született, hogy szolga legyen! Mind-
ezek az angol dámák és spiritiszták, numizmatikusnk és bárók, kalandorok-
nak és fecsegő  franciáknak ez az egész hajótulajdonos csürhéje ..."  

Nyilvánvalóan ez az a pont, ahol a fojtva lihegő  crescendo valósággal  
furiosoba csap át, ahol a fogalmak még ellenőrizhető  logikáját felváltja a  
minden logikára fütyül ő  elémentáris szenvedély, a szenvedély mint az  im- 
berinek egyetlen és elvitathatatlan p őre igazsága. Rendkívüli az, ahogy itt  a 
szenvedélynek a léleményessége érvényesül. A genialitás, mellyel minden  
nagy szenvedély érti a módját, hogy önmagát korbácsolva tüzelje. Az Olaf  
Knutson furiasojában ugyanis minden logikus alap nélkiil bukkan fel a szó  
„a ha;бtul .ajdonosokról" s mégis Knutson számára es az 6 ajkán mágikus  
erđvel minta tovább már nem afkozh аtó dühödt becsmérlés szava. se  
Armstrong kardinális, se Gyelskehlis, se lord Butler a ladyjével, senki azok  
közül, akik Rajevszki mestert a m űhelyébe kísérték, nem hajótulajdonosok.  
Olaf Knutsonnak azonban ,a szó kellett: a hajó, hogy egyszerre felidézze ma-
gában azt az egész „drámaian világos pillanatot", melyr ől eddig azt hitte, 

akkor aora Blitvánia fedélzetén véglogesen elmulasztotta. Mint az álom- 
nak, van a szenvedélynek is egy saját külön önkényes szótára: „a hajótulaj-
donosok csürhéje" a Blitvániai luxushajó fedélzetének az el đkelđ  utasait je-
lenti, a szimbólummá nőtt hajó urait, akik körülnyüzsögték a blitvai mitosz  
prófétáját s akikről ugyanezzel a szóval — csürhe — emlékezik meg Knut-
son, mikor Паminnknál Niels Nielsen előtt elđször mondja ki hangos szóba  
foglalva, hogy mint próbált meg Rajevszkihez emberként szóval közeledni  
és hallván Rajevsz~kit, mint lett el őtte világossá, hogy erre nincs mód s  hagy  
köztük a közlésre, az adekvát ,érintkézёsre nincs más mod mint ép az, amit  
akkor elmulasztott .. .  

A monológ „a hajótulajdonos csürhéről" kérdésbe csendül ki, melyben  a 
kétségbeesést tubkiáltja a viharob tltakozás, már nem pusztán egy szeren-
csétlen ember, hanem az ember, az igazmondás és a művészet tisztaságának  
egyurastól elválaszthatatlan ügyének nevében:  

„... és soha senki ezeknek a gyöngeelméjűeknek, ezeknek a naplopók-
nak, ezeknek a paráznáknak nem fogja megmondani, hogy ez mind voltakép  
csalás és botrányos hazugsáé!"  

Ez mind — 6, többrđl van már szó, mint ' Barutanszki ezredesnek err đl  
az emberfeletti nagyságban dülleszked ő  antikizáló lovasszobráról, többr đl  
minta hírneves történettudósnak arról az el őadásáról, melyhez ezek a gon-
dolatok a néma párhuzam, többrđl mint mindezek a haj бtulajdanosak és  
többről, minta Rajevs¢ki egész triwmtusa — a csalásról és botrányos ha- 
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gsá,gról van szó, arról, hogy nincs hangja az embernek, a valбságnak,, a  
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valđságesаn fájönak, hogy sehol se hallatszik az igazmondó .és embert mondó  
hmm, annyira nem, hogy élni, ,az már esаlásзá .és botrányos ;hazugsággá, ,сsa-
básban és botrányos .l azogs gbвn való aktív vagy passzfiv ciкΡil  c esággá a  
minden tritimfus maguk a оsalásnak és botrányos hazugságnak a tri шm7-  
fusává lett.  

„Ott a halálba induló Larsen grimasza — és itt ez az apoteózis! Ott az  a 
fertelmes, kriminális lövöldözés Domi7iiknál és Nielsen, aki nyomo гІlten,  
iélSa iilteд  mint iildözött vad futkos egyazon körben és itt ez a majom ,, ez  a 
Gyélskeh'lis, .az 6 patétikus „történelmi dátumaival" és ez a buta Malatesta  
a blitvai állami méntelepnek ezen a cs ődörén, ahová Knutson teljes egy éven  
át utazgatott, hogy különbözalcépen mozgó lovakat modelláljon s hogy mind-
Іbbđl aztán megteremjen ez a visszataszító gics, mely triwmfátorként ,áb-
rázol egy betörőt!"  

A kontrasztnak ugyanaz sz élménye, mely akkor azon a luxushaján OlZf  
Knutson sтámára végül is nem végződött többel, mint az 6 személyes, .meg -
alázó tehetetlenségének egy áz addiginál is keser őbb és tisztátlan, csak ép  
szokatlanul makacs és kínzó emlékével — a kontrasztnak ez az élménye, ime  
{gг / isn-iétlđd%k meg s ment így, azéгt magasabb 'hatványon és hirtelen csak-
ugyan ,elviselhetelenné vált feszültséggel. Ugyanaz az élmény és nem ugyanaz.  

„Larsen maszkja s még inkább az az éjszaka, aarrit Nielsennel arról a  kilц  
tásѓól menekülve a blitvai utcán s az tiit сáról menekülve Dominiknál tiiltött  
és az, ami ott kettőjük között történt, amikor egyazon sötét fájdalarn Іgye-
sítette a léét magányos embert s végül az a blitvai argumentáció, mely az  
ismétlőpisztolyok csövéből hangzott fel — mindez, de mindenek fellett a Ni-
elsennel való találkozás, az, hоgу  Knutson : most már magáért Nielsenért is  
fe1e>&eé vált, hogy annak a sorsát a гΡnagáékéгΡzt viseli — ez az, amiért  a 
kontraszt élményének ez az ismétl ődése egyszerre az ismétlődéseik egész hosz-
szít sorát, mindazt ami az évek sarán. kisebb-nagyobb . megs аkftásal l kö-
vetkezett egymásra és látszólag el is kallódott az id őben, ebben az ey étlen  
.jelenvaló .pillanatban extatikus erővel dramatikus jelenként eleveníti meg.  

„Mert miféle állapot ez és mit jelent mindez itt őkörüle? Fantómok visz-
szataszitó tébolyodott tánca, bölcs, ravasz, kancsal embertelen igyekvés  .túl 
járni az egymás estién, kutyamód visszataszító hazudozás szemt ől szembe,  a 
szakállaknak és a tele tokáknak símagatása, elvégzett gyilkosságok után  
(bgfögő  elégedettség, behúzott fánktik és farkcsóválgatás, közönséges, tnin -

dennapi, visszataszító hajlongás a siker előtt."  
Ez az. :Ez az, amit így még nem látott .és amit annyiszor látott, hogy  

mait, hogy bgy lát, nein, lehet neki :tovább így folytatnia. És 6, aki a monolég  
+elején, Gye11сеhlis ;professzor a blitvvai nép leg пagyQbb kincse, a blitvai szu- •  
verenitás :.nagy dátltmairól szóló történelmi el őadása első  felében magát si-
ratja, a rongy életet бs azt, hogy 6 emberranggyá vált s önég szinte irigyelte,  
kбpes volt még . frгigyelni is a sikert s mindazt, •ami vele jár, mosta nagy mo-
пcлl16gja utoLfió akkordjai, mint az 6 summa summarumi, így harsannak fel  
benne:  

„És a siker, az ez a műterem; ez a  Miket lord Butle т, ez a Barutans4ci  
láћ  tan és páncélban. Pénz, palоták, ákadémiák, sok pénz, aranyesđ, győ-

zelem, kastélyok, Beaurerd, :Karok . és Rendek Felirata, Triumfus! Es mind-
ezenkLlzben elfeledkeztek BlitRráról! Blitva ott ,,fekszik Larseir tel, Blitva iszp-
tp аtban harapdálja a körmeit Niels Nielsennel együtt a kis szobában az öreg, 
féliiríilt GaUen-rLénél..."  

Igy tér vissza az elnlulasztottnsk hitt dramatikusan világos pillanat  a 
'nép víziójával, ,mely hiѓnyzik „a blitvai bankettről. S 01af Knutsonnak,  aki  
neon :tudott , lemondani a ..művészi alkotás • .tisztaságánák követeléséről,  a l'art-
pвtitr 1'iгtјѕta Olaf Knцtsannak hősзé -kell válnia. Miközben kintről az ut- 
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Iától valбban 	mаtikus ünnepélye céggel zengenek fel az eztisthars©nák  
Svд  a lavaascázad. a Karok és Rendek Feliratát hoznák s a tömeg rikolt ол,  
ülaf Knutaoalban, aki ime nem 'hiába töltóttte az .éjszakát Niels Nielsennel,  
+1ete u`tolsб  kérdéseiként minta saját kérdéséként .a saját kérdése tamad tel  
a Niels Niels né  

„Hol van Blitva? Hová tart ez a mi nyomorult, véres Blitvánk?"  
Neon, hat хnutson mfg a hak,ád előtt sem válik bölcesé, megviiág-se-

s1ottá. Itz a kérdés megmarad kérdésnek. .  De hogy mi az, a mi 1161 neki eb-
ebbеn a .drámában nem lehet kitérnie s hagy ebben a pillanatban mi mxba-
zadt neki mint egyetlen lehetséges emberi konzekvencia, ez az amire van fele-
lete s mire megadja a feletet nem ujjongva, nem is büszkén, inkább nyu-
godtan engedelmeskedve ott, ahol nem maradt neki más választása.  

A „Bankett Blitvában" költ ője csak a cselekvés pillanatáig követi Knut-
sont a monológjában. Mint magának Knutsonnak nem volt, úgy a  költбnek  
sincs iццzlója afelől, hogy Blitva blitvaiságán nem változtathatott hajszál-
nyit se az, hol dinaxnitas merénylet Barutanszki lavasszobrával együtt le-
vegőbe röpíti Romon Rajevszkit és a m űtermét. Blitva .nem volna Blitva ,és  
s bankett nem agy egyetemes állapotáról szólna, ha egye-egy ilyen .szub-

je гktív tiltákazá: .гбó bármiféle« objektív változásra nyitna remény. Blitváliлz  
hozzátartozik, hagy ott egy-egy ember bármit is tesz, Blitvának minden  
emberi nвΡgációjánál erősabb a minden emberinek blitvai negációja. Ez .ép  

Blitva s hagy Blitva az erбsabb, ez az, amiről Barutanszki. ezredes még a  
beauregardi pánik pillanataiban is, legalább is lelke mélyén meg van gy đ-
zđdve, mint ahogy a Knutsan-szerű  lények bármennnyire is kifogytak  min-
den illuzióból, lelkük mélyén 'valahogy még se tudják ezt a meggy őződést  
egészen magukévá tenni. A Larsen vagy Knutson-szerű  művész, igaz, nem  a 
remény jegyében dobja el magától az életet, de olyan reménytelenül, mint  
ahogy az ő  szemükben a Barutanszkiak élnek, ha ők is olyan reménytelenek  
volnának, akkor még puszta öngyLkosságra sem volna erejük. nem pedig  
gyilkassagra, mely demonstráció vagy legalább is vérrel megpecsételt utolsó  
üzenet.  

A „Banikett Blitvában" költ ője magát a  merényletet és utána Knutsont  
már csak kívülről, úpy ábrázolja, ahogy azok látják, akik mindent Blitva  
szeméivel nkrznek. S igaza van. Amint a tett megtörténik, nem lehet többé se  
Blitvát, se magát a tettet a Knutson szubjektivitásából nézve ábrá гolni.  A 
tett ugyanis már nincs annak a hatalmában, aki megtette, hanem dolog lett  
a dolgok közt, tényként a többi tény összefüggése került bele, objektív ese-
mény lett, amelynek további sorsa felett a külvilág objektív és szubjektív  
tényérzői döntenek  

Báxmеnnyire is a Knutsan szubjektivitásának, Blitvával való közölniva-
lóinak, $litvánoz, a blitvai mítoszhoz való egész viszonyának egyedül adek-
vát kifejea~se az, amit tett, amint megtette a tettét, az már különvált t đle,  
önállósul függetlenül az ő  intencióitól. A tett hatások és ellenhatások soaro-
zatát indítja el s hagy milyen hatásokat és ellenhatósakat, az a blitvai fé-
nyek, a blitvai emberi viszonyok komplexumától, a blitvai tértől, attól függ,  
amit általában yisтá`mítrhatatlan véletlennek szoktak nevezni.  

Knutson szexnёlyében a blitvai színjáték egy szerepl ője tragikusan vagy  
-- mások sönt — ъtni5ѕІn meglbontotta blitvai színpadon uralkad б  rendet,  
mert a néki kijutott szerep helyett, az egész mitikus színpad rendjével el-
lentétben az ember sze epét választotta, aki nem akart vagy nem tudott  

színházat játszani. Blitva, ez az absztraktút személytelen s egyben igen konk-
rét és szemёlyeken keresztül fellép ő  hatalom, Blitva minden igyekezettél  
tІгтёszetesen azon lesz, hogy ezt a zavaró rögtönzést megfelel ő  ellenrög-
tönzések segítségével lehet őleg anélkül, hagy csorba esség az eredeti szín- 
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játékon, lehetőleg ügyesen, lehetőleg blitvai szellemben „konstruktív" módon 
úgy illessze bele a színjáték további folyamába és egészébe, mintha az inci-
dens szervesen hozzátartozott volna a mitikus színjátékhoz — s ki tudja? 
végső  fokon talán сsakuwan hozzá is tartozik, mint az eretnekség az egy- 
házhoz és a harc az eretnekség ellen az egyház hatalmához. 

Adva van valaki, aki a blitvai életb ől azzal vélte levonni a maga ,em-
beri konzekvenciáját, hogy művészből dinamitőrré lett. A hitben, hogy ez-
zel tartozik emberi értékének. Az általános kérdés, hagy mit ér és mit ér el 
az ember, most tehát konkrét alakhoz s így jelenik meg: аbból, hogy valaki 
fgy vonta le a maga emberi konzekvencióját, hogyan vonja le ebb ől a maga 
konzekvenciáit s milyen konzekvenciákat von le ebb ől a blitvai élet ás a 
blitvai élet különböző  szereplőinek egész sora? 

Hosszúra nyúló éjszakai metafizikai vallásos seance után, melynek folya-
mán az isten beauregardi szent embere ;  Baltrusajtisz atya, misztikus ezo-
terikus lelki titkokkal együtt dobtor Nielsen rejtekhelye pontos címének tit-
kába is beavatott Barutanszki ezredest, a diktátor ép megint egyszer meg-
áІІapftotta, hagy „mindez unalmas, kimondhatatlanul unalmas" s ezt az al гΡ p-
érzksét nem enyhítette Goethe Faustja egy r. бszletének fordítósa, amire a 
blitvai irodalmi folyóiratban bukkant, de viszont a francia nyelven mes;je-
lenő  blitvai félhivatalos, a „L'Echo de Blitheuanie" s benne f đle+g az ő  lovas-
szobrának bahérkoszorúival szegélyezett s majdnem egész oldalt elfoglaló  

fényképe és ugyanott egy az 6 egyik híres, ünnepi hazafias beszédéb đl nagy 
betűkkel nyomtatott idézet, ez ép kezdett jótékonyan hatnia szobor él đ  mo-
delljének kedélyére. S ekkor, e késő  éji órán, a többek közt a Pascal gon-
dolatával díszített lámpaerny őről is nevezetes iréasztalán, hívogatón és sür-
getőn ki-kigyul az egyik s ép a szigorúan titkos telefónké вzülék Piros jel-
zőlámpája. 

-- „Halló! Parancsnok úr, itt Georgis! 
Igen! No jó!  
Nem jó újság, Parancsnok úr! 
Hallom. 

-- Megöltd Rajevszkit! 
Jó! S aztán? 
Raman Raievszkit ölték meg! 

-- Jó! Romon Rajevszkit! Hallom. Kicsoda? 
So-kan, Parancsnok úr! Min-den-ki őt ölte meg! Olaf Knutson le van 

tarCÓztatva!  

Megint részeg vagy minta disznó! Mi a fene esz téged?  

Semmi, Parancsnok úr, majd m-m-m-minden jóra fordul. Csak sem-  
mit se féljen, itt van Georgis!  

Honnap}• beszéltsz?  
Kantorowica kabinettjébđl.  
Tüstént hozzám! A részeg istenedet te marha!" 

Ez a besaélgetés a blitvai színjáték következ ő  felvonásának a ballada-
szerű  nyitánya.  

(Folytatása következik)  
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