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dig értette meg a nagy horvat koltd
miivészetét, s talan ennek a kovetkez-
ménye, hogy kissé lekicsinyléen fr ro-

la. R4nké Marinkovics horvat elbeszé-.

16 -kényvét, a ,Kezek”-et (Ruke) rész-
letesen vizsgalja, stilisztikai elemzése
rendkiviil alapos, de mddszere tilzot-
tan pedéns; helyenként pedig iskolassa
vélik. Legjobban Jus Kozék szlovén ird
egyéniségét fogta fel Pavletics, s Ko-
zdk ,Maske” cimfi konyvének birdlata
a ,Sudbina automata”. legsikeriiltebb
darabjdnak tekinthet6. Hosszabb frast
szentelt Pavletics H. W. Richter ,Le-
gy6zottek” cim@i habortis kényvének;
k4r, hogy itt riportszer{i hangot iit meg,
s nagyon eltavolodik az irodalmi kuta-
tastol. '

Pavletics fiatal ir6, de mér nem kez-
d5. Versek, kritikdk, tanulményok jel-
zik ir6i fejlodését. Ismertetett konyve
mégis magan viseli egy eléggé tapasz-
talatlan kritikus hibait. Rengeteg ada-
tot és utfalast halmoz fel, de végsd ki-
dolgozasuk, felhasznilidsuk elmarad.
téletei nem eléggé eredetiek, megoko-
lasuk pedig més végkovetkeztetést is
eredményezhetne, nem csak olyant, a-
milyent Pavletics adott. Pavletics sze-
reti a sz6jatékokat, csakhogy felesle-
gesen dob4lézik velilk, nincs céljuk,
nem szellemesek. Ez a stilus éretlen-
ségére vall. Sok munkéba és faradsig-
ba keriil, amig Pavletics olyan essay-
ist4v4 dolgozza fel magat, amilyen a
horvat irodalomban A. G. Matos, Krle-
zsa wagy Szt. Szimics volt.

Tomdn Lészl6

. ISIDORA SEKULIC: GOVOR I JEZIK
KULTURNA SMOTRA NARODA.

Essayk. Prosveta kiadés, Belgrad, 1956.

Nincs a jugoszlav irodalomnak még
egy olyan érzékenylelk(i, nagymiivelt-
ségii és ragyogé stilust {réja, mint

Iszidora Sz@kulics. Ez az asszony, aki
»Analati®ki trenuci i teme” cimii kény-
vével és norvégiai utleirdsaival maér
régen biztositotta helyét a délszlav iro-
dalomban, most jabb kotettel lépett
az olvas6k elé. Ezuttal stilisztikai es-
sayit kapfuk a Prosveta ,Putevi” cimd
kényvtaraban.

Ot irasiban a nyelv &polésaval, mfi-
vészi értékeivel és a forditis problé-
madival foglalkozik. Egy é&llandé szem-
pont, egy Aallasfoglalds, wvagy inkébb
hitvallas jellemzi egész k6nyvét: a gon-
dosség, lelkiismeret. Amikor a nyelv-
rdl, mint a koltészet anyagardl ir, gy
bénik vele,” mint egy szentséggel; azt
lizeni a koltoknek, hogy a nyelvvel,
amelyet a nép teremtett, gazdagitott,
ovatosan bénjanak. A sz6é valami kiilo-
nos, varazserejli eszkéz. Csak az tudja
majd miivész médjan felhasznalni, aki
abérzi, s6t: atéli a szé jelentését, nyelv-
tani alakjat, de zengését, szinét: hang-
alakjat is. Enélkill nincs is miivészet.
A szavakkal lehet dobéalézni, lehet Gket
felel6tleniil haszndlni, értelmiiket ki
lehet forgatni vagy elvesziteni — de
akkor elvész a koltészet is. Ugy kel
érezni a nyelvet, mint egy hangszert:
minden s6hajat, minden rezzenését
Iszidora Szekulics gyonyordi példajai
adta a nyelv szépségei &s miivészi ol-
dala megériésének, amikor az angol
nyelv zenei értékeit, csodalatos lehetd-
ségeit elemezte. Valéban, az angol han-
gok, zengésiikkel, arnyaldsukkal, mo-
dulalhatésagukkal kivaléan alkalmasak
ko1t8i miivek alkotésdra. De nincsenek
szegény nyelvek. Mindegyikben meg
lehet taldlni azokat a kincseket, ame-
lyek igazi koltdk kezében halhatatlar
miivek alkotisat teszik lehet6vé.

Kiilon érdemes foglalkozni avval
amit Iszidora Szekulics a nyelv’ miive
1ésérdl, fejlesztésérfl, Orzésérdl mond



»Mai beszélt & frott nyelviink vala-
hogy megkeményedett, elveszitette hal-
14s4t” — irja. Egy ilyen konyvismer-
telés nem ad alkalmat Szekulics téte-
leinek részletesebb feldolgozisira, al-
kalmazisara, de nem mulaszthatjuk el,
hogy ezzel kapcsolatban a mi nyelviink
fokozatos, de tagadhatatlan elszegénye-
désére rd ne mutassunk. A kéltéknek
kellene lennisk a nyelv €16 lelkiisme-
retének; de épp a koltdietlen versek
tomeggyarté6i azok, akik eldsegitik a
nyelvromiast. ,Egy nép legmonumen-
talisabb alkotisa a népnyelv. A nép
egész lénye, minden vivimm&nya a nyelv-
ben van” — irja Iszidora Szekulics.
Evszézadok emberi és miivészi tapasz-
talata €l a nyelvben, s ,Ha egy nyelv
igazén meghal, meghalt igazin azanép
is”. Igy kell lithunk a nyelvet, s mind-
azokat a kérdéseket, amelyek evvel
kapcsolatban megjelennek.

Iszidora Szekulicsnak van egy érzék-
szerve, amellyel tokéletesen érzi a
nyelv tulajdonsagait és értékeit. Ami-
kor koOlt6i miivekr6l ir, elssorban - a
nyelvi lehetéségek kihasznalasanak
szemszdogébdl néz egy' alkotast. Erzi-e
a koltd, hogy a szavaknak, egyszeri,
kopott jelentésiikkon kiviill vannak tob-

‘jsmeretességet tanulni beléle,

bé vagy kevésbé rejtett vagy 4atvitt je-
lentéseik, hogy a szavaknak van mu-
zsikajuk, zene nélkiil pedig nincs kél-~
tészet? Maga a kdltészet, Szekulics sze-
rint, a nyelv ' legf6bb, legemelkedet-
tebb, vagy talan egyediili- célja.

Van az irénének néhény szava a for-
ditékhoz is. Egy partizéndalgyiijtemény
angol forditdsa alkalmat adott mneki,
hogy elmondja nézeteit. a forditésrol.
Iszidora Szekulics nem hive az adekvat
forditasnak. Aki fordit, legyen kolt5;
a forditas legyen alkotas, az eredeti
mi értelmén feliil adja a koltemény
zeneiségét is. Néha. kétségbeejtGen ne-
héz dolog a forditas. De nincs értelme,
ha felemas munka. A fordité légke-
vésbé legyen forditd; alkotnia kell.

Rengeteg a tanulsiga ennek a Kkis
konyvnek. Mindig olvasni kellene, min-
dig tanulni beldle. Megtanulni a sz0,
a nyelv tiszteletét és szeretetét, lelki-
megta-
nulni feleldsséget véallalni a leirt 8z0
értelméért és zenéjéért. Es megtanul-
ni, megtanulni, mindig hallanj Iszido-
ra Szekulics szavait: ,Orizziik és sze-
ressitk ' nyelviinket, mint a szemiink

fényét.” o
Tomdn Ldszlo




