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Milán Bogd ~ novics.  

Visszapillantás а  jugоsи1 у  irodalom  
általános fejlődésére az elmult tíz esztend őben  

Általános visszapillantás irodalmunk  
f ejtődésének irányvonalaira. Az alábbiak-
ban nem lesz szó a délszláv irodalomnak  
— mint, egésznek — teljes fejlődéséről  
életünk forradalom utáni els ő  évtizedé-
ben: • ez nem lehetne, csak többszáz a1= 
dalos tanulmány. riTépi irodalmunk — a 
horvát, macedon, szlovén és szerb (az 
utóbbi á crnágo г Ρraival) valamint néhány 
önálló nemzeti kisebbségi irodalmi moz-
galom az elmúlt tíz esztend ő  alatt az élet 
olyan intenzitását mutatta, az alkotások 
olyan ménnyiségét, a minőségek olyan vá-
lasztékát adta, hagy. ennek a hatalmas 
irodalmi anyagnak teljes kielemzése és 
kiértékelése nem, is férne egy általános 
kongresszusi beszámoló kereteibe. 

A szerb-horvát, szlovén és macedon 
irodalom -á nyelvek déLsz јá ~v rakonlsága 
folytán bizonyos fokig kölcsönösen meg-
értetnek minden nyelvterületünkön. Ám 
ezek a különböző, mindegyike a maga út-
ján fejlődött nyelvek ugyanakkor akadó-
lyai annak, hagy a' szubtilisabb é össze- 
tettebb irodalmi szöveget is teljesen meg-
értsék, ízleljék és élvezzék olyanok, akik 
maguk a. másik nyelvet nem beszélik és 
nem írnak azon. Еppen ezért igen nehéz 
--- majdnem megvalósíthatatlan — teljes 
bírálati és elemző  bepillantást vetni a dél-
szláv irodalom egészébe, nem is szólva az 
anyag kiterjedettségének arányairól. Jel- .  

lemzésül megemlítek itt 'néhány statiszti-
kai adatot — ha nem is nyújtanak teljes 
képét — a4rnelyek a Jugoszlávia Biblio-
gráfiáj a című  műben jelentek meg (іu-
gоszјйvја  Bibliográfiai Intézetének kiadó-
sa). .Ezek szerint 1945-t ől ez év közepéig 
Jugoszláviában 1500 könyv — önálló m ű  
-- jelent meg az irodalom, minden terüle-
téről. Amíg az 1945-ös esztendő  60 művel 
indul, 1948-bon ez a szám megkétszere-
ződik, 1954-re pedig háromszorosára n ő. 
Átlagban havonta 15 önáцó irodalmi mű  
jelent meg Jugoszláviában. 

Mindezek a komoly okok akadályozzák, 
hogy ez a beszámoló egyben irodalmi ёle-.  
tönk teljes kiértékelése. és összegezése le-
gyen az elmúlt tíz esztendőre. Csupán ki-
sérlet lehet a legf őbb, közös fejlődési 
irányvonalak leszögezésére; kisérlet az 
alapvető  áramlósak feltárására, a legjel-
legzetesebb irányzatok számbavételére+: 
hagyarí és milyen hatás alatt jelentkez-
nek, hol ütköznek össze, hogyan változnak 
és váltják fel egymást. Szóval kisérlet ar-
ra, hogy a jugoszláv irodalom jelenlegi 
életét alapvető  vonásaiban felvázoljuk, 
helyzetét bizonyos fokig felmérjük és ki- 
értékeljük. 

1945-1955. Szó van tehát a jugoszláv  
irodalmi élet első  évtizedéről a felszaba-
dulás óta, a győzelmesen végrehajtott de  

be nem fejezett forradalomban. A tíz évet  
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átalakító erejei forradalmi események  töl 
tik be; ugyanakkor ez az els ő  évtized a  
szocializmus megvalósítását is jelenti ná-
lunk, tehát építő , alkotó és konstruktív  
munkát. Ebben az időszakban az irodalom  
is természetesen és elválaszthatatlanul  
alávetette magát a farradalrrii és szocia-
lista imperativusnak. Ezzel lényegében  
eltávolodik és differencálódik a forrada-
lom előtti, kapitalista-burzsoá korszak  
irodalmától. Forradalmi irodalmi áram-  
latok dominálnak irodalmunkban már a  
népfelszabadító mozgalom óráiban. s ezek  
a mozgalmak valójában már á két háború  
közötti időszakbán születtek. Visszapillan-
tani azonban a két háború közötti korszak-
ra, valóban túlmesszire vezetne attól  a 
kortól, amelyről szólni kívánunk. Ezzel a  
visszapillantással nem öleljük fel az anti-
fasiszta háború karszakának irodalmát  
sem, amelyet főleg a harc tölt be tarta-
lommal. 1945 óta aztán az elmúlt tíz esz-
tendőben az irodalom szervezettebben  
kapcsolódik forradalmi, szocialista életünk  
első  évtizedébe s minden megnyilvánulá-
sában szorosabb kapcsolatot teremt vele  
alkotásának egész területén. 'Ez az id őszak  
ugyanakkor egybeesik a jugoszláv írószö-
vetség fennállásának tíz esztendejével  (A 
szövetség 1946-bon alakult, az íróegyesü-
letek azonban, amelyek a szövetséget al-
kotják, már 1945 óta léteznek). A jugo-
szláv írószövetség megalakulása csupán  
egyik következménye a forradalmi átala-
kulásnak életünkben, alapjában pedig  a 
nemzeti kérdés megoldásának eredményei  
Jugoszláviában, az új jugoszláv eszméé,  
amely népeink önállóságának e szellemben  
való összhangbahozása jegyében született.  
Életünknek ez az új, reálisan jugoszláv  
jellege `adta meg korunk irodalmának új  
arcát. Azért szükséges és indokolt  kiemel 
ni irodalmunknak ebben a forradalmi és  
szocialista évtizedében a jugoszláv írószö-
vetség megalakulásának jubiláris dátu-  
mát.  

Forradalmi-szocialista irodalmunk lét-
rejöttének folyamata, azaz: megszületése a  
f orra хdalom végrehajtásában és a szocia-
lizmus építésében. Nem céltalan emlékez-
tetni arra, milyen folyamattal ömlött át  
korábbi irodalmunk az új korszakba. Az  
irodalom ebben az új korszakban nem el-
szigetelten jelentkezik. Nem áll kapcsolat  
nélkül a forradalom előtti idők irodalmá-
val, nem attól eltépve; elválasztva és füg-
getlenül jelentkezik, tehát mint a kul-
túrmunkának valamiféle új terméke, ame-
lyet egyedül a forradalom és a szocializ-
mus hozott létre. A jugoszláv irodalom  
ugyanúgy mint egész kultúránk az els ő,  

forradalmi évtízedben nem vált el kate-
górikusan a multtól, ellenkezőleg: jellegé=  
vel és tartalmával annak pazitiv hagyo=  
mányaira támaszkodva csak felújítja ón-
magát, szentesíti a változásokat, amelye  
kit a forradalmi és társadalmi életfelté-
telek követelnek. Folytonosságával, mégis  
az új törvényszerűség hatása alatt ez az  
irodalom magasabb minőséget reve11á1 és  
átnő  a maga új fejlődési fokába: a'szocia-
lista társadalom irodalmává. válik. Ebben  
a folytonosságban ez az irodalom — j e-
lentős számú, már korábban forradalmilag  
gondolkozó fiatal író mellett — mozgó-
sít] a az újabban, a forradalom szellemé-
ben kialakultakat, ugyánakkor befogad és  
elismer egész sor forradalomel őtti, aktív  
polgári írót, akik magukévá téve a forra-
dalmat, új lendülettel folytat] ák munká-
jukat. Egyesek közzülök még ma is köz-
pontjában állnak irodalmi életünknek  
és magas színvonalat képviselnek abban.  
Irodalmunk forradalom-utáni fejődésé-
ben szem előtt tartattuk az Októberi for-
radalmat követő  kísérleteket és tapaszta-
latokat az úgynevezett „ProljetV оult"-;tol  
is, mely utóbbi tiszta absztrakciónak és  
tévútnak bizonyult. Ezen a téren, külön-
leges életviszonyainkból eredően a kérdés  
reális felmérésével jártunk el.  

A szovjet irodalomnak — mint a szo -
cialista társadalom els ő  megvalósításának  
-- példája és gyakorlatából ered ő  alkal-
mazása; kriticizmusunk ebben a gyakor-
latban. Mint ahogy társadalmi-politikai  
életünk más területén a forradalom ak-
tív időszakában, irodalmunk ј  termé=  
szetszerűlég azokra a példákra volt utal-
va, amelyet a szovjet gyakorlat nyújtott,  
mintegy utasításként és biztosítékként a  
teljes és szilárd forradalmi átalakulásra.  
1945-ben valamint a rákövetkező  néhány  
esztendőben az irodalomban nálunk is  a 
szigorú forradalmi-szocialista teljesség ér-
vényesült. Az irodalomtól megkívánjuk,  
hogy -- többé-kevésbé közvetlenül — ak-
tív módon alávesse magát a forradalmi  
politika szolgálatának, a valóságba ültet-
ve az alkotó mtívészeti megvalósítás vo-
nalán a marxista ideologiának nem any-
nyira alapvető  eszméit, mint inkább an-
nak dogmatikus-propagandista kifejezését.  
Azonban az ilyen tételek alkalmazásában  
— amelyeket a forradalom eredményeinek  
biztosítása és a szocialista megvalósítása  
tett szükségessé az irodalom szavain ke-
resztül, -- már akkor is szélesebb és rur  
galmasabb mértékeink voltak, mint a  pél-
daadóké. Már akkor is megtaláljuk köl-
tészetünkben az úgynevezett paroláktól  
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való eltávolodás eseteit, a valóságnak  le-
egyszerűsített, fényképszer ű  bemutatásá-
tól és az élet „fehér-fekete" ábrázolásáról  
való letérést. Bátran mondhatjuk: a köl-
tői őszinteség a forradalom témáiban, a  
hang ameцуel ez kifejezésre jutott, nem  
volt fiktív. A mi költőnk nem hamisított,  
amikor alávetette magát az imperativus-
nak, hogy műve politikailag és gyakorla-
tilag is hatékony legyen. Ez a körülmény  
már abban az időszakban minőséget biz-
tosított az irodalmi alkotásoknak s ez ma  
sem vonható kétségbe. Мtalában azon-
ban az első  évek irodalma — úgy tarta-
lomban mint kifejezésben, az élet és az  
ember szabadabb, elmélyült tolmácsolá-
sában — szegényes maradt.  

A „szocialista realizmus".- \Az ilyenirá-
nyú kriticizmusunk — mindnekelőtt sa-
ját életfeltételeink és valóságunk átérzése  
— totyábbá az önállóság utáni vágy, a má-  
soknak való alávetettségt ől való idegen-
kedés különösen jól illusztrálható irodal-
munkban az úgynevezett „szocialista re-
alizmus" elméletének sorsával. Ezt az el-
méletet 'á.z adott pillanatban nálunk is ak-
tívan propagálták mint a szocialista tár-
sadalom irodalmának nélkülözhetetlen fel-
tételét. A „szocialista realizmus" — a ki-
f ej ezés maga Maxim Gorkijtól ered, ő  
használta már jóval korábban s nála  a 
realista irodalom `termékenységét jelen-  
tette a szocializmus feltételei között; leg-
szabadabb és maximális alkalmazását a  
társadalmi életben, amelyet egészen át-
hat a materialista gondolkodás, ., tehát re-
alista motívumok és érzések — a szocia-
lista realizmus, mondom, valamiféle dog-
mává vált,  dogmatikus felfogássá, mint  
valami „sui generis" realizmus, amelynek  
a szocializmus különleges min őséget biz-
tosít és amely a szocializmusra alkalmaz-
va kell hagy szolgáljon. Maxim Gorkijnak  
azonban más, elmélete is volt: a. szocializ-
mus olyan állapot, amely alkotó lendüle-
tet, munkairamot és életörömöt szül s va-
lamiféle saját romantikája van. Ohajtva,  
hogy a realizmus a szocializmusban ezt is  
kifejezze, Gorkij valósággal szell őztető  sze-
lepet nyitott, hogy ózondús levegő  hassa át  
azt a fojtogató atmoszférát, amely a forra-
dalomelőtti; kritikus, utilitarista realizmust  
elöntötte; ezzel új impulzust adott az in-
spirációnak a realisztikus alkotásban. Ez,  
véleményem szerint nem volt negációja a  
realizmusnak, ellenkez őleg, példáig an-
nak, hagy ez a művészeti irány alkotási-
lag regenerálódhat .és még további, hosz-  
szabb időszakra biztosíthatja létj ogasultsá-
gát. S ebből a két tényezőből — realizmus  
romantikával született a szocialista re- 

alizmus dogmája, amely dogmatikus al-
kalmazásban „realistának" mutatkozik  
(mondhatnám a technikai megelevenítés-
ben) romantikusnak pedig a szocialista  
valóság tolmácsolásában, amelyet kötele-
zően rózsaszínei prizmán át mutat be, el ő'  
legezett optimizmussal. Az ilyen gyakor-
lat törvénysјerüen és elkerülhetetlenül  a 
dolgok felszínén tartja az író tekintetét,  
kényszeгјleg jobb , színben láttatja alаk-
j ait, nem mélyül el a lelkekbe, és azok  
összetettségébe: S ez magával hozza azt  
is, hogy az író a valóságot a teljes igaz,  
ság bizonyos elhagyásával adja. Ilyen kö-  
rülmények között azonban І,a realizmus  
is megszűnik teljes értelemben az lenni.  

Ezt az elméletet, amely feladatává tet-
te az írónak, hagy bizonyos •fokig korlátoz-
za alkotási őszinteségét; nálúnk még azok-
ban az első , forró időkben sem fogadták  
bizonyos szkepticizmus nélkül. Mint aha  
gyan a két háború közötti időszakban rend-
kívül kritikusak voltak a realizmus iránt  
— amely a korábbi,- kapitalista-burzsoá  
életben mindent utilitarisztikusan a ne-
gáció felhőiben kívánt látni — ugyan-
úgy nem tudtuk kriticizmus nélkül elfo-
gadni a „szocialista realizmus" elméletét,  
amelynek előfeltétele hogy a szocialista  
építést az irodalomban — annak minden  
fluktuációjában — csak örömteli szem -  
mél szabad látni, akár egy felületesen  
odavetett pillantás árán is. A szocialista  
realizmusröl sokat beszéltek és írtak,  
azonban ez az elmélet nálunk nem vált  
élővé még addig a történelmi pillanatig  
sem;  amikor egész társadalmi-politikai és  
kultúrális életünkben . szakítottunk az ide-
gen gyakorlat alkalmazásával, amely szi-
gorú és főleg direktív módszereket írt élő  
számunkra:  

.A művészi alkotás teljes szabadsága.  
1948-tól egyre erőteljesebben kifejezésre  
jut érzésvilágunk szélesebb kitárása saját  
kívánságainkban és törekvéseinkben; sa-
ját életünk tekintetében, amelyeken ez  a 
világ épült. Életünk azóta regenerálódott,  
hogy ne mondjam: mély, bels ő  impulzu-
sokkal önállósodott, törekvéseiben meg-
szilárdult. E valóságunkban aztán irodal-
munkban támogatva a már korábban szó-
vétett kriticizmus által, megszabadultunk  
bizonyos — habár viszonylagosan lany-
hább — de mindenesetre erkölcsileg kel-
lemetlen és alkotási tekintetben gátló kö-
rülményektől, amelyeket a forradalom el-
ső  szükségszerűségében alkalmaztunk. S  
attól a perctől fogva fokozatosan, de kö-
vetkezetesén a művészi alkatős teljes sza-
badságának karszakába érkezünk. Az iro-
dalmi alkatőst immár csak pozitív törvé- 
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nyék előírásai korlátozzák. Tartalomban,  
motívumban. kivetítésben az irodalomban  
korlátnak csak az számít, ami a törvényt  
sértené: forradalomellenesség, szocialista-  
ellenes hangulatkeltés, monarchista pro-
paganda, olyan indítékok, amelyek nem -
zeti gyűlölséget és széthúzást keltenek,  a 
forradalom vívmányainak és a szocializ-
mus épf tésének minden ellenséges vagy  
reakciós negációja valamint olyan szöveg,  
amely csábító módon tárja elénk az er-  
kölesről való letérést: pornográfia, anar-
chia, szenvedélyek és bűnök feldícsérése  
stb. Az írott szó nincs alávetve semmiféle  
cenzurának, kivéve a közvéleményét, az  
olvasóét, megjelenése után. S ez el őtt  .a 
bíróság előtt pervesztes lesz minden iro-
dalmi szöveg, amely misztikumba és esz,  
mei visszamaradásba vezeti az olvasót. S  
hogy a mai irodalomban nem virágzanak  
metafizikai-idealista, áramlatok, .  nem él  
vallási egzaltáció az népünk spontán el-
lenállásának következménye. Számáxa  
már kevésbbé közelállónk és a valóságban  
anakrónikusak ezek a jelenségek.  

Сtkeresés, áramlások, differenciálódás,  
vita —  az alkotás teljes szabadságának  
légkörében. — Az inspirációk felszabadu-
lása s ebből eredően új tartalom és a ki-
fej ezés .  merészebb keresése — egészen  
természetesen — magukkal hozták az iro-
dalmi felfogások sokféleségét, módszerek-
ben éppen úgy, mint alkotási eljárásban.  
Irodalmunk ma messze van attól a mono  
tonizmustól motívumokban és formá-
ban =-- amely az 1945 utáni esztend ők-
beneszlelhető  volt. Benne ra  különbö-
ző  felfogások érvényesülnek, amelyek töb-
bé-kevésbé a korszak irodalmára jelleg-
zetesek az egész világon, úgyhogy irodal-
mi életünk nem mutatja többé az elszi-
geteltség, az elzárt szigeten való élet je-
leit (amerre néhány szomszédot kivéve  
sekinek nincs útja). Irodalmunk ma ele-
venen jelzi, mi történik az irodalomban  
messze,' határainkon túl is. A legf elesebb  
és legjellemzőbb irodalmi művek a világ-
ban a mi nyelvünkre • is lefordítatnak s  
azokat jelent ős mértékben ismerjük. Sbt  
mi több: bizonyos fokig hatásuk alá kerül-
tünk, úgyhogy kézenfekv őezi felmerül  a 
kérdés —amely kötelez ően kritikus fele-
letet is vár -- hogy melyik pontig pozi-
tív ez a hatás, s őt utánzás s hagy ez az  
utánzás mely határon túl válik vészélvessé  
és károssá — néha egyenesen irodalmi ere-
detiségünk hátrányára. íróinkat minden-
esetre — többé-kevésbé — bizonyos ilyen  
külső  hatások bátorítják fel irodalmi kí-
sérletekre.  

A realizmustól — аmеlуеt legtöbb irónk  
nem olyaп  szűkkörűen értelmez már, mint  
ahogy az a XIX, század második felében  
divat volt, hanem sokkal rugalmasabb és  
szabadabb tolmácsolásban, a témában és  
kifejezésben egyaránt — a . realizmustól,  
mondom a mindenfajta modernizmusig  — 
amelyben aztán egyesek a szabadság fo-
galmát mint egészen korlátlant fogják fel  
— irodalmunk mindenfajta irányzatot kö-
vet. Ez az irodalmi széttagoltság aztán,  
úgyszólván automatikusan, élénk vitákat  
szül és segíti e jelenségek egymással való  
szembeállítását irodalmi gyakorlatunk-  
bon. Lényegében ezt a vitatkozási forrán-
gást, amely pillanatnyi irodalmi jelenün-
ket áthatja — szemre legalább is — egy  
közös alapvonás jellemzi. Mindegyik tá-
borban felmerül az alapvető  kérdés: ho-
gyan lehetne minél maradéktalanlabbul  
megfelelni az idők imperatívusának és ho-
gyan lehet azt minél hatásosabban kife-
j ezni. Másszóval: hogyan lehet irodalmi-
lag minél több színárnyalatban megterem-  
térii az idő  és az ember valóságának ki-
fejezését, hiszen az élet és az ember ügye  
egyre szétágazóbb és egyre összetettebb,  
egyre nehezebben átfogható és már ez-
zel a ténnyel néha problématikusabb is —
ugyanakkar azonban meg kell maradni . a  
forradalmi szocializmus imperatívusának  
vonalán. Az egyik kategorikus és határo-  
zott elképzelést kíván az élett ől és. az élet-  
tartalom tudatos megmutatására tör  
(helyzettudatosítás) a. másik elkerülhetet-
lénül odaköti az alkotót a valósághoz és  
annak törvényeihez. Hogy az irodalom  
társadalmi cselekédét, azt ma nálunk senki  
sem vonja kétségbe. S hagy az irodalom  
nem lehet abszolút mértékben apolitikus,  
ma többé-kevésbé szintén vita fölött áll.  
Azáltal aztán, hogy bizonyos irányzatok  
a bennünk fellelhető  felfoghatatlant igye-
kéznek adni (tehát a 'bizonytalan egzisz-
tenciálist, amivel a tartalom különösen  
expresszív tekintetben komplikálódik)  
ezek az írások csak nehezen válnak ért-
hetővé sőt néha érthetetlenek maradnak.  
Ezáltal felvet ődik a kérdés: nem szűnik-e  
meg ez az irodalom társadalmilag is ha-
tékony lenni, nem érinte-e ez a körül-
mény az irodalom társadalmi értékét is?  
S ugyanakkor az abstrakt felé irányuló  
törekvések — amelyek így eltávalítj ák az  
írót a valóságtól s ezzel a történésekt ő l,  
amelyek az élet társadalmi értelmében  
alakulnak és formálódnak — nem depoii-
tázálják-e az írót s nem viszik-e apoliti-
kus amorph távlatok felé? Azonban a má-
sik részen is felmerül egy nemkevésbé  
fontos kérdés: vajjon az alacsonyszínvo- 
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nalú sekélyes realizmustól áthatott iro-
dalom sőt egyenesen banálisan .  reális  
kivetítés -- nem fosztja-e meg min őségé-
től аz irodalmat?. Nem csökkenti-e az iro-
da} rriűvészi hatóerejét ilyen esetben  
az író szava s nem hökken-e ez a szó tár-
sadalmi liаtékanyság tekintetében is? S őt_  
hogy ezen felül megfelelő  , minőség hiá-
nyábaП  nini válik-e társadalmilag egye-
nesen károssá?  

Ezek nagyjából azok "a problémák, ame-
lyek az irodalmi aikatásokrói szóló viták-
ban, felfogások konfrontációjában nálunk  
ma napirenden szerepelnek. Azonban vég-
ső  fokon; tekintet nélkül arra, hagy  e 
viták tézisedben és antitéziseiben vagy ma-
gában az irodalmi gyakorlatban ilyen  
vagy olyan . irányzatban egyaránt vannak  
önánцtások, sőt káros illúziók — a véle-
ményeknek ez a harca alapjában és végs ő  
fokon, a: forradalmi — szocialista idők va-
lóságáaiak kifejezését szolgálják. A vita  
azért indul és azért folyik, haку  az iro-
dalomban —amely művészi ábrázolásra  
törekszik — letisztuljanak az alkotási  
problémtk. јlуеn érteientiben irodalmunk  
a művészi alkotás teljes biztosítása mel-
lett is megőrizte _farrádalrniságát. Azt. hi-
szem hogy valóbori rnf vagyunk az egyét-  
len" "szocialista oтszág, am"élynek irodal-
ma ilyen jelentős jellegzetességekkel di-
csekedhet.  

Hogyan. és milyen mértékben f ejezódik  

ki mai irodaemunkban a ўоггаdаlоnъ  és a  
szocializmus valamint az ezekbol eredő  
valóság. Irodalmunk tehát teljes kiterje-
dési , szabadságában sem távolodik el for-
radalmi-szocialista korszakának - lénye-
gétől. Athatva továbbra is annak impe тa-
tívusaitól, , tartalmilag is felén e irányul, az  
idők átalakító szelleme feléje irányfti a.  
Ez . a megállapítás mindaddig helytálló,  
amíg azoknak - az alapvető  jellegzetessé-  
geknek leszögezéséről van szó, amelyeket  
irodalmi alkotásaink a szocialista élet  
alapkőletételének első  évtizedében jelen-
tenek. (E jellegzetességgel vonhatjuk meg  
világosan határait a háború-előtti  iroda= 
lomtól.) Azonban ha felmerül a kérdés,  
hogy az irodalom szó mennyire tudott be-
hatolni a mélységbe, életünk alapjaiban  
megváltózott körülményeinek tényleges  
tartalmában, mennyire mutatja be és  
mennyire tudja művészileg megvilágYtani  
az ember metamorfózisát az életben,  
mennyire él az új valóságban s mi-
lyen . tartalmi értékekkel az írott szó-
ban; ha azt kérdezzük hogy a jugo-  
szláv irodalom, a karszak irodalma  
mennyire a miénk teljes mértékben; ha  
felvetjük a kérdést, hány eredeti m ű  kf- 

séri ezt a világon valóban egyedülálló új  
életet, mennyit mutatott meg bel őle az  
irodalom és mennyire lett benne eleven  
valósága ma s mennyire nyert helyes tol-
mácsolást átértékelésében a tegnap —
mondom, ha mindezeket a kérdéseket fel-
vet] ük, a válasz csak nehezen lehet . kate-
gorikusan pozitív és még kevésbé lehet  

precíz. Nekem úgy tűnik, hagy mai iro-
dalmunk többnyire•még mindig azt mutat-
ja be elsőnek, ami első  pillanatban sz.em-
beszökó, amit a felszínen lehet megfigyel-
ni, külső  - szemlélődéssel. Ha a máról van  
szó; még mindig a forradalom első  kar-
szakának szemlélete a mérvadó, a multra  
nézve pedig csak most indult meg az. át-
értékelési folyamat.  

Belülről csak igen kevés kerül a fel-  
színre. eb "1 az új valóságunkból. Falu,  
város, gyárak, bányák, paraszt, értelmi-
ségi, ifjú, férfi és nő, házasság, művészet,  
pozitív és negatív a szép és a esunya mai  
életünkben — ezek már mind aránylag  
erős körvonalúak irodalmunkban, azonban  
főleg csak külső  dinamikában. Hogy belül  
mi történik, hogy változik át minden bel-
sőleg, hogyan alakul át újjá, ezzel az írás  
művészete sok tekintetben még mindig  
adós. S az amit igyekszik is kivetíteni  a 
mélyebb és sötétebb rétegekb ől, köt csön-
vett nyelvezettel töríéaz,ik. Ez a nyelveze`  
a valóságban nélkülöző. ezt az alapvető, vi-
tális kohéziót ;  amely elkerülhetetlen, ha  
érzékeltetni akarjuk mfјvészi kifejezésben  
is a forradalmi újjászületést, egy egészen  
új világ megszületését, amelyben akarat  
és erő  dominál; nélkülözi olyan kifejezését,  
hagy benne legyen a lázas erőfeszítés is,  
amellyel mindezt elérjük. E komoly prób-
lematikáról, bizonyos hiányosságokról az  
irodalom szocialista tartalmának kifejezé-
sében stb. igen részletesen, plasztikusan  
és meggyőzően szólt Mirbszláv Krlezsa az  
írószövetség tavalyi, októberi plénumán.  
Szavai azóta nyomtatásban is nyilvánas-
ságra kerültek, közismertek, úgyhogy  
nem is időznék tovább ennél a kérdésnél.  

Az irodalmi m űfajok kérdése. — Időz-
ni fogok azonban egy másik problémánál,  
amely utóbb jelentkezett s amely — úgy-
látszik — a valósággal való szoros kapcso-
latban s a dolgok fejl ődésével párhuzamo-
san .oldódik meg. Az alkotói lendület szé-
lessége, a gáttalan, szabad inspiráció —  a 
motívum és a kifejezés formája tekinteté-
ben, amellyel a mű  megvalósul = kifeje-
zésre jut a műfajak sokféleségében is.  

- amelyekben irodalmúnk ma megvalósul.  
A m"ajaknak, — nékem úgy tűnik, - -  
meg van a maga törvényszer űsége: nem  
örvkényesek, változásuk összefügg valósá- 
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gunkkal: Mindenesetre nem érdektelen 
egy pillantást vetni arra, hagy alakul ez a 
kérdés is 1945 óta nálunk, hogyan alakul a 
műfajak kérdése és milyen hullámzásnak 
vannak alávetvé. Első  esztendőkben, a tel-
j és forradalmi extázis éveiben — tehát a 
diadalmas forradalom sоdrában, amely ha-
talmas erőfeszítésekré ösztönöz szóval: a 
kollektív em оtivitás • éveiben a líra volt 
szembeszökő , magas fölényben s melletti 
a rövid elbeszélés, a kisebb novella (bi-
zonyos belső  láz fakán.) A hosszabb elbe-
szélés, klásszikus értelemben vett novella, 
szélesebb alapon, nagyabb belsőbb abjek-
tivizációval — amely a mult irodalmában 
központi helyet foglalt el — csak a kés őb- 
bi években tér vissza polgárjogaiba, ami-
kor mára valóságban is állandóbb az ob-
jektivizáció és a kritikai átgondoltság. Az 
elbeszélés és novella aztán mennyiségileg 
nőtt, minőségileg elinélyült és átalakult, 
átfejlődött legmagasabb fakára a re-
génybe. 

Az utóbbi években a regény nálunk 
teljes virá `zásban van és központja lett 
egész irodalmi alkotótevékenységünknek 
- ellentétben irodalmi multunkkal, ahol 
ritkább jelenségeknek mandhatj uk. Ne-
kem úgy tűnik, hogy korunk mind általá-
nosabb, mind nagyobb és termékenyebb 
konstruktivitása hatott irodalmi téren is 
mindinkább ösztönzően. A kor törekvése, 
hogy fenséges és hatalmas konstrukciók-
kal hatalmas vállalkozásokkal operáljon 

ezek maguk ematív . és inspiratív ele-
meket tartalmaznak — az írókra is ösz-
tönzőleg hatott: aspirációkat ébresztett  

náluk is a nagyobb konstrukció felé: így 
jutottak el a regényig. A regény tekinteté-
ben első  forradalmi évtizedünknek éppen 
befejező  szakaszában mutatkozik nagy ter-
mékenység, a regény lesz egyre inkább az 
Irodalmi műfaja korunk irodalmának; ez 
jelentős mennyiségi eredményben is kife-
jezésre jut. - 

A líra ezalatt — ha nem is sorvad el 
és nem is veszit minőségében mindin-
kább visszavonul egyéni élménysáncai mö-
gé, egyre inkább szubjektivizálódik, ami 
különben lényegé is . ennek a m űfajnők. 
Аmely műfaj azonban — még akár a leg-• 

' magasabb művészi fokon — teljes öncélú-
ságba zárkózhatik, mintha külön világ-
egyetem lenne, az élett ől teljesen sterillé 
válik. Ez az irányzat, a lírának teljes ön-
magába zárkózása és annak keretén a mind, 
mélyebben önmagában való vájkálás - -
hogy ez már maga az értelem kárára megy 
— az utóbbi időben egyre sűrűbb jelenség 
nálunk. 

Ami a drámát illeti, számomra rejtély  
marad, miért vagyunk ebben az irodalmi 
műfajban 'még mindig olyan szegények, 
különösen minőségi munkákban. Dráma 
kevés születik és ebben a kis termésben 
is jelentéktelen a valóban komoly érték ű  
alkotás. S ezért van kevés drama és szín-
darab színházainkban is. Ennek a jelen-
ségnek valóbam nehéz magyarázatot adni. 
Lehet — ez az én, véleményem — hogy en-
nek oka az, hogy a dráma olyan :műfaj, 
amely igen könnyen „optikai csalódáshoz" 
vezet: szemre 4gy tűnik, hogy a legköny-
nyebb megírni, megvalósítani ;mert az iro-
dalmi leegyszerűsítés érzését kelti, való-
зában azonban a -dráma az irodalmi alko-
tás mezején a „legkeményebb dió". Ez az 
optikai csalódás vezeti az írót a гra, hagy 
felelőtlenül közeledjen az alkotáshoz s 
amikor — a drámai alkótás nehéz felada- 
tóban a felelősség összecsáp benne, készü- 
letlenül áll e ,nehézségek él őtt. Különben 
a drámáról e kongresszuson külön beszá-
moló lesz. 

Az irodalmi műfajakról szóló fejezet-
hez hozzátennék még néhány statisztikai 
adatot, amelyek bár nem teljesek, de mu-
tatják a fejlődést és átalakulást az egyes 
műfajakban. 1945-től 1955 közepéig kerek 
számokban beszélve kiadásra került ná-
lunk: 150 regény, 300 elbeszélés kötet, 350 
verseskönyv, 200 kritikai munka és esszé 
valamint útleíró mű  és emlékirat, 270 
gyermekkönyv, továbbá 130 drámai m ű . A  
líra 1950-ben volt a legtermékenyebb, 
amikor is 40 kötet .jelent meg, míg a köte- 
tik száma évi átlagban 30. Regény 1945-
ben tíznél kevesebb volt, 1955-ben a szá-
muk .30 körül van.. Érdekes, hogy esszék, 
kritikai munkák, útleírásók, emlékiratok 
száma egyenletes és évenként 20 körül van. 
Az 1954-es év a regényekben, valamint 
az esszé-útleírás-emlékirat stb. m űfajok-
ban volta leggazdagabb. Ezek a nem egé-
szen hiteles adatok nem szolgálhatnak ter 
rnészetesen alapul arra, hogy általános kii-
vétkeztetésekét vonjunk le bel őlük„ annál 
is Xnkább mert néhány évben — kúlönö-- 
seri az utóbbi esztend őkben — a. könyvek 
гnegj elmésére negatív módon hatottak "bi-
zonyos külső  körülményék mint például 
papírhiány, papírár . drágulása és kétség-
telenül nem reálisan végrehajtott nyom-
dai áremelés. Valamit azert mégis mutat-
nak ezek az adatok és bizоnyítékai lehet-
nek egyes tételeknek, amelyeket ez a re-
ferátum a műfajak kérdésben megállapít. 

A macedon irödaiom. Nem fejezhetem 
be beszámolómat anélkül, hogy zárósza-
vában ne tegyém: szóvá a kétségtelenül  
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Iegérdekfeszítőbb tényt, amely írodalmun
kat ebben az új évtizedben jellemzi, ha  
szembeállítjuk irodalmi multunkkal. Eb-
ben az időszakban ugyanis egy új délszláv  
nimzeti,irodalom született: a macedon iro-
dalom. Ez mindenekelőtt a nemzeti kérdés  
helyes rendezésének következménye ha-
záтΡ~kban, ami kétségtelenül forradalmunk  
legnagyobb vívmánya. Izgalmas ez a tény  
azáltal is, hagy a macedon népnek hosszú  
és sötét történelmi nyomást kellett elszen-
vedni nemzeti öntudata és nemzeti jogai  
tekintetében, hogy aztán végül szabadsá-
ga a jugoszláv forradalom — tehát a ma-
cedon nép fariadalmának eseményeiben is  
— megszülessen. Minta délszláv iroda-
lom többi ágai, a macedón irodalom a ma-
ga életét éli, de telítve és áthatva jugoszláv  
szellemmel, amelybe -- saját önállóságán  
keresztül — beömleszti a jugoszláv teljes-
séget. Izgalmas és érdekes azonban ez a  
tény azáltal is, hagy vele kifejezésre jutott  
a macedonok törhetetlen nemzeti öntu-
data valamint rendkívüli alkotó képessé-
ge. 'Tíz év alatt irodalmi és m űvészi fejlő  
désükben nyelvet teremtettek s ez az  
instrumentumuk megteremtette a kétség  
telenül értékes irodalmi alkatásók egész  
sorát.S ez az irodalom ma tízéves fennál- 

r 
Iásakor emelkedőben és fellendülőben vaT  
s ami valóságas csodaszámba megy, szín  
vonalban egyenrangú a többi jugoszláv  
nép irodalmával. A jugoszláv kultúrára ez  
kétségtelenül nagy nyereség. A macedón  
irodalomról külön referátum lesz a kong-
resszuson, én csak megragadtam az alkal-
mat, hogy örömmel üdvözöljem azt a kö-
rülményt, hagy kongresszusunkat — аmеlу  
Makedóniára és .Jugoszláviára egyaránt  
ünnepi — az ősi Ohridban tartjuk meg.  

Engedjék meg, hogy ezzel be is fejez-  
zem beszámolómat, nem érintve néhány  
kérdést amelyekről szólni lehetett vagy  
egyenesen szólni kellett volna, mint ami  
lyen például folyóirataink életének ügye,  
a könyvkiadói tevékenység kérdése, he-
lyesebben a könyv megjelenésének lehe-
tősége nálunk. Ezek azonban olyan f alya-
matak, amelyek állandóan szemünk előtt  
vannak s e kérdéseket a vitában bárki  
érintheti. Azonfelül a beszámolóm szinte-
tikus kellett hogy legyen, az érintett kér- 

, dések bármelyike viszont valamiféle ana-
lizishez vezetne. Kérem tehát, elégedj gi-
nek meg a beszámoló ilyen farmájával és  
keretével; ha talán nem is felel meg tel-
jesen a várakozásnak, a maga nemében  
mégis hasznos lehet.  
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