‘volt képes kinyomatni egyik tragédiajat, s mikor
végre mégis kinyomattdk, a kritikusok ,nagyon
szervezetten... nem vettek réla tudomast”.
Szelvinszki ezeket a szokasokat és modszereket
osszehasonlitja azzal az iddvel, amikor meég
nem volt ,irodalmi minisztérium”.3* A szdvet-
ség telibetaldlt funkcionériusai gyorsan és na-
gyon epésen valaszoltak, de akadtak irdk, akik
timogattak Szelvinszkit. Szadva Golovanivszki
idézi Gorki szavait, hogy ,,a part és a kormény

elveszi téliink a jogot, hogy egymaésnak vezé-

nyeljiink”.3 8z Kirszanov pedig rdmutat arra,
hogy ,az irok szovetségében nem szabad folot-
teseknek és kérvényez8knek lenni, s&ét olyan
koriilményeknek sem, amelyek ezeket is, azo-
kat is sziilik”.3® Solohov beszédében nagy fi-
gyelmet forditott erre a kérdésre és tamada-
sait kiiléndsen K. Szimonov és hii segitéje, Rju-
rikov ellen intézte. Azoknak az iréknak a cso-
portja, akik aldirtdk a ‘mar emlitett nyilt leve-
let, koévetelte, hogy vizsgaljdk meg a  szovjet
irék szovetségének mostani szerkezetét. Folos-
leges megemliteni, hogy ezt az inditvanyt nem
fogadtdk el. A kongresszus azon a véleményen
maradt, hogy ,gytkeresen fell kell javitani a
munkat” az irdk szdvetségében, de a szdvetsé-
" get tovabbra is erdsiteni kell.
Azt hiszem, most lehetne felelni arra a kér-
désre, amelyet e cikk elején felvetettink. A
szovjet irék masodik kongresszusidnak nem si-

keriilt megoldania azokat az ellentmondasokat,

amelyekbe a szovjet irodalom keriilt. Es nem
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sikertsxlt- kihtiznia a szovjet irodalmat méar rég-
6ta tarté stlyos valsagabél. A kongresszus csak
még vildgosabban ramutatott arra, hogy ez a
valsag fennall. M. Solohov esete ebben a te-
kintetben nagyon jellemz6. A kongresszust
ugyan nagyon gondosan szervezték meg, kiilo-
nosen pedig a rajta lefolytatott vitat, de azért
a meglepetéseket. mégsem lehetett elkeriilni. A
szovjet irodalom hivatalos sz6vivéire Solohov
beszéde nagyon kellemetleniil hatott. A dolog
annyival sulyosabb, mivel Solohov ma kétség
kiviil a legnépszeriibb és legismertebb szovjet
iré, nemcsak a Szovjetszévetségben, hanem vi-
lagszerte is és mivel kritikdjat nagyon szug-
gesztiven mondotta. Hivatalos részrdl megkisé-
relték Solohov beszédét ugy bemutatni, mint
személyes leszamolast. De minden tény az el-
lenkez6jét bizonyitja, azt, hogy ez komoly bira-
lat volt, még akkor is, ha epésen és tempera-
mentumosan mondotta el. Ezért aztdn felszo-
litottik a legismertebh irékat, hogy feleljenek
Solohovnek. Es ami még fontosabb, abbdl itél-
ve, ahogyan beszédét a kikiilddttek fogadték,
szemmel lathaté, hogy nincs magara hagyva.
Az eredeti terv szerint a szovjet irék maso-
dik kongresszusanak meg kellett volna mutat-
nia, hogy a szovjet irodalom. eddigi hivatalos
vonalat egy szivvel-lélekkel helyeslik. Ezt az
egybntetiiséget azonban nem mutatta meg a
kongresszus. Csak azt mutatta meg, hogy szo6-
fogads, s6t még azt sem Aallithatjuk, hogy ezt
is a maga j6szantdbol mutatta. Mindennek el-
lenére is ez fontos jel, amely arra mutat, hogy
a szovjet irodalom valsagiat a jovében meg
fogjak oldani. ‘
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