Radovan Ldalics

A szovjet irok masodik kongresszusa

A szovjet iré6k maéasodik kongresszusat tavaly
decemberben tartottak, teljes két évtizeddel. az
els6 kongresszus utadn. A szovjet irdk szovet-
ségének statutuma hatarozottan kimondja, kogy
a kongresszusokat harom évenként kell tartani.
Ha tehat a szovjet irodszervezet vezetdsége be-
tartotta volna a statutum rendelkezéseit, akkor
a tavalyi kongresszusnak a hetediknek kellett
volna lennie, feltéve, kogy egy kongresszus a
haborii miatt elmaradt. Sziikségtelen e tény ma-
gyaradzatiba bocsatkoznunk. A Szovjetszdvetség
legtitébbi idékben végbement tarsadalmi-politi-
kai torténéseinek koriilményei kozepette ez telje-
sen érthet6. Ismeretes dolog, hogy a Szovjet-
szovetség Kommunista Partjanak 18. és 19. kon-
gresszusa kozott teljes 13 eszténds maulott el
Szemmel lathat6, hogy a szovjet irdk szovet-
ségének igazgatdsaga nem sok gondot forditott
a demokratizmusra a rea bizott szervezet ira-
nyitdsdban. A kongresszust végre mégis Ossze-
hivtadk, mégpedig nem azért, hogy végetvesse-
nek annak a kinos helyzetnek, amelyet a sta-
tutum ily flagrians megsértése teremtett, hanem
egy mas, sokkal fontosabb ok miatt.

A szovjet irodalom kezdetétél fogva a maso-
dik kongresszusig, a fejlodésnek egy kiilonleges
utjat tette meg. Torténelmének elsg korszakat,
amely féleg a huszas évekre esik, egyrészt az
alkoté kutatasok, azok a torekvések jellemzik,
amelyek oda iranyulnak, hogy mivészi format
adjanak az Gj valésagnak. Elsésobran ki akar-
tak fejezni a forradalomban sziiletett ij ember
arculatat, masrészt viszont az irodalmi alkotas
1j felfogasdért harcoltak, amely telitve van
id6szerii tarsadalmi tartalommal, at van itatva
a munkasosztdly ideolégidjaval. Uj muvészi ki-
fejezést kerestek, ellensulyul a kiilonféle bur-
zsoa dekadens aramlatoknak, amelyek az Okto-
beri forradalom utdn sem hagytdk el hadalla-
saikat. Ebben a korszakban a szovjet irodalom
jelentss sikereket ért el az iré6k egész sorat
adta, akiket az olvasokozonség vildgszerte is
elismert és megszeretett. A Szovjetszdvetség
tarsadalmi-politikai rendjében végbement val-
tozdsokkal parhuzamosan az irodalom is foko-
zatosan vesziteni kezdte aranylag o6nallé térsa-
dalmi szerepét, s mindinkabb a szovijet part
és allamvezetfség agiticiés propaganda eszko-
zévé valt. Ez egyidejlileg a szovjet irodalom
valsadg-korszaka is, amelyet a harmincas évek
kozepén mar erdsen érezni lehetett, amely azon-
ban csucspontjat koézvetlenil a masodik kon-
gresszus eldtt érte el.

Az irodalom alarendelése a part- és az allam-
gépezetnek nem ment kénnyen és fajdalom nél-
kiil. Folytonosan stilyos megrazkodtatasok kisér-
ték, amelyek nem rajzolédtak ki mindig vila-
gosan a szovjet irodalmi élet felszinén, de sok
jelenség kétségteleniil arra mutatott, hogy ezek
a megrazkodtatasok léteznek. Ezeknek az iro-
dalmi féldrengéseknek igen sok tehetséges szov-

jet ir6 esett aldozatul. Mert a szovjet irodalom,
ilyen vagy olyan formaban, allandéan és nagyon
szivésan szembeszallt azzal, hogy az uralkodé
csoport szlikkeblli, pragmatikus céljai ala ren-
deljék. Harcolt a tarsadalomban betdltott ha-
ladé szellem(i szerepéért; harcolt, hogy a nép és
az emberiség képviseléje lehessen, amint Be-
linszki mondotta.

A szovjet part- és allamvezetdség, amely
egyébként nagyon sokat foglalkozik az irodalom
kérdéseivel, a két kongresszus kozott eltelt leg-
utébbi hisz esztends alatt tobb izben is meg-
kisérelte, hogy a maga médjan oldjon meg bizo-
nyos irodalmi (és muvészeti) vitas kérdéseket.
Nem az irodalom érdekében tette ezt, hanem
azoknak a feladatoknak az érdekében, amelye-
ket ra akart kényszeriteni az irodalomra. Ezen-
kivil, mivel az irodalom folytonos, végzetszerii
ellenallast tanusitott, teriiletén gyakran jelent-
keztek olyan jelenségek, amelyek igen vesze-
delmesekké vialhattak volna, ha nagyobb ara-
nyokat Oltenek. A szovjet vezetdségnek, kiilo-
nésen a masodik vildghaboru utan, igen sok
gondja volt az irodalom (és a miivészetek) ko-
ril. A haboru utani elsé néhany esztendg folya-
man a bolsevista part kozponti vezetdsége egész
sor hatarozatot hozott az irodalomra és a mi-
vészetekre vonatkozéan, amelyek nem csupan
tartalmuk, hanem szamuk miatt is szembetiindk
(0sszehasonlitva a maéasodik vildghaboru el6tti
idékben hozott hatarozatokkal). Feltiiné, hogy
milyen jelentéktelen problémakkal foglalkozik
egyik-masik ilyen hatarozat, ami ramutat arra,
hogy milyen mértékben avatkezott bele a péart-
gépezet és az Allamhatdsag az orszag irodalmi
életébe. Az 1946 augusztus 14-én megjelent, a
nZvezda” és ,Lenyingrad” folydiratokra vonat-
kozé hirhedt hatdrozat mellett a bolsevik part
kozponti vezetdsége a kovetkezd hatdrozatokat
hozta az irodalmi és mfivészeti kérdésekre vo-
natkozoélag: ,,A dramai szinhdzak misorkereté-
rél és a repertodr javitdsara iranyulé intézke-
désekrgl (1946 augusztus 26)”, ,,A nagy élet cim{
filmrél (1946 szeptember 4)”, ,,V. Muradeli Nagy
Baratsag cimii operdjarél (1948 februar 10)”,
»A Krokodil cimi folyoiratrol (1948 szeptem-
ber)”’, ,jaz Ogonyok cimi folyéirat feljavitasat
célz6 intézkedésekrsl (1948 oktober)”, ,,a Znanja
cimG folyodiratrél (1949 januar 11)”, ,a szdveg
durva politikai eltorzitasarol Mamjan Bedni mi-
veiben (1952 aprilis 24)”, és ,,a Cskalovi és Csi-~
tinszki kiaddévallalat 4altal elkovetett hibakrol
M. I. Mihajlov miiveinek kiaddsaban (1952 ma-
jus 22)”. Ezenkiviil a sajtoban gyakran folytattak
kampanyt a tudomanyban, az irodalomban és
a miivészetben el6forduls elhajldsok ellen (Alek-
szandar Veszelovszki komparativista irodalom-
torténeti iskolaja ellen, a ,kozmopolitizmus” és
a Nyugat elétti ,,meghajlas” ellen, a szinmii-
biralék csoportja ellen, a ,konfliktus-nélkiliség
elmélete” ellen, és igy tovabb).
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Ezek a kozbelépések azonban nem sokat se-
gitettek. A valsiag tovabbra is meélyilt és 1553
meg 1954 folyamén olyan jelenségek mutatkoz-
tak, amelyek miatt a szovjet vezetdség komoly
gondba esett és kénytelen volt Ujra koézbelépni.
Ezuttal a Kozponti Vezetdség nem adott ki ajabb
hatdrozatokat, valésziniileg azért, mert az ilyen
hatdrozatok mar tulsdgosan hitelliket vesztették
és nem oldhattdk volna meg a kérdést. Ehelyett
az emlitett jelenségek ellen éles kampényt indi-
tottak a péart szécs6vében, a Pravdaban, vala-
mint a tobbi lapokban és folydiratokban, s egyi-
dejlileg elhataroztak, hogy osszehivjak a szovjet
ir6k masodik kongresszusit. A szovjet irék szo-
vetsége nagyon tevékennyé .valt, s nagyon eré-
lyesen latott hozza a kongresszus szervezett elé-
készitéséhez. A lapokban és folydiratokban meg-
kezd6dott a kongresszust megel6z8 vita, amely
tavaly egész nyaron és egész 6szbn at tartott.
Az el8készilletek keretébe tartoztak az iréknak
azok a” nemzeti kongresszusai is, amelyeket a
mult év folyam&n az egyes koztarsasigokban
tartottak meg. A szovjet iré6k szovetségének
kiilonleges intézkedései koriil meg kell emlite-
nunk a szdvetség elnOkségének hatdrozatéat,
amely a Novij Mir folyéirat hibaira vonatkozik.
Mindebbdl lathaté, hogy a kongresszusnak az
volt az el6zetes célja, hogy oldja meg, ha nem
is a valsdgot (amelyet a Szovjetszévetségben
nyiltan nem is ismernek el, hanem megjelélésére
az ,elmaradds” kifejezést hasznaljak), legaliabb
bizonyos szdmu fontos elvi kérdést, amelyek a
bolsevik péart kozponti vezetdségének hatéroza-
tai ellenére is megoldatlanok maradtak, tovabb4
azokat a kérdéseket, amelyek az 1j kériilmények
kozott jelentkeztek. A kongresszusnak célja volt
az is, hogy szabélyozza a Szovjetszovetség iro-
dalmi életének folyamatat és hogy egyensulyt
teremtsen a szovjet irodalomban, mivel ez az
egyensuly az irodalom .fejlédésének legutdbbi
szakaszdban meglehetds mértékben megingott.

Megoldotta-e a kongresszus ezt a feladatot?
Milyen eredményeket ért el, s mit jelentenek
ezek az eredmények a szovjet irodalomra nézve?

Hogy legalabb ugy-ahogy kielégits jellemzést
adhassunk a kongresszusrél, vissza kell pillan-
tanunk a rajta megtirgyalt elvi és szervezési
kérdésekre., Itt azonban hangsilyoznunk Kkell,
hogy tekintetbe kell venni nemcsak maguknak
a kongresszuson résztvevéknek a véleményét,
hanem azokat a véleményeket is, amelyek a
kongresszust megel6z§ vita keretében, tehat
elébb kaptak kifejezést. A szovjet irék masodik
kongresszusa koriili tevékenység elvalaszthatat-
lan egészet képez.

A szovjet ir6k maésodik kongresszusén, so6t
a kongresszus el6tt is egy kérdésrdl vitatkoztak,
amely lényegesen fontos minden irodalomra (és
altalaban minden miivészetre), de a szovjet iro-
dalomra és miivészetre kilondésen. Ez az iro-
dalmi alkotas viszonya az élethez, a tarsadalmi
valésdghoz. Vorses vonalként huzddik végig ez
a kérdés az egész kongresszus elbtti és kon-
gresszusi vitdn, minden birdlaton, a szovjet iro-
dalomrdl irott és a kongresszussal kapcselatos
minden cikken. Az orosz irodalomban ennek a
kérdésnek hossza és gazdag tdrténete van, Ezt
azzal lehet magyarazni, hogy az orosz irodalom
mindig koézel allott az élethez és szilkségleteihez.
Mindig nagy tarsadalmi, politikai és erkoélesi
idedlokat prédikéalt. Ahogyan egy alkalommal
Alekszandar Hercen megjegyezte, az irodalom
az a tribiin volt, ahonnét az orosz nép a maga
lelkiismeretének hangjat hallgatta. Mas irodal-
makban az irodalmi alkotas és a val6sag viszo-
nyét gyakran tiszta esztétikai problémékkal fa-

tyoloztik el. Csernisevszki, a nagy orosz biralé
és forradalmi harcos nem véletleniil irta meg
mar a mult szdzad kozepén , A mivészet eszté-
tikai viszonya a valésdghoz’ cimii értekezését.
Ezt a kérdést Gjra nagyon éles formaban ve-
tette fel a forradalmi munkésmozgalom a hu-
szadik szdzad kezdetén, amikor a kiilénféle de-
kadens aramlatok ellen kiizdott, mivel ezek az
aramlatok tagadtdk az irodalom tarsadalmi jelle-
gét. Erthetd, hogy ez a kérdés az Oktdberi Forra-
dalom idején is és uténa is folytonosan el6térbe
keriilt. Kozben azonban abban az idében, amely-
rél itt sz6 van, a hivatalos szovjet teoretikusok
ennek az annyira vilagos tételnek olyan ma-
gyardzatot adtak, amely ellentétben all a mi-
vészi alkotas lényegével és az irodalomnak, mint
tarsadalmi tényezének a szerepével.

Kozvetleniill a mdsodik kongresszus elbtt és
magdn a kongresszuson is a miivészi alkotés
élethez valé viszonyinak probléméaja a szovjet
irodalomban tébb forméaban jelentkezett. Egy
ilyen forma az ugynevezett ,konfliktus nélkili
elmélet”. Mivel az uralom A&llandéan nyomést
gyakorolt az irodalomra és mivel azt koveteli,
hogy az irodalom a szovjet kormény gyakorlati
politikai intézkedéseinek a hirverdje legyen, a
szovjet irodalombél eltiint minden biralé All&s-
foglaldas a szovjet élet irdnt. Az irék kezdték
megkerilni azokat a tipikus tdrsadalmi jelen-
ségeket, amelyek a belsé ellentmondésokat fe-
jezik ki. Nem foglalkoztak a konfliktusokkal,
amelyek nélkiil nincs és nem is lehet meg még
a szovjet tarsadalom sem, nem &brazoltdk az
élet negativ oldalat. A valésaggal szemben el-
foglalt ilyen allaspontra megfeleld magyarazatot
is taldltak. E magyarazat szerint a Szovjetszo-
vetségben, ameélyben — allitasuk szerint — fel-
épitették a szocializmust, s megteremtették az
alapot arra, hogy fokozatosan attérjenek a kom-
munizmusra, az ellentétes osztdlyokat -megsem-
misitették, tehat ezek szerint a szovjet tarsa-
dalomban nincsenek 6szelitkbzések, mint a bur-
zso4 tarsadalomban, ahol szakadatlanul 4adaz
osztdlyharc folyik. Ha tehat magdban a tarsa-
dalomban nincsenek osszeutkozések, akkor nem
lehetnek az irodalombdn sem. A dolog e logi-
kaja szerint az Osszeltkozéseket maguknak ‘az
iréknak kellene kiagyalniék. Egyes biralok azt
allitottdk, hogy a Szovjetszovetségben minden
konfliktus csak a ,,j6” és a ,,jobb” kozo6tt allhat
fenn. Ezen az alapon olyan miivek kezdtek ke-
letkezni, amelyekben az élet-valosigot émelyg6s
idillel helyettesitették. Az efajta miivek kiild-
nosen a dramairodalom tferén valtak jellegzete-
sekké.

Végiil azonban a ,konfliktus nélkiiliség el-
méletét” hivatalos részrél is el kellet itélni. El-
lene méar 1952-ben kampéanyt inditottak. A ta-
madéasra a jelzést a Pravdaban 1952 aprilis 7-én
megjelent ,Legylirni a dréma elmaradottsagat”
cim@ cikk adta meg. A ,konfliktus nélkiiliség”
kérdésérél ugyanebben az értelemben Georgije
Malyenkov is beszélt 1952 &szén a Szovjetszévet-
ség Kommunista Partja 19. kongresszusan. A
kampéany ezutin még inkabb fokozédott és uté-
hangja a szovjet iré6k kongresszusan hangzott el.
A, konfliktus nélkiiliség elmélete” olyan pro-
bléma, amely lehetdvé teszi, hogy megértsiik,
milyen helyzetben van az irodalom a Szovjet-
szovetségben és hogy megldssuk, milyen folya-
matok mennek végbe benne. Ez semmi més, mint
az irodalommal szemben elfoglalt hivatalos 4llas-
foglalas végsd,logikus kifejezése; annak a hely-
zetnek a kdvetkezménye, amelybe a legutébbi
hisz esztendd alatt a szovjet irodalmat bele-
kényszeritették. A ,konfliktus nélkili” muiveket
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ugyanazokrél a pragmatikus A&llasokrdl itélték
el, amelyekrdl azel6tt ajanlottdk Oket. Amint
majd latjuk, ez az elitélés egész sor kovetke-
zetlenségben szenved. Az ilyen miivek, amelyek
szépitik — vagy ahogyan a Szovjetszovetségben
mondjak: ,lakkozzak” — az életet, sziikségtele-
nek voltak, s6t még karosak is, mert emlitett
tulajdonsagaik folytan nem voltak kiaddsak, nem
lehetett olyan gyakorlati értékiikk, amilyenre
szdmitottak, nem elégitették ki ,,a part és az
allam” (pontosabban mondva: az uralom) igé-
nyeit. A ,,konfliktus nélkiili” miiveket nem tették
ki tehat éles biralatnak, mivel realizumus-ellene-
sek voltak, mivel elleplezték és hamisan mu-
tattdk be a val6sdgot, mivel a miivészet taga-
dasat jelentették. Nem ugy itélték el 6ket, mint
rossz irodalmi mfiveket, hanem mint rossz agi-
taciot, rossz hirverést.

Ebben a megvilagitdsban kell szemlélniink a
szovjet irodalombBan a szatira kérdését is, amely
szorosan hozzakapcsolédik a ,konfliktus nélkiili-
ség elméletéhez’. A Szovjetszévetségben nem
ellenzik a tarsadalmi jelenségek minden bira-
latat, hanem csak azokat, amelyek veszedelme-
sekké valhatnak az uralkod6 kormanyzatra néz-
ve, amelyek tulsigosan er8s megvilagitast vet-
nek a szovjet tarsadalmi viszonyokra és meg-
magyarazzak a mai szovjet tarsadalmi-politikai
rend 1ényegét. Ott a kritikat ,,a népnevelés egyik
legkiadésabb eszkézének” tekintik.!) Mas széval
a szovjet part- és allamvezet6ségnek joindulata,
lojalis, engedelmes és nem nyilt, igazi biralat
kell. Ez az, amit a Szovjetszivetségben ,,birdlat-
nak és onbiralatnak” neveznek és amit a hossza
gyakorlat teljesen vildgosan meghatarozott. A
fent emlitett hatarozatok utan a szovjet szatira-
ban teljesen urra lett a ,konfliktus nélkiiliség
elmélete”, mert kétségtelen, hogy irodalmi terii-
leten ez volt a hivatalos politika is. Egy id6ében
propagéltak az ugynevezett ,pozitiv szatirarol
sz6l6 elméletet”, vagyis az olyan szatirarél szé-
16t, amely dicséri a szovjet valésagot és kizaré-
lagosan a nyugateuropai és amerikai tarsadalmi
rendet, vagy, pontosabban mondva, a nyugati
nagyhatalmak politikajat bélyegzi meg.

A, konfliktus nélkiiliség elmélete” és a sza-
tira elleni kampany megkezdésével formailag
megvaltozott a viszony. A Pravda ,,a konfliktus
nélkiiliség elmélétérsl a dramairodalomban” ci-
mii emlitett cikkében érintették a szatirikus
miivek kérdését is. Hangsulyoztdk, hogy a szov-
jet tarsadalomban a szatirikus szamara sok
anyag van. ,Dramairéinknak — mondja a cikk
— le kell leplezni6k és irgalmatlanul meg kell
vessz6zniok a kapitalizmus maradvanyait, a po-
litikai lanyhasdgot, a biirokratizmust, a reny-
heséget, a szolgalelkiiséget, a beképzeltséget, a
gbgdt, a mohdsigot, a munkavégzésnél mutat-
kozé6 lelkiismeretlenséget, a szocialista tulajdon-
nal szemben megnyilvanulé gondtalansagot, fel
kell fedeznick mindent, ami kézonséges, ami
hétrafelé huz, ami akadalyozza a szovjet tarsa-
dalom el6rehaladasat”.?) Amint latjuk a szovijet
tarsadalom t6kéletlenségeinek jegyzéke meglehe-
tdsen nagy, még annak ellenére is, hogy ott —
amint allitjdk — a szocializmust tokéletesen fel-
épitették. ,Nekiink Gogolyokra és Scsedrinekre
van sziikségiink” — mondotta az emlitett cikk
ir6ja. Ezeket a szavakat Malyenkov ismételte a
Szovjetszovetség Kommunista Partjanak tizenki-
lencedik kongrésszusan és mint jelmondatot,

) V. Ivanov. Iz istorij borby za vysokuju idej-
nost sovjetskoj literatury, Moskva, 1953, 16—17 oldal.

') Preodolet otstavanie dramaturgii, Pravda, 1952
aprilis 7.

mint formulat, igen sokszor idézték O6ket, vala-
hanyszor a szovjet irodalomro6l volt szo.

De vajjon ilyen komolyan gondoltak-e 3
Szovjetszovetségben a Gogoly és Scsedrin tipusu
szatirdkra? Az erre a kérdésre vonatkozé Osszes
tények és az egész vita, a Pravda cikkétsl kezdve
a kongresszus el6tti vitakon 4t, a kongresszuson
1954 decemberében megtartott utolsé beszédekig
azt mutatjak, hogy a Gogolyokrdél és a Scsed-
rinekrél szél6 jelmondat csupan szép frazis volt.
Mar a Pravda cikkében van egy lényeges kor-
latozas, amely a szovjet tirsadalom negativ ol-
dalainak Aabrazolasara vonatkozik. Azt mondja
ugyanis a cikk, hogy ,a pozitiv hés6kre nem
szabad a negativ egyéneknek arnyékot borita-
niok s ezeket az egyéneket nem szabad kidom-
boritani, kifejez6bb eszkozokkel abrazolni, mint
a pozitiv alakokat”. Egyébként egy pillanatban
talan val6ban a szovjet tarsadalom hiinyossa-
gainak gyGkeresebb biralatat kovetelték. A | kon-
fliktus nélkiiliség elmeélete” elleni emlitett cik-
ket elég erélyes kifejezésekkel irtdk és a fenti
korlatozas nem is volt nagyon észrevehetd. A
»konfliktus nélkiiliség” elleni kampanyt tovabbra
is elég éles formaban folytattdak. Azonban —
amint mar hangoztattuk — illuzié volt arra
gondolni, hogy a fennalé koérilmények kozoétt
a szovjet ,birdlat és oOnbiralat” hatarain belil
igazi szatira fejlédhet.

A szépités, az élet ,lakkozisa” elleni erés
tamadasoktdl felbuzdulva, amelyek olyan drasz-
tikus médon jutottak kifejezésre a ,konflikius
nélkiili elméletben”, illetéleg az ennek az ,el-
méletnek” a hatisa alatt irt miivekben, a szov-
jet irék kezdték napfényre tarni gazdag élet-
megfigyeléseiket, mégpedig éppen azokat ame-
lyek az élet negativ oldalara vonatkoznak. Uj
regények, elbeszélések és dramai miivek jelen-
tek meg, amelyekben teljes mértékben alata-
masztottdk azt a megallapitist, hogy a szovjet
emberek ,,szolgalelkiiek, kdzonségesek, lelkiisme-~
retlenek, mohok”, akikr6l Zsdanov egyébként
azt Aallitotta, hogy ,egy egész fejjel magasab-
bak”, mint a vilag tébbi emberei. Igy mutattak
be a szovjet embereket I. Gorodecki ,Kozéleti
munkds” (Dejatel) cimi{i dramdjaban, amelyben
a szerz6 a ,,varosi tanacs elndkének Aallasat be-
tolt6 bilirokratat” &abrazolta; Anatolij, Marijen-
hof ,Trénorokos” cimii miivében, ahol -,egy
csoport fiatal naplopét és haszontalankodé6t” mu-
tatott be, L. Zorin ,,Vendégek” cimii darabja-
ban, ahol szintén egész sor erkolcstelen tipussal
talalkozunk. Fjodor Panfjorov, ismert szovjet
iré ,,Volga — a foly6k anyja” cimii regényében
egy magasrangu partfunkcionarust sétét szinek-

kel merészelt abrazolnj, Regényének egyik f6-

ho6se, Malinov, tagj\é a part keriileti vezet8sé-
gének. Panfjorov kapcsolatba hozza Gogoly Ma-
nilovjaval. Szinte mondhatnink, hogy szandéko-
san adott neki hasonlé vezetéknevet. .

Hasonlé moédon egyes kritikusok is merész-
kedtek a szovjet életnek és negativ oldalainak
rendszeres biralataba kezdeni, nevetségessé téve
azokat az ir6kat, akik dicshimnuszokat zenge-
nek mindenrél, ami szovjet, B. Platonov biralé
kedvezfen nyilatkozva Fjodor Panfjorov emli-
tett regényérdl, azt mondja Malinovrél, a regény
hésérdl: ,Malinov alakja — igaz, hogy bizonyos
tulzasokkal és indokolatlan részletekkel — F.
Panfjorov alkot6 sikerét képviseli ... Ennek az
alaknak az a konkrét feladata, hogy realis, id3-
szerii kérnyezetben bemutassa azt a magas part-
tisztséget bet6lté kommunistat, aki 0gy visel-
kedik, mint valami nagyuar.”®) Mark Scseglov,

3) B. Platonov: Novoe v nasej zizni i literature,
Zvezda, 1954, 4. sz., 155. oldal.
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a fiatal szovjet kritikus Leonov ,,Orosz erdgk”
cim{i regényének negativ alakjat. Gracianszkit
elemezve, és bemutatva 6t, mint' a szovjet kor-
nyezet képviselgjét, ramutat -arra, hogy ez 2
haszontalan karrierista az idegenszer(iség elleni
harcot hogyan egyszeriisiti le arra, hogy Newton
képét kidobatja az iskolai szertarbédl, vagy pe-
dig arra, hogy vitatkozik, ki taladlta fel a ke-
rékpart4) Kiilonosen érdekes M. Lifsic birald
cikke Marietta Saginyan ,,Az iré naploja” cimil
koényvérdl, amelyben ez a szovjet iréoné a Szov-
jetszovetségben megtett utazasairél és mint ri-
porter, tapasztalatairél szdmol be.®) Lifsic meg-
gy6zéen bizonyitja, hogy ez a neves és oly na-
gyon dicsért iréné mennyire feliiletes, amikor a
szoviet gyarakat és kolhozokat irja le, masrészt
pedig koényve elejétdl végéig a szovjet élet kri-
tika nélkiili dicshimnusza. Irénikusan Osszeha-
sonlitja Marietta Saginyant Borodin ,Igor feje-
delem” cimi{i operajdnak zenészével, aki csak
annyit tud, hogy idejében it r4 a harangra és
énekli: , Orvendezziink”. F. Abramov, a biralée
lesujté kritikat mondott a szovjet falu életével
foglalkoz6 regények egész sorardl és ramutatott,
hogy a benniik szerepld alakok mesterségesek,
nem igaziak.®) A szovjet irodalom biralatdban és
annak hangoztatasdban, hogy a szovjet iroda-
lomban hazug modon mutatjak be az életet V.
Pomerancev ment legmesszebbre (Az irodalmi
6szinteségrél’) cimii cikkében). A hivatalos kri-
tikusok a kongresszus el6tt is és a kongresszu-
son is 6t tamadtdk leginkabb.

De az irok, akik olyan szivesen és oly gyor-
san tettek eleget a felhivdsnak, hogy irjanak
a szovjet élet rossz oldalairdl, meg a kritikusok,
akik az firékat ebben tadmogattak, a mostani
koriilményekhez keépest tdalnagy szorgalomrél
tettek tantsagot. A miiveikre valé reagalasbél
itélve ekkora szorgalmat nem koveteltek téluk.
A ,konfliktus nélkiiliség” elleni kiizdelem kez-
deményez6i és a szatira baratai azt akartdk
ugyan, hogy irjanak az ir6k a szovjet val6sag
negativ oldalair6l, de ne éppen ilyen nagyon
igazat... Alekszej Szurkov a kongresszuson tar-
tott beszamol6jaban ramutat arra, hogy a szov-
_ jet irodalomban a végletekbe mend ,konflik-
tus nélkiiliségb6l” attértek az ellenkezg végle-
tekbe és a valosag jelenségeit kizardlag csak

komor megvilagitasban mutatjak be«. (Aligha-

nem azt akarta mondani, hogy komor szinek-
ben.) Ezeknél az okoknéal fogva a kongresszust
megel6z6 és a kongresszusi vita arra iranyult,
hogy kijavitsak a ,hibakat”, és az ,,elhajlaso-
kat”, tovabba, hogy ,szabdalyszerlien« fejlesz-
szék a szatirit. G. Alekszandrov a kongresszu-
son tartott beszédében megmagyarazta, hogyan
kell értelmezni az Osszelitk6zéseket a szovjet
tarsadalomban. Véleménye szerint a szovjet
tarsadalomban osztalyoszelitkozések nincsenek,
mert az osztilyokat megsemmisitették. A szov-
jet tarsadalomban tehat csak életkonfliktusok
vannak. Ezzel azonban nem magyarazott meg
semmit, mert hiszen az osztalyosszelitkbzések
is élet-konfliktusok. Viszont a magyarazat ér-
telme egészen vildgos. Valami indokolast kellett
taldlni a most végrehajtott eltérésre. Igy kell
magyarazni azt az allitdsat is, hogy egyesek
osszeiitkozéseket agyalnak ki az ,,egyszerii em-
berek és a nép meg az allamszervezet kozott”,

49y Mark Scseglov: Ruskij les Leonida Leonova,
Novyj mir, 1954, 5. sz., 237. oldal. :

5) M. Lifsic: Dnevnik Marietty Saginyan,
Mir, 1954, 2. sz.

%) F. Abramov: Ljudi kolhoznoj derevni v posle-
voennoj proze. Novyj Mir, 1954, 4. sz.

) V. Pomerancev: Ob iskrennosti
Novyj Mir, 12. sz.

Novyj

v literature,

vagy pedig konfliktusokat ,;idsebb és ifjabb
nemzedékeink kozott” és igy tovabb. ,,Nem kell
a valdésagot szépiteni, de konfliktusokkal sem
kell kedveskedni nekiink!” — kialtja G. Alek-
szandrov.f)

Szemmel lathats, hogy ha kellenek is Gogo-
lyok és Scsedrinek a szovjet irodalomnak, ak-
kor is csak megvaltozott és nagyon korlatolt
meghatalmazassal. VI. Bahmetjev meghatarozta
a szovjet szatira és Gogoly meg Scsadrin sza-
tirdja kozott fennallé elvi kiilénbsaget: ,,Go-
goly és Scsedrin a szatira csapasait mérve a
feudalis kormanyzat bilirokratizmusara, maga
az allamrend ellen kiizdéttek. Mi pedig a ké-
nyelemszeretet és a formalizmus ellen kiizdve,
a mi berendezésiinket védjik”.?) A szatirat te-
hat besorozzak a tobbi szovjet apologétikai iro-
dalomba. De a szatira természeténél fogva nem
lehet apoldgia, mert ez ellentétben all maganak
a genre-nak a lényegével. A szatira teljesen
negacid, noha ez nem azt jelenti, hogy nincs
pozitiv programmja. Ha nem igy volna, akkor
elveszitené minden értelmét és minden értékét.
Ez tovabba nem jelenti, hogy a szatira mindent
tagad, hogy azt is tagadja, ami egészséges és
haladé. De a rothadtnak és a maradinak a ta-
gadasaval kiemeli a pozitiv emberi ide&lokat.

Teh&t minden maradt a régiben. Az emlitett
szatirikus szinmfivek iréi ragalmazokka nyil-
vanitottak, azokat a kritikusokat pedig, akik
tamogattak ezt a vonalat, nemcsak egyes cik-~
kekben bélyegezték meg, hanem a szovjet irék
szovetségének egy Kkiilon elnokségi hatarozata-
ban is.!% Fjodor Panfjorov ellen bizonyos admi-
nisztrativ intézkedéseket is foganatositottak, s
ugyanigy jartak el mas irékkal szemben is.
Panfjorovot, az Oktjabr folydirat f8szerkeszté-
jét levaltottak allasardl, s6t mint egyszerdi tag
sem maradhatott ennek a folydiratnak a szer-
keszt8ségében, amelyet éveken at ¢ szerkesz-
tett. Az ir6k kongresszusan nem hallatta hang-
jat. Valdban mondhatjuk, hogy az irék ebben
a helyzetben nem lelhetnek magukra és hogy
nem konny{(i a helyzetiik. Még Szergej Mihal-
kov is, aki pedig rendkiviil médon bdkol a
szovjet hatalomnak, tiltakozott az irodalomra
vonatkozé allaspontok ilyen valtoztatdsa ellen.
V. Mink egy vigjatékaval kapcsolatban, ame-
lyet el6szor dicsértek, azutin pedig nagyon le-
szidtak, Mihalkov a kovetkez6ket mondja:
sUgyanannak az irénak ugyanazon mii miatt
hol hideg, hol pedig melegvizbe martisa, amint
ismeretes, a véredények gorcséhez vezet, a vér-
edények gorcse pedig sem szoszerinti, sem pedig
atvitt értelemben nem segithet az irénak, hogy
teljesitse odairanyulé kivansagat, hogy folytas-
sa munkijat az irodalomnak ezen a ,veszedel-
mes” szektoran.!!) Mint .a Gogolyr6l és a
Scsedrinekrdl sz6lo jelmondat el6tt, a szatira
nagyon ,,pozitivva” valt. Ismét kezdték el6irni,
mit szabad és mit nem szabad kigtnyolni. Eb-
ben nagyon komikus fogalmazasokhoz jutottak.
Egy ir6 korabban feljegyezte azt a véleményt,
hogy a szovjet szatirdnak nem volna szabad
kiginyolnia az olyan embereket, akiknek O&r-
nagynal magasabb rangjuk van. Kétségtelen,
hogy ezt az 4&llaspontot makacsul tartjak, hi-
szen a kongresszuson egy ir6 (F. Szopko) kény-
telen volt megemliteni, igaz, hogy elitélés-for-

8) Kongresszusj beszéd (Literaturnaja gazeta, 1954,
dec. 25),

%) V1. Behmetev Neresenye zadacsi (Literaturnaja
gazeta, 1954. okt. 14). A

19) Ob osibkah surnala Novyj Mir, Novyj Mir, 1954,
9. sz. 4. oldal.

1) Kongresszusi beszéd (Literaturnaja gazeta 1954,
december 22),
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maban: ,Akadtak olyan karrieristdk... akik
azt kezdték hangoztatni, hogy nem kell birdlni
azokat a személyeket, akik magas allasokat
toltenek be, mert az ilyen személyek hiadnyos-
sagai nem tipikusak, hanem csak azokra az
emberekre nézve tipikusak, akik a ranglistan
legfeljebb a masodik, vagy harmadik ‘helyet
foglaljdk el, alulr6l szamitva”.'?)

A ,birdlat és oOnbiralat” kiilénféle formai
mellett, a hatarozatok és utasitdsok mellett a
Szovjetszovetségben a szatirikus irodalom ellen
kozonséges adminisztrativ intézkedéseket is
hasznalnak. Koéziilitk egyeseket mellékesen meg-
emlitiink. Ismeretes, hogy Mihail Zoscsenko, a
leghiresebb szovjet humorista, akirél 1934-ben
az els6é kongresszuson teljes elismeréssel sz6-
lottak, és akit akkor bevalasztottak a szovijet
irék szovetségének 4gazgatésagaba, mar régéta
teljesen elhalgatott. 11jf és Petrov elhunyt irék
miiveit nem adjdk ki t6bbé, ugyhogy kitlind
szatirikus regényeik: a ,,12 szék” és ,,Az arany-
borjui” a SzovjetszOvetségben ugyszélvan biblio-
grafial ritkasdgnak szamitanak. Ezekkel az
adminisztrativ intézkedésekkel kapcsolatban A.
Talvir csuvas ir6 a kongresszuson nagyon ér-
dekes nyilatkozatott tett: ,, A Szovijetszévetség
kultuszminisztériuméanak f6 kényvkiadé valla-
lata nemrégiben elkiildte hozzank Cseboksareba
Kozlov inspektort, aki a terepre érkezése utan
megtiltotta a Csuvas koényvkiad6é Vallalatnak a
szatirikus miivek kiadasat...”’8) Semmiképpen
sen'}t allithatjuk, hogy ez a tiltakozas valamit
segit.

Hogy a szovjet irodalomban hogyan fogjak
fel az irodalmi alkotas és az élet viszonyat, az
még viladgosabba valik az ugynevezett pozitiv
kérdésben. Errdl a kérdésrsl vitakoztak majd-
nem a legtébbet a kongresszus el6tt is és a
kongresszuson magan is. Mondhatjuk, hogy
tulajdonképpen ez Aaltaldban véve a szovjet
irodalom egyik kozponti kérdése. Ezen a kér-
désen kisérhetjiikk figyelemmel leginkabb a
szovjet irodalom fejlédési vonalat — buja vi-
ragzasat a kezdetben, hanyatlasat késébb és
mai valsagat. Konstantin Fedin ugy véli, hogy
»az uj ember alakjaban, ahogyan legjobb koény-
veink Aabrazoljak, egyenesen megtestesiilt a
szocialista realizmus moédszere.!* Mi hozzaflz-
nénk: és megmutatta teljes tarthatatlansagat
(abban a formaban, amelyben a mai szovijet
irodalmi gyakorlatban alkalmazzak). A huszas
s némiképpen a harmincas esztendék szovjet
irodalma az 4j (és valéban uj!) emberek impo-
zans képtarat adta, akik a forradalomban szii-
lettek és athatja ket az a hési lendiilet, amely-
lyel az uj tarsadalmi rend épitéséért és a
szabad, merész, aktiv és értelmes ember forma-
lasaért kiizdenek. Az irék uj embereket, héso-
ket, az 1j humanizmus és az uj erkéles hordo-
z6it Abrazoltdak, mert az ilyen embereknek
hatarozott helylik volt az életben is. Mikor
azonban az Uj erkélesi és emberi tulajdonsagok
hordozo6jat az életben a legutolsé helyre szori-
tottdk hatra, s helyette a talpnyald, a karrier-
ista és 6nzdé jott, a pozitiv hés az irodalomban
elveszitette elgzg jelentségét. Akkor az 1j em-
ber valé alakjat az idealis hds kigondolt kép-
zeletével helyettesitették. Ennek az idealis hés-
nek a receptjét az irodalom a bolsevik part
kozponti vezetéségének hatarozataiban, a Pray-
ddban megjelent utasité cikkekben, a szovijet

12y Kongresszusi beszéd (Literaturnaja gazeta, 1954.
december 26),

1) Kqngresszusi beszéd (Literaturnaja gazeta, 1954,
december 24).

) Kongresszusi beszéd (Literaturnaja gazeta, 1954.
december 26). )

irék szovetségében lefolytatott kiilonféle ,,alko-
té6 vitdkban” kapta. Ezt az eljarast pontosan
megfogalmaztdk egy cikkben, amely a kong-
resszus elétti vita keretében jelent meg. ,,A
szocialista realizmus moddszerét fejlesztve a
hatarozatok ramutattak, mennyire rendkiviili
fontos a szovjet irodalomra nézve a pozitiv
hés bemutatiasa és gazdagitottdk a szovjet iro-
dalom pozitiv h8sérdl alkotott elképzelésein-
ket”.35 Itt mindent a feje tetejére allitottak. Az
életre (vagy ebben az esetben a pozitiv hdsre
ami egyre megy) vonatkozé elképzelések gazdag-
sdgat a vezetfség egy hatarozatanak tulajdo-
nitjak, nem pedig az irodalomnak, amely pedig
mindig segitett feltdrni az élet titkait. Az iro-
dalmat a vezetdség hatarozataiban kifejezett
eszmék illusztratorava ziillesztették.

A szovjet irodalom tehat ebben a kérdésben
is sikertelenséget szenvedett. Ez az irodalom a
méasodik vilaghabori utdn nem volt képes
megteremteni a szovjet ember miivészileg meg-
gy6z6 alakjat. Receptek szerint nem lehet mii-
vészi emberalakokat kidolgozni. Az irék kény-
veikben holmi papir-tokéletességeket nyujtot-
tak, amelyeknek azonban semmiféle hasonlatos-
saguk sincs: a redlis szovjet polgarokkal. A
Jonfliktus nélkiiliség elmélete” ellen folytatott
kampény idején belattdk, hogy az idealis hésok
régi receptjei gyengék és érvénytelennek nyil-
vanitottak 6ket. Megallapitottak, hogy a pozi-
tiv h4s6k nem meggydzéek, mivel tulsadgosan
ideédlisak és semmiféle hibajuk sincsen. Most
azutan elkezd6dott a kampany az igazi hésdk
alkotasa céljab6l. Csakhogy megint mindent
receptek alapjan készitettek. Egy cikkiré ugy
véli, hogy a pozitiv hésnek fel kell lelkesiilnie,
amikor a varos iinnepi kivilagitasat latja, tiizes
szerelmesnek kell lennie és esGben, fagyban ott
kell sllania kedvese ablaka alatt.!® Nehogy hibat
kovessenek el, az irék nagyon vigyazva ada-

- goltak héseiknek a gyarlésagokat és az erénye-

ket. A szovjet konyvek héseinek pozitiv és
negativ tulajdonsagaival foglalkozé vita a ko-
zépkori skolasztikus vitdkra emlékeztet, amikor
azt talalgattak, hany ezer angyal fér el egy ti
hegyén...

A kongresszus elstti vitdban egy E. Proto-
popova nevii irénd a , Komszomolszka Pravda’-
ban ,a pozitiv hés ereje” cim alatt cikket
jelentetett meg.l” A cikk nagy vitat idézett el6.
E. Protopopova tételeit nagyon tamadtak, els6-
sorban mint a ,konfliktus nélkiiliség elméle-
téhez” vald visszatérését. Valéban E. Protopo-
pova felfogdsa semmi mas, mint ennek az
,elméletnek” egyik formaja. Protopopova azt
koveteli az irodalomtél, hogy val6sitsa meg ,az
&l6 formaban megtestesiilt idealt”. Gunyolja
azokat az irékat, akik azt allitjdk, hogy az
életben nincsenek hiba nélkiili emberek és hogy
az ilyen emberek unalmasak, az irodalomnak
pedig olyannak kell tiikroznie az életet, ami-
lyen. Azzal a szamtalanszor ismételt gondolat-
tal all el3, hogy a szovjet mivésznek koteles-
sége szemiigyre venni,hogyan sziiletik az eszme
a tarsadalomban, hogyan bocsatja életgydkereit,
amelyek nem latszanak valamennyien”, és hogy
tehetségének erejével, az élet mélyrehajtd
tanulmanyozasaval és a szocialista tarsadalom
fejlédésének ismeretével felfegyverezve é16
alakokba Ontse az eszmét, s Uugy tarja a tarsa-

Partija — rukovo-

5y A. Dementev, S. Sutockij, I
Novyj Mir, 1954,

ditel sovjetskoj pecati i literatury,
9. szé&m, 223—224 oldal.

1) Vera Ketlinszkaja: Geroi i1 konflikty nasego
vremeni, Literaturnaja gazeta, 1954. augusztus 14.

17y E. Protopopova: Sila polozitelnogo geroja, Kom-
somolskaja Pravda,, 1954, julius 13.
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dalom elé, mint valami 0j politikai feladatot”.
Protopopova koveteli, hogy az frok teremtsenek
»idedlis hdst”, akinek egyetlen egy hibaja sincs.

Konsztantin Szimonov, a szovjet irék szo-
vetségének egyik titkdra a kongresszus elotti
vita keretében egy cikket jelentetett meg amely-
nek a jellegzetes cime: ,,Mirdl lehet és mir6l
nem lehet vitatkozni”.!®* Szimonov a pozitiv
hdsrél és ellenlabasarol, a negativ hdsrgl szélva
azt mondja, hogy egyes ir6k a negativ héstket
bizonyos keseriiséggel léptetik a szinre, masok
viszont azt elégedetten teszik. Ezek az utébbiak
a pozitiv hésoket csak azért mutatjdk be, hogy
— amint Szimonov mondja — ,teljesitsék kote-
lezettségitket” (a Szovjetszovetségben tehat ez
az irék kotelezettsége!). Nem bocsatkozik abba
a keérdésbe, hogy az ir6, ha valdban tehetséges
iré, megkeriilheti-e a negativ tipusokat, ha mar
az életben talalkozik velilk (de még Szimonov
sem tagadja, hogy ilyen tipusok, valdéban van-
nak ‘a szovjet életben). Csak azért elégedetlen,
mert az irék szeretik leirni az ilyen tipusokat,
a pozitiv h8s6krdl pedig csupdn azért irnak,
nehogy szemrehanyasnak tegyék ki magukat,
vagy pedig, hogy ne legyen valami kellemetlen~
ségben résziilk. Szimonov helyteleniil magya-
razza, hogy miért szeretik az ir6k a negativ
hésSket. Az ir6k a negativ h8stket nem azért
szeretik, mert torzak és maradiak, hanem azért,
mert rajtuk keresztiil, ha a tagadas utjan is,
de kifejezik a j6 és a haladjs ideéljat, huma-
nus idedljuk szépségét. Természetes, hogy az
fr6k ma nem szeretik az ugynevezett pozitiv
hésoket, hiszen azok nem is az 6 héseik, hanem
kiilébnféle hatarozatok és utasitasok ,hései”.
Rajtuk keresztiil nem mondhatnak semmit. Az
ilyen h3stk nem elégithetik ki az irék mfivészi
alkotas irdnt érzett szlikségletét. De Szimonov
hidba mérgelddik. Hatarozatokkal, utasitasokkal
és mas eszkozOkkel rd lehet kényszeriteni az
irékat, hogy ,pozitiv hésckrél”
masroél) irjanak, de arra nem, hogy ezeket a
hdsoket szeressék is. Az orosz kézmondis sze-
rint ,parancsszéra nem lehet szeretni”.

De vegylink egy masik példat. Sz. Geraszi-
mov ,,A miivész és a h06s’1?) cim{i cikkében a
t6bbi ko6zott az ifju Oleg Kosevojrdl, A. Fade-
jev ,,Ifji gardajanak” egyik hésérél beszél. Az
ifji szovjet hés szavai, amelyeket a Hitler-
hoéhérok elétt mondott, nincsenek Gsszhangban
koraval (hiszen csak 16 éves). ~Eppen ez —
mondja Geraszimov — hogy éppen ezekkel a
szavakkal beszél, a kifejezés lapidaris durva-
sagitél megtisztitott szavakkal, véleményem
szerint ez az ir6 érdeme, aki itt hésének bol-
sevik intonaciét adott, s ezzel felemelte a maga
gondolkodasanak, életfelfogisdnak, meggyszs-
désének, a maga emberi szenvedélyeinek a
szintjére. Eppen ezzel a jelenettel jut az olvasé
kozvetlen kozelébe Kosevojnak és rajta keresz-
tiil Fadejevnek, az irénak is, a legkdzvetlenebb,
a legrévidebb vonalon. ,,Geraszimov azt allitja,
hogy ,az ir6 magas célja” ebben az esetben
indokolja a hihetdség ,latszélagos” megesorbi-
tasdt és hogy emiatt ,,az igazsdg ereje” nem
vész el. Csakhogy S. Geraszimov indoklasa egy
cseppet sem meggy6z6. Miért kell Kosevojnak,
a suhancnak Alekszandar Fadejev szavaival
sz6lni? Nem volna természetesebb, ha Kosevoj
a hitleristdakhoz a maga gyermeki szétaraval
sz6lna? Nem volna ez mfivészileg meggy6z6bb,
emberileg megrazdébb, s végiil eszmei szempont-
b6l helyesebb? Ha a szovjet irék A. Fadejev

18) K. Szimonov: O diskussionnom i nediskussion-
nem, Znamja, 1954, 7. szam, 169. oldal,
1) 8. Geraszimov: Hudozsnik i geroj.
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modszerét haszndaljak (a kritikusok pedig he-
lyeslik ezt), akkor vagy mint miivészek tehe-
tetlenek, vagy pedig kiilonleges okuk van olva-
séiknak nem mondani igazat az életr6l, vagy
pedig — ami még rosszabb — ehelyett olyasmit
nyQjtanak, ami egyenesen ellenkezik az igaz-
saggal.

A valdésag tokéletesitésének ugyanezt a mod-
szerét kéveteli Sz. Geraszimov akkor is, amikor
a pozitiv hés ellenldbasanak — a negativ tipus-
nak — az Aabrazolasardl beszél. Ugyanabban a
cikkben Jurij Janovszki ukran irdé ,,Az &allam-
ligyész lanya” cim{i miivének a miivészi értékét
tagadja, mivel ebben a miiben — tulsédgosan
sok a romlott ember. Geraszimov azon nem
héaborodik fel, hogy az allamiigyész lanya ,ziil-
16tt teremtés”. Megengedi, hogy lehetnek nega-
tiv tipusok is, tehat ilyeneket lehet is dbrazolni.
De nemecsak az ligyész lanya ,,ziill6tt teremtés”,
hanem ilyenek a sziilei is és ilyen az ligyész
egész csaladja is. Ez pedig mar sok. De nem-
csak az ligyész lanya ,,ziillétt teremtés”, hanem
ilyenek a sziilei is és ilyen az ligyész egész
egész csalddja is, Ez pedig mar sok. De nemcsak
ez. ,Ennek a miinek az a hibdja — mondja Gera-
szimov —, hogy egyéaltaldn nines benne olyan
redlis életkdrnyezet, amelyben az allamiigyész
torz csalddja olymédon domborodna ki, hogy
mint jelenséget, meg lehetne bélyegezni.” Gera-
szimov nem tette fel magdnak a kérdést: ,Es
ha taldn nem is egészen természetes, hogy sen-
ki sem bélyegzi meg ezt a torz csaladot? Hatha
a kodrnyezet, amelyben ez a csaldd él, ugyan-
olyan?” Ma még azt is allithatnank, hogy ennek
igy kell lenni, mert kiilsnben a mi{i hdse abban
a kornyezetben nem lenne dllamiigyész.

Azt hiszem, ezekbdl a példakbél vildgosan
lathaté, hogy az emlitett cikkek iréi ugyanazon
az &llasponton vannak, amelyen E. Protopopova
és az ugynevezett ,konfliktus nélkiiliség elmé-
letének” kovetdi is, noha az ellenkezét igyek-
szenek bebizonyitani. Valamennyiiilknek ugyan-
az_a miivészetr6l alkotott felfogasuk, ugyantigy
vélekednek az irodalom lényegérdl és feladatai-
rél. Eszerint végiil is nem lehet valami més
irodalomszemléletiik, mint azoknak, akik Pro-
topopovat és'a hasonldé gondolkozasuakat képvi-
selik. ,,Az irodalom biralatdban rank nézve az
els, a 6 kritérium az a haszon, amelyet az
irodalom kommunista {igyiinknek nyuajt és a
miivészi érték semmiféle elvont felfogisa nem
mentesiti azokat a miiveket a szigora biralat
alél, amelyek eszmeileg idegenek nekiink, s
athelyek segitségiikre lehetnek a mi iigyiink el-
lenségeinek” — mondja Konsztantin Szimonov.20
Ha elvetjilk a ,kommunista {igy”’-re vonatkozé
frazist, ami csak azért mondédott, hogy lehe-
téleg leplezze az fré igazi szandékat, a tSbbi
sz6 nagyjab6l véve pontosan fogalmazza meg
az irodalomra vonatkoz6 mai hivatalos szoviet
félfogast és azt a politikat, amely a tarsadalmi
tevékenységnek ezen a teriiletén folyik.

A tobbi kongresszusi anyag ezt a felfogast
és ezt a politikat teljesen alatamasztja.

A hivatalos definicié szerint a szocialista re-
alizmus irodalma — marpedig a szocialista rea-
lizmus uralkodé médszer nemecsak az irodalom-
ban, hanem a szovjét miivészet minden mas
dgazatdban is — igaz médon Abrézolja a tarsa-
dalmi valdsagot, forradalma fejlddésében. Az
eddig felsorolt tények nem az ilven jéllemzés
javara szélnak. A szovjet irodalom teljesen ala
van rendelve az uralkodé gépezetnek, teljesen

) K. Szimonov: O diskussionnom i nediskussion-
nom, Znamja, 1954, 7. szdm, 167, oldal, -
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a rakényszeritett feladatok végrehajtasanak ut--

jat jarja. Az irodalomnak kell népszeriisitenie,
propagalnia a szovjet kormény intézkedéseit,
védenie kell a kormény bel- és kiilpolitikajat,
egy meghatarozott iranyban kell hatast gyako-
rolnia a szovjet polgirok ontudatanak alakita-
séra, mégpedig olyan iranyban, amely a szovjet
hatalmon levgék szamara kivadnatos. Nem az a
feladata, hogy a tarsadalmi valdsig jelenségeit
tiikrozze, hogy e jelenségek lényegét és tor-
vényszerliségét feltarja és megmagyarazza, ha-
nem az eldre megteremtett, reajuk vonatkozo
képzeteket kell szuggerdlnia. Jellegére nézve ez
az eljards nemcsupan realizmus-ellenes, hanem
mély ellentétben 41l a mfivészi alkotdsnak a
lényegével is. Ez az eljaras a szubjektiv ide-
alista vilagnézetbsl ered. Ezért a szovjet iro-
dalomban tulajdonképpen mindent a meghaté-
rozott eldirdsok alad rendeltek. Minden iré és
minden birdlé elére tudja, milyennek kell len-
ni annak a mfinek, amelyet ,,a szocialista rea-
lizmus” modszerével irtak.

Az irodalomnak ezt az egy irdnyba terelését,
ezt a csatornazasat, ezt a szabdlyozasat nem-
csupén a ,hibas” mivek biralataval, Gj hata-
rozatokkal és utasitdsokkal hajtjdk végre. Erre
a célra szdmtalan mas modszer is van, ame-
lyeket nagyon szorgalmasan alkalmaznak. Egyik
ilyen modszer az iré ,nevelése”. Errdl a kong-
resszuson nagyon sokat beszéltek és éppen ezt
a kifejezést — a ,nevelés” sz6t — hasznaltak.
Az irdkat nagyon gondosan készitik el§ az elé-
. biik tlizétt feladatokra. Ezt az eldkészitést szin~
tén kiilonféle modokon végzik. A Szovjetszovet-
ségben még irodalmi. intézet is van, amelyben
az ifju irokat iskol4dzzdk. Nem kell azonban azt
hinni, hogy csak a kezdéket, csak a fiatal iré6-
kat ,nevelik”, csak veliikk ,foglalkoznak”, csak
nekik nyujtanak ,segitséget’. A Szovjetszovet-
ségben minden  irét ,nevelnek”. Az irénak
nyujtott ,segitség” igen gyakran nagyon kel-
lemetlen formakat nyer, mert &atalakul gyam-
kodassa, rakényszeritéssé. I. Ehrenburg a kong-
resszuson az irék ,megsegitésének” e modjara
egy nagyon érdekes szovegezést emlitett meg.
wIrgalmatlanul segiteni fogunk tarsainknak” —
mondta az az ird, akit Ehrenburg idézett. Ezu-
tdn Ehrenburg hozzaflizte: ,,Véleményem szerint
irgalmatlannak az ellenséggel szemben kell len-
niink, nem pedig tarsainkkal szemben”.2t Az
irékra rakényszeritik azokat a témaékat és azt
a munkamodszert, amelyeket az ir6k nem sze-
retnek, s amelyek nem felelnek meg hajlama-
iknak. , Nalunk Lenyingrddban — mondja Olga
Bergholc kongresszusi beszédében — A. Pro-
kofjev o6romos alkotdsa divik. Prokofjev csak
a sajat maga tonusdban tud irni. Es ime, mar
néhany éve mas témakat kényszeritenek ra,
amelyek neki nem felelnek meg és szidjak, hogy
nincs egyéni intonacidéja. De, sajnos, ez nem
csupdn Prokofjevvel torténik”.22 Masrészt az
ir6k képezik a Szovijetszovetség egyik legked-
vezményezettebb foglalkozasi agat. Nagyon jol
fizetik &ket, s azok, akik szét fogadnak és tel-
jesitik a ,,part és a kormany” altal elébiik sza-
bott feladatokat, Osszehasonlithatatlanul jobban
- élhetnek, mint a Szovjetszdvetség tobbi polgara.
Ez nem az irodalomrél valé gondoskodas, ha-
nem a korrumpéalis egy fajtdja, amelyet szintén
a szovjet irodalom ,iranyitas” rendszerével le-
het magyardazni.

1) Kongresszusj beszéd, Literaturnaja gazeta, 1954,
december 24.

2y Kongresszusi beszéd, Literaturnaja gazeta, 1954,
december 24,
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Az irodalmi munka iranyitdsanak és az iro-
dalmi alkotas szabadsaga korlatozasanak egy
masik formdaja az, hogy az irok miiveiben, mi-
elgtt a folybiratokban, vagy kiilon konyvekben
kiadndk Oket,. megvaltoztatjdk a szoéveget. A
szovegvaltoztatast gyakran a szerzd beleegye-
zése nélkiil végzik, s6t néha maguk a szerzék
kénytelenek megvaltoztatni szévegiiket, mert
kiilonben miiviik sohasem lathat napvilagot.
Néha a konyvek szovegét megjelenésiik utén is
valtoztatjdk, de szintén nem alkotéi miivészi
okok miatt, hanem azért, mert ,hiba” van ben-
niik. Ismeretes, hogy a Szovjetszdvetségben az
elhunyt irdék szovegeit is valtoztatjak. Még
Maxim Gorki egyes miiveinek Gjabb kiadésa
alkalmaval is kihagytak néhany mondatot.
Alekszandar Jasin, a ko61té azt mondotta a kon-
gresszuson, hogy Vladimir Majakovszki vers-
gyljteményébsl még ma is ,kihagyjdk az elu-
tasitott szerelemre vonatkozdé megrazdé és ere-
jiikben tragikus verssorokat és kélteményeket”.
»,Még a Literaturnaja gazeta is betold néha a
szerzd tudta nélkiil egy-két 1j verssor — a koél-
teményekbe” — folytatta Jasin?® A jévdbeli
irodalomtorténésznek sok dolga lesz, ha meg
akarja allapitani a szovjet ir6k hiteles szdvegét
és biztos, hogy ebben a munkajdban nagyon
érdekes dolgokra bukkan, Az emlitett maddon
tobb €16 szovjet ir6 miveit dolgoztdk att A
legtobb esetben a miivekben rejlé politikai ,hi-
bakrol” volt sz6, nem pedig az irodalmi hia-
nyossagot akartdk kijavitani, mert ha vannak
is ilyenek, sokkal kisebb mértékben fordulnak
eld6. Vaszilije Grosszmant nagyon sokszor ¢€s
nagyon élesen tdmadtdk , Az igazsdgos lgyért”’
cimii regénye miatt. Azutdn a regényt atdol-
goztdk és Fadejev kongresszusi beszédében a
legutébbi évek legjobb szovjet irodalmi mfivei
kozé sorozta. Ez azt jelenti, hogy a miivet po-
litikai okonal fogva tamadtik és miutan poli-
tikai ,hibajt” kijavitottdk, nemcsak jéva valt
hanem az egyik jegjobba. Az is ismert dolog,
hogy Fadejev ,Ifju garda” cim{i regényét at-
dolgozta, miutan a Kkritika kifogédsolta, hogy
nem domboritotta ki eléggé a péart szerepét
Krasznodon ifjuisagénak megszervezésében. Az
mas kérdés, hogy ezek a mfiivek az atdolgozas
utén tokéletesebbekké, torténelmi hiiség szem-
pontjabél jobbakka valtak-e. Sok mindenbdl
itélve, ezt nem igen A&llithatjuk.

Ilymédon a szovjet irodalom folytonosan a
hatarozatok és utasitdsok Prokrusztesz-agyan
fekszik és ugyanolyan miitéteknek vetik ala,
mint ez a hires 6kori rablé a maga &aldozatait.
(Amint ismeretes, Prokrusztesz azoknak, akik
az § agydhoz mérten tul révidek voltak, ki-
nyujtotta a labaikat, azoknak pedik, akik tul
hossziaknak bizonyultak, levagta a lébait).

Az irodalom iradnyitdsdnak és a pillanatnyi
politikai, meg 4&llami célok ald rendelésének
egyik leghathatésabb eszkéze az irodalmi szer-
vezet, a szovjet irok szovetsége. A szovetség
1934-ben az elsg kongresszuson alakult meg eb-
ben a formajaban, de iddjartaval tarsadalmi és
professzionalis szervezetbdl holmiféle allami in-
tézménnyé valtozott, amelynek igen nagy be-
folydsa van az irodalomra, sGt maguknak az
iréknak az életére és munkajara is. Az irdk
szOovetségének sajtoszervei — ujsagai és fo-
lyéiratai — vannak, s ilymédon nagy meérték-
ben hatast gyakorol a konyvkiadé-vallalatok
munkajara és milliés alapokat kezel. Az irdk
nagy mértékben fiiggnek téle, anyagi tekintet-

%) Kongresszusi beszéd, Literaturnaja gazeta, 1954,
december 24.
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ben is és &oOnyvilk megjelentetésének tekinte-
tében is. Az irék szovetsége odridsi hivatalnok-
gépezetet teremtett, és amint a kongresszuson
Vera Ketlinszka mondotta, valésdgos irodalmi
minisztériummag alakult at. Naprél-napra lato-
gatjdk az irdk, ott varakoznak a varétermek-
ben, s konyorégnek, hogy ligyiiket intézzék el.
A kongresszus elétti vitdra vonatkozé egyik
cikk érdekesen irja le az irdszévetség légkorét:
»Ha beléplink a Vorovszki utca 52-es szédmu

épiiletének barmelyik szobajaba, sokan nagyon

is érezziilk, hogy nem alkotészervezetiinkben
vagyunk, hanem inkadbb egy irodalmi ligyekkel
foglalkoz6 iroddban, Ha toll-bajtarsaiddal akarsz
beszélni, akik az iranyitas funkciojat végzik,
el6zGleg irasban kell jelentkezned, s néha hete-
kig kell varnod, mig fogadnak’”.?2 Mintha Mi-
hailo Koljcov elsé kongresszuson mondott tré-
fas jéslata valéra valt volna. Koljcov akkoriban,
a jovenddbeli szovetségrél szélva, szellemesen
ezt mondta: ,,Az irék formaruhaba 6lt6znek
majd és a formaruha irodalmi mﬁfajok szerint
kiilonbozg lesz. Koriilbelil ilyen: vords zsinort
kapnak a prézairék, kéket a kolték és feketét
a kritikusok. Bevezetik a jelvényeket is: a pré-
zairék jelvénye a tintasiiveg lesz, a koltoké a
lira, a birdléké pedig egy kisebb péalca. Ha
a kritikus kabatgomblyukaba tiizétt négy palca-
val végigmegy az utcan, minden iré ,,vigyazz”
allasban koszénti”.28 Az irok taldn nem viseltet-
nek ilyen isteni félelemmel a kritikusok irant,
de tény, hogy a Szidvetség funkcionariusai néha
valoban megfélemlitik 6ket.

A szovjet irodalomnak ez az &llapota ponto-
san tiikroz6do6tt a kongresszuson elhangzott be-
szdmolékon. A f& referensek és segédeik sokkal
kevesebbet torddtek azzal, hogy hiven bemutas-
sdk a szovjet irodalom fejlédését az elmult husz
esztendd alatt, mint azzal, hogy indokoljak és
védjék az ezen a teriileten folyé szovjet poli-
tikat. A referensek a tényeket nem Ggy valogat-
tdk és rendezték, hogy milyen a jelentéségiik a
szovjet irodalomra nézve, hanem aszerint, hogy
mennyire voltak alkalmasak a szovjet vezetdseg
felfogdsanak bizonyitdsara és intézkedéseinek
igazoldsara. Az igy megvdélogatott és csoporto-
sitott tényekkel igyekeztek a szovjet irodalom-
rél olyan képet alkotni, amely nem felel meg
sem a szovjet irodalom torténelmi feljlédésé~
nek, sem pedig mai allapotanak. Ha megtekint-
jik a referatumokat és korreferatumokat, lat-
juk, hogy vannak koztiik jobbak és rosszabbak,
irodalmibbak és kevésbé irodalmiak. Minde-
gyikb6l hiidnyzik azonban egy nagyon fontos
tulajdonsdg, amelyet az effajta dolgokban min-
dig megkoveteliink: a targyilagossag. Sok fontos
jelenséget, amelyek az elmult hisz esztendd
szovjet irodalmat jellemzik, elhallgattak, vagy
pedig- csak elmos6dé képet adtak roluk, Egyes
irokat, akiknek az irodalomban megvan a ma-
guk — nem is jelentéktelen — helyiik, meg sem
emlitettek, viszont madasokra, akik kevésbbé te-
hetségesek és kevésbbé jelentsek, sokkal tGbb
figyelmet forditottak. Ami pedig a legrosszabb,
a felhasznilt tényeket nem kapcsoltak Ossze
kell6képpen, a véleményeket nem elemezték, a
tételeket nem bizonyitottdk. A referatumok és
korreferatumok gyakran gyengén, vagy sehogy~
sem indokolt allitasokbdl allnak. Ezért lénye-
giikben teljesen torténelemellenesek, nem lat-
szik benniik a szovjet irodalom fejlédési vona-
la, hidnyzik bel6lilk a tények és jelenségek

®) Nikolaj Panov: Tvordeskij sojuz dolZen byt
tvorCeskim, Literaturnaja gazeta, 1954, oktdéber 28.

%) Pervyj Vsesojuznyi sezd pisatelej. Stenografi-
deskij otlet, Moszkva, 1934, 222. oldal. ’

6sszekapesolasa. Mindent
irodalom nem pontos,
szandékosan el-~

logikus, okszerinti
Osszevetve, a szovjet
egyoldald, s6t mondhatnank,
ferditett képét adjak.

Ez a megallapitas elsésorban Alekszej Szur-
kov ,,A szovjet irodalom allapotarol és felada-
tairdl” cimii beszdmoléjara vonatkozik. Szurkov
azt a feladatot kapta, hogy a kongresszuson
ismertesse a szovjet irodalmat. Mindenek el6tt
ez a tény magédban véve ‘is jellegzetes és mu-
tatja, hogy ennek a kongresszusnak a szintje
az els6héz viszonyitva mennyire lesiilyedt. Az
elsg kongresszuson a szovjet irodalomrél a f0
beszamolét Maxim Gorki adta, aki nemcsak
nagy ird, nagy alkoté volt, hanem eredeti iro-
dalmi felfogdsai is voltak. Most is talalhattak
volna irdkat, akik az irodalomrél sokkal tob-
bet mondhattak volna, mint Szurkov. Ezuttal
azonban tiszta bilirokrata vonalon haladtak.
Szurkov ugyanis az irék szdvetségének egyik
funkcionariusa. A referenstél ezen a kongresz-
szuson nem kovetelték, hogy a szovjet irodalom
ismertetését egyéni modon végezze, Egyszer(ien
hivatalnok-moédon el kellett mondania azt, amit
a hivatalos tényezdk gondolnak és mondanak.
Ehhez a munkahoz Alekszej Szurkov elegendd
volt. Valentin Ovecskin, arra célozva, hogy a
beszdmolénak nincs egy eszméje, amely az
egész referatumot athatni, pontosan mondotta:
»Alekszej Szurkov beszamoléjabol nekem az
tiint szembe, hogy az irék huasz esztendds mun-
kédjanak eredményeit egy halomba dobalta Osz-
sze. A referens irodalmunk alkotasait a kozép-
szdmok elve alapjan itélte meg”.2® Szurkov sze-
rint a szovjet irodalom torténete tulajdonksp-
pen egyes kiemelkedd — gyakran mestersége-
sen kiemelt — irékbél és miivekbsl all. Ebben
nem latszik az egés¥, mert Szurkov a hatéro-
zatok és utasitdsok vonalan, nem pedig az
irodalom tényleges fejlédési vonalan jar. Ugyan-
ilyen moédon ismertette a szovjet irodalom mai
allapotat is, Ebben a tekintetben még jellem-
z8bb Nikolaj Tihonov , A vildg idészer(i prog-
ressziv irodalma” cimii beszdmoléja. Ennek is
az a 6 jellegzetessége, hogy nincs allaspontja.
O is — ahogyan Ovecskin mondotta — mindent
egyhalomra hanyt. Csakhogy amig Szurkov,
mint orosz, a szovjet irodalmat ismeri, vagy
pedig megismerhette volna kozvetlen tapaszta-
latbél (mert a szovjet irodalom legjelentésebb
része kétségkiviil a szoviet-orosz irodalom) —
addig Nikoldj Tihonov idészer(i vilagirodalomra
vonatkoz6 ismereteit masod-, harmad-, sét ne-
gyedkézbdl szerezte. Magdbol a szovegbdél lat-
szik, mennyire elveszett az anyagban, amelyet
attekintenie, rendeznie és’' értékelnie kellett
volna. Tihonov beszamolojanak vonala sem
egyéb, mint a Szovjetszovetség kiilpolitikéjé:
nak védelme és agitilas a béke-vilagtanacs
mellett. Még Tihonovndl is elképeszté a targyi-
lagossdgnak a hidnya és az az elvszeriitlenség,
amely beszamoléjdnak minden sorabol elétor.

Az egyes ir6k és miiveik értékét Tihonov
aszerint itéli meg, hogyan gondolkoznak a Szov-
jetszovetségrél, Ha egy ird valaha dicsérte a
Szovjetszévetség politikajat, de most mar nem
dicséri, miivei aufomatikusan mi(vészi szem-
pontbdl rosszak. ,Masrészt azt 1latjuk, hogy

" egyes irok, akik nemrégiben még igaz kdnyve-

ket irtak, miutdn Aatléptek a reakcid taboraba,
alkotds tekintetében zsakutcidba jutottak. Ez
kiilénosen meggydzben latszik az olyan irok pél-

%) Kongresszusi beszéd, Literaturnaja gazeta, 1954,
december 23. .
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dajan, amilyenek Pristley, Steinbeck, Diamel”?’
— mondja Tihonov. Nem vitatjuk azt a lehetd-
séget (de csupén a lehetdséget), hogy egy ir6 mi-
vészi alkotéereje csokken ideoldgiai, vagy politikai
nézetének megvaltozasa utan, de Tihonov kételes
lett volna allitasat megindokolni. Ezt azonban
egyetlen egy szdéval sem tette. Egy mas eset még
festdibb mdédon mutatja, hogyan valtozik egy
ir6 értéke és jelentdsége, attdl fliggben, hogy
,»a szocializmus taborabol a reakcié téboraba”
1ép 4t és forditva. Jean-Paul Sartret, a francia
existencialistdk vezérét a szovjet sajté éveken
4t tamadta, mint a dekadens, rothadt, maradi
irodalom legtipikusabb képviselgjét, mint az
eurdpai burzsodzia reakcios szellemének kifeje-
z6jét. Mikor azonban a vildghelyzetre vonatkozo
politikai nézetei kozeledtek a szovjet allaspont-
hoz, illetSleg mikor 180 fokos fordulatot tett,
Tihonov természetesen besorolta a haladé szel-
lem{ irék ko6zé, igaz ugyan, hogy nagyon szé-
gyenldsen. ’

Tihonov beszdmoldjaban megadta hozzajaru-
lasat Jugoszlavia és a Szovjetszovetség viszo-
nyainak normalizdlasdhoz. Beszamoloja elején a
fasizmus elleni harcos irok kozétt megemlitette
Auguszt Cezarecet és Ivan Goran Kovacsicsot,
de ezt kikiildottieink kozbelépésére tette. Ebbdl
a példabdl is lathatd, hogy vagy nem nagyon
értette beszadmoldjanak targyat, vagy pedig szan-
dékosan figyelmen kiviill hagyott néhény 1é-
nyeges dolgot. Nikolaj Tihonov beszamoldja a
korszerli progressziv vilagirodalomrol, ugyan-
olyan, — ha nem nagyobb — mértékben, mint
A. Szurkov és munkatarsainak korreferatumai,
azt mutatja, milyen irodalmi és eszmeij szinvo-
nalon mozgott a szovjet irék masodik kongresz-
szusa. Hangsllyozza a Kkongresszus hivatalos
jellegét, s olyan elemeket emel ki, amelyek ide-
genek a Kklasszikus orosz é€s szovjet-orosz iro-
dalomhoz, ez utdébbinak fejlédése els szaka-
szaban.

Ha azonban mindazok mellett, amiket el-
mondottunk, a két kongresszus kozotti szoviet
irodalmat annak az irdnynak az alsviidn itél-
nénk meg, amelyet mesterségesen rékényszeri-
tettek és olyan Kkuls6ségek alapjan, amilyen-
ben a kongresszuson a ,.vezet6i’ be akartdk mu-
tatni, nem kapnink roéla teljes képet. s ezek
szerint ez a kép egyoldald, sét hibas lenne. A
szovjet irodalomnak emellett a hivatalos oldala
mellett van egy madasik nemhivatalos oldala is.
& mindenféle hatarozat, utasitas, el6irds hal-
maza alatt folytonosan megvolt az alkotas egy
él6 é&ramlata. amely azt bizonyitotta. hogy a
szovjet irodalomban nem minden halott. Ezt a-
€16 dramlatot nem lehetett minden pillanatban
eléggé érezni. Egyszer erdsebb volt. maclkor vi-
szont annyira elgyongiilt, hogy Uugy latszott,
teljesen el fog tlnni. De mindig megvolt. Ez
egyrészt abbdl latszik, hogy a szovjet irodalom-
bél nem tlintek el teljesen az igazi mfivészi
értéki miivek. Ilyen miivek, igaz, naprél-napra
kevesebben vannak és amelyek. mes i< ielemnek
koziillik, gyakran er8sen el vannak torzitva a
benniik eléfordulé ..hibadk” kijavitasa miatt.
Miésrészt ez a tény abban az ellendlldsban mu-
tatkozik. amelvet a szovijet irodalom tanusitott,
s6t ma is tantsit a hivatalos utasitdsok megold
szelleme ellen.

Ilyen ellenéllast tanusitott a szoviet iroda-
lom a masodik kongresszuson. Errgl ugy —
ahogy az eddig ismertettek alapjan is meggy6-

) Sovremennaja progressivnaja literatura mira,
Literaturnaja gazeta, 1954. december 23.

z6dhettiink. A szovjet irodalom kiilonleges ko-
riilmények kozott él, ezért az allandé gyamko-
das ellen kifejtett ellenallasdt nem mindig lehet
pontosan felismerni. Néha nem tudja az ember,
vajjon ,birdlatrél és onbiralatrél”, vagy pedig
igazi tiltakozasrél van-e sz6. Az ember, még ha
altalaban jol ismeri is a szovjet stilust, nem
tud koénnyen kiigazodni teleirt papir attekint-
hetetlen tomegében, ahol mindenki ugyanazt az
allitdst ismétli, ugyanazokkal a kopott széla-
mokkal, ahol valéban nem tudni, melyik gon-

_dolat kit6l szarmazik és ki kit idéz. Az irodal-

mat nemcsak az irék nézik kritikus szemmel,
akik valéban nincsenek megelégedve az irodal-
mi allapotokkal, hanem taldlni ilyeneket még
a legbiirokratabb biirokratak kozott is, ugyhogy
valésagos eréGfeszitésre van sziikség, hogy az '
igazi biralatot a hamistél megkiilonboztessiik. A
kongresszuson az Osszes referensek timadtak
Protopopovat, a ,konflikfus nélkiiliség elméle-
tét”, a szatira ellenzit és azokat, akik ,lakkoz-

‘zadk az életet”. Konsztantin Szimonov annyira

»radikalis” volt, hogy még Maxim Gorkinak a
szocialista realizmusra vonatkoz6 felfogisat is
birdlta, ramutatva arra, hogy a szocialista rea-
lizmus nemcsak a szovjet valésdg affirmécidjat,
hanem a kritik4jat is tartalmazza, marpedig
Gorkinal ez a kritikai elem nincs hangsulyozva.
Szimonov azonban a fent idézett cikkben?2®) je-
lentésen figyelmeztet, hogy vannak dolgok,
amelyekr6l nem lehet vitatkozni, méarpedig ép-
pen ez az, ami a valésag igazi biralatit kizarja.
Ezzel ellentétben azok az irdk, akik valéban
biralni akarnak és akiknek van mit biralniok
a szovjet valdsigban, kénytelenek tekintettel
lenni kiilénféle elhatarolasokra, nekogy a Szov-
jetszovetség ellenségévé nyilvanitsak Oket. A
szoviet irodalom 4allapotdnak igazi kritikajat
eszerint gyakran ezekkel a koételezd szélamokkal
takargatjak, amelyekkel minden ironak meg
kell fizetnie az uralom szAmara az ad6t. A rakény-
szerités és a gyamkodéas politikajat ugyanigy
leplezik a realizmusra, az €élet igazi 4brazola-
sara, a hibak megbélyegzésére és a tSbbire vo-
natkozé nyilatkozatokkal. Az igazi kritikat leg-
jobban arrél lehet megismerni, hogy a hivata-
los tényezdk nagyon erélyesen reagdlnak reé.
Mégis hangstlyoznunk kell, nagyon nehéz meg-
allapitani, hol sziinik meg az ,énkritika” és hol
kezd6dik az elvszer{i kritika; a Szovjetszbvet-
ségben nincs lehetdség az allaspontok differen-
cidlasara. Végiil is egyetlen olyan ir6 sem elé-
gedhet meg azzal a helyzettel, amelybe a szov-
jet irodalmat juttattak, aki becsiili a munkajat
és nem valt egészen irodalmi hivatalnokka. Meg
I. Ehrenburg is, aki az uralom iranti hiiségérg!
ismeretes, nagyon kritizalt egyes irodalmi kér-
déseket.

A kongresszuson és kozvetlentl a kongresz-
szus el6tt a szovjet irodalom A&llapotidnak ko-
moly biralatdt néhany iré megadta, akik emiatt
»valahogy nagyon is Kkivaltak a tcbbi koziil.
(Nem mondhatjuk, .hogy egy irécsoport, mert
ezek az irék nem képeznek csoportot). Ehhez
hozzajarult A. Fadejev is, aki beszédében kiildn
kitért rajuk. Az emlitett irék: Valentin Ovecs-
kin, Margarita Aligej, Olga Bergholc, Venija-
min Kaverin, kiilonésen pedig Mihail Solohov.
Azok kozill az irok kozul, akik a kongresszus
megtartasa el6tti kritikdjukkal tlintek ki, meg
kell emliteniink Ilija Selvinszkit, akinek a cik-
szédm,

#) Znamja, 1954, 7.
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ke koriul nagy vita kerekedett,?®) és azoknak az
ir6knak a csoportjat, akik a Literaturnaja gaze-
tdbah kozdlt nyilt leveliikben a szoviet irok
szovetségének Aatszervezését kovetelték (V. Ka-
verin, Em. Kazakevics, Mih., Lukonin, S. Mar-
sak, K. Pausztovszki, N. Pogodin)%?), de ezek az
ir6k nem maradtak magukra. Annak ellenére,
hogy a kongresszust jol ,el6készitették” és hogy
lojalis nyilatkozatokban egy csoéppet sem szfi-
kolkodott, mondhatjuk, hogy éppen azok az
ir6k nyertek a kikiildéttek kérében legszélesebb
korli tdmogatésra, akik a leggyokeresebb bira-
latokat adtak.

Az emlitett irok birdlatukban két dolgot
allapitottdk meg: a szovjet irodalom mfiveinek
aggaszt6 leromlasat mfiivészi érték tekintetében

és a szovjet irodalmi élet teljes biirokratizala- -

sat. ,A kritika kirohanasait6l félve munkénkat
és az irodalmi Aallapotokat sohasem a mivészi
kritérium szerint értékeljik” — mondotta Olga
Bergholc, lenyingradi ir6nds. V. Kaverin ezt a
gondolatot még jobban kiélezi: ,, Az iro faradt
fejjel jén erre vagy arra a gyiilésre. Bs az irok
egyik a masik utdn tartjdk a beszédeket, ame-
lyekben az irodalomrdél, mint olyanrél egy szo
sem esik”). Olga Bergholc beszédében ugyan-
azt az eszmét hangoztatja, amelyet a kongresz-
szus el6tti és a kongresszusi vita folyaman mas
ir6k is kiemeltek. Azt ugyanis, hogy a szovjet
irodalombdl ugyszélvan eltiint az ember és az
emberi érzés. Az embert ,,exkavatorokkal, szkre-
perekkel, csatorndkkal” helyettesitették. Ez kii-
16ndsen a lirdban latszik. Nincs és nem is lehet
lirai koltészet — mondja O. Bergholc — ha a
koltének nincs lehetdsége, hogy valéban szaba-
don fejezze ki gazdag egyéniségét (amelyet ez
a lenyingrédi kolténd nem kiilonit el a tarsa-
dalmi kornyezett8l). A szovjet kritikusok (értsd:
az irodalom hivatalos képviselsi) — folytatja
Bergholc — eskiiddznek égre-f6ldre, hogy minél
tobb ,,j6 és kiilonféle” koltét szeretnének latni
(V. Majakovszki ismert szavai szerint), de cik-
keikbdl itélve azt kivanjak, hogy csak egyetlen
egy koltd maradjon és az is ,lehet6leg meg-
boldogult legyen”. O. Bergholc biralatat kiter-
jesztette a miivészet tobbi dgara is. , A lirabél

majdnem egészen eltlint a szerelem — mondja
— ahogyan a festészetb8l a meztelen test, a
filmb3l pedig a mozgds...”.32

Solohov kritikdja még lesujtobb. Igaz, hogy
beszédében § is tartotta magat bizonyos kor-
latokhoz és megemlitette a szovjet irodalom
elmult hasz esztendejének sikereit, folsorolva
azoknak az iroknak a neveit is, akiket a leg-
jobbaknak tart. De a szovjet irodalom A4ltala
adott kiértékelése nagyon altalanos és egészbe
véve nagyon negativ. ,,Mindemellett — mondotta
— mint O4ridsi kellemetlenségiink, ittmaradt
ennek a szintelen, kozepes irodalomnak a szlir-
ke 4radata, amely a folydiratok oldalairél
hompélydg el é5 elonti a koényvpiacot”, Majd
igy folytatta: ,Ideje mar utjat 4llni ennek a
zavaros daradatnak. Koz0s eréfeszitéssel bizton-
sdgos gatat kell épiteni ellene, kiilonben az a
veszély fenyeget benniinket, hogy -elvesztjitk
olvasdink becsiilését, amelyet hosszii éveken at
a komoly ir6k nagy eréfeszitései aran értiink

\

) 1. Selvinszkij: Nabolev$ij vopros. Literaturnaja
gazeta, 1954, oktober 19. Lasd tovAbba S. Golovaniv-
skij: U&it a ne komandovat, Literaturnaja gazeta,
1954, november 25, tovadbba P. Brovka (Literaturnaja
gazeta, 1954. december 22) és Musztaj Karim (Litera-
turnaja gazeta, 1954. december 24) beszédeit.

%) Literaturnaja gazeta, 1954. november 15.

) Kongresszusi beszéd, Literaturnaja gazeta, 1954,
december 22,

) Kongresszusi beszéd, Literaturnaja gazeta, 1954,
december 24.

el”. Solohov azt mondja, hogy szavai nem vo-
natkoznak az ifja irodalmi erSkre, akik ,,bg—
omlenek az irodalomba és egyik konyvt6l a ma-
sikig névekszenek”, hanem éppen az id&seb-
bekre, a méar ismert irdkra, akik kozdnséges
iparosokka alakultak &t.

Ami pedig M. Solohov beszédében a legfon-
tosabb, a rossz irodalomnak erre az &radatéara
megfeleld magyarézatot is ad. A hivatalos kri-
tikusok a szovjet irodalom ,hanyatlasat” ma-
igyarazva az egész ugyet az irédk szubjektiv
hidnyossdgaira vezették vissza. Solohov ennek
a ,,hanyatlasnak” mélyebbre hat6é okait kereste.
Beszédének értelme és egyes kifejezett Allitasail
alapjan a szovjet irodalom mai stilyos helyzetét
csupan azzal a birokrata rendszerrel és bi-
rokrata szellemmel lehet magyardzni, amely
ezt az irodalmat csticsdtdl a gyokeréig atitatja.
A szovjet irodalomban irodalmi hierarchia ke-
letkezett, melynek a legmagasabbrangu képvi-
sel6i Ggyszolvan szentek és sérthetetlenek. Ha
egy ir6, aki maéar ,nagysdggd” valt — s még
hozza nem is mindig irodalmi tehetsége foly-
tdn — gyenge, vagy teljesen értéktelen irodalmi
mfiivet hoz nyilvanossagra, a kritika nem meri
az illetd6 mfiivet érdeme szerint elbiralni, s6t
~meg nem érdemelt, mértékteleniil batorité bé-
kokat” mond neki. Ezzel kapcsolatban Solohov
V. Ovecskint tadmogatva megtidmadta az iro-
dalmi jutalmazasi rendszert. Véleménye szerint
az irodalmi jutalmak elveszitették minden 1ét-
jogosultsdgukat, Egyéni izlés alapjan, nem de-
mokratikus modon osztottak ki 6ket. Nagyon
gyakran majdnem teljesen értéktelen miiveket
részesitettek jutalomban és mell8zték azokat a
konyveket, amelyek az olvasOk korében méltan
nagy sikert értek el. ,Ilyen rendszer mellett
— mondja Solohov — elszoktunk attél, hogy
megkiilénboztessitk az aranyat a bronztél és a
tokéletesen iranyavesztett olvasé bizalmatlanul
néz majd a kévetkez megiutalmazott ir6 kony-
vére”. Gunyolva azokat, akik érdemrendekkel
szeretnek cifralkodni — és ilyenek az irok ko-
z6tt is vannak — Solohov ezt mondia:: , Nem,
elvtérsak, ragyogjunk inkdbb kényveinkkel ne
pedig az érdemrendekkel!”33

" A szovjet ir6k szovetségének munkajat,
amely a szovjet irodalom egy fajo pontjat kép-
viseli, szintén éles és nagyon alatamasztott
birdlatnak vetették ald. A munkéra vonatkozé
részletek, amelyeket a kongresszust megeldzd
cikkekben és a kongresszusi vitdban ismertet-
tek, nagyon erds benyomast keltettek, Nem
csoda tehat, hogy a szOvetség iranyit6éi nagyon
is taldlva érzik magukat. Ilija Szelvinszki az
emlitett cikkben kikel harom koltének — A.
Tvardovszkinak, M. Iszakovszkinak és A. Szur-
kovnak — a meg nem érdemelt, de minden
esetre jOol megszervezett feldicsérése és rekla-
mozasa ellen. A lesntAbhi 6t esztends alatt A.
Szurkov verseirél tobb mint hasz cikk és bi-
ralat, A. Tvardovszkiérél 6tven, M. Iszakov-
szkiérol pedig koriilbeliill negyven jelent meg.
Szemmel lathat6, hogy a cikkeknek ez a szama
nem all megfelelg aranyban a koltg értékével
és jelentdségével. Mas koltdkrdl, akik nemcsak
hogy nem rosszabbak, hanem még jobbak is,
mint a felsoroltak, Osszehasonlithatatlanul ke-
vesebbet irtak. Igy ugyanabban az idében Sz
Kirszanovrol négy cikk jelent meg, I. Szelvin-
szkir8l egy, N. Aszejevr6l pedig csupin egy
»mérges figyelmeztetés”, hogy egyik koltemé-
nyében a flizfa nem ott nétt ki, ahol nénie
kellett volna. Szelvinszki hat esztendeig nem

) Lasd: Literaturnaja gazeta, 1954, december 26.
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‘volt képes kinyomatni egyik tragédiajat, s mikor
végre mégis kinyomattdk, a kritikusok ,nagyon
szervezetten... nem vettek réla tudomast”.
Szelvinszki ezeket a szokasokat és modszereket
osszehasonlitja azzal az iddvel, amikor meég
nem volt ,irodalmi minisztérium”.3* A szdvet-
ség telibetaldlt funkcionériusai gyorsan és na-
gyon epésen valaszoltak, de akadtak irdk, akik
timogattak Szelvinszkit. Szadva Golovanivszki
idézi Gorki szavait, hogy ,,a part és a kormény

elveszi téliink a jogot, hogy egymaésnak vezé-

nyeljiink”.3 8z Kirszanov pedig rdmutat arra,
hogy ,az irok szovetségében nem szabad folot-
teseknek és kérvényez8knek lenni, s&ét olyan
koriilményeknek sem, amelyek ezeket is, azo-
kat is sziilik”.3® Solohov beszédében nagy fi-
gyelmet forditott erre a kérdésre és tamada-
sait kiiléndsen K. Szimonov és hii segitéje, Rju-
rikov ellen intézte. Azoknak az iréknak a cso-
portja, akik aldirtdk a ‘mar emlitett nyilt leve-
let, koévetelte, hogy vizsgaljdk meg a  szovjet
irék szovetségének mostani szerkezetét. Folos-
leges megemliteni, hogy ezt az inditvanyt nem
fogadtdk el. A kongresszus azon a véleményen
maradt, hogy ,gytkeresen fell kell javitani a
munkat” az irdk szdvetségében, de a szdvetsé-
" get tovabbra is erdsiteni kell.
Azt hiszem, most lehetne felelni arra a kér-
désre, amelyet e cikk elején felvetettink. A
szovjet irék masodik kongresszusidnak nem si-

keriilt megoldania azokat az ellentmondasokat,

amelyekbe a szovjet irodalom keriilt. Es nem

%) Lasd: Literaturnaja gazeta, 1954, november 25,
%) Literaturnaja gazeta, 1954, november 25.
) Kongresszusi beszéd, Literaturnaja gazeta, 1954,

sikertsxlt- kihtiznia a szovjet irodalmat méar rég-
6ta tarté stlyos valsagabél. A kongresszus csak
még vildgosabban ramutatott arra, hogy ez a
valsag fennall. M. Solohov esete ebben a te-
kintetben nagyon jellemz6. A kongresszust
ugyan nagyon gondosan szervezték meg, kiilo-
nosen pedig a rajta lefolytatott vitat, de azért
a meglepetéseket. mégsem lehetett elkeriilni. A
szovjet irodalom hivatalos sz6vivéire Solohov
beszéde nagyon kellemetleniil hatott. A dolog
annyival sulyosabb, mivel Solohov ma kétség
kiviil a legnépszeriibb és legismertebb szovjet
iré, nemcsak a Szovjetszévetségben, hanem vi-
lagszerte is és mivel kritikdjat nagyon szug-
gesztiven mondotta. Hivatalos részrdl megkisé-
relték Solohov beszédét ugy bemutatni, mint
személyes leszamolast. De minden tény az el-
lenkez6jét bizonyitja, azt, hogy ez komoly bira-
lat volt, még akkor is, ha epésen és tempera-
mentumosan mondotta el. Ezért aztdn felszo-
litottik a legismertebh irékat, hogy feleljenek
Solohovnek. Es ami még fontosabb, abbdl itél-
ve, ahogyan beszédét a kikiilddttek fogadték,
szemmel lathaté, hogy nincs magara hagyva.
Az eredeti terv szerint a szovjet irék maso-
dik kongresszusanak meg kellett volna mutat-
nia, hogy a szovjet irodalom. eddigi hivatalos
vonalat egy szivvel-lélekkel helyeslik. Ezt az
egybntetiiséget azonban nem mutatta meg a
kongresszus. Csak azt mutatta meg, hogy szo6-
fogads, s6t még azt sem Aallithatjuk, hogy ezt
is a maga j6szantdbol mutatta. Mindennek el-
lenére is ez fontos jel, amely arra mutat, hogy
a szovjet irodalom valsagiat a jovében meg
fogjak oldani. ‘

(Forditotta Hornyik Jinos)

Konyovics Mildn

Tdjkép (olaj)
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